Istorija ludila u doba klasicizma

Autor: Ljubomir Maširević 

Istorija ludila

Teorijske pretpostavke Mišela Fukoa

Mišel Fuko, za razliku od svojih prethodnika teoretičara koji su se bavili razvojem filozofske misli kroz različite periode, to jest, istorijom filozofije, bavi se istorijom sistema mišljenja. On je i naimenovan za profesora na Kolež de Fransu da predaje istoriju sistema mišljenja namesto istorije filozofije. Pre Fukoa gotovo da se niko nije bavio sistemom mišljenja, a i ko se bavio nije to uradio tako ozbiljno i sistematično. Preobražaj koji je izvršen je dubok i on se bavi razmatranjem promena epistema i smena filozofskih epoha.

Fukova pretpostavka u izgradnji njegove epistemiologije kreće od toga da se mnoštvo ideja starijeg i novijeg doba ne može izvesti samo iz jednog načela. On odbacuje kantovske pretpostavke o postojanju samo jednog vida apriornosti i smatra da ima više međusobno bitno različitih vidova apriornosti koji čine mogućim celokupno znanje određenog vremenskog perioda. Ove epistemiološke celine tj. epiesteme, koje omogućuju znanje jednog vremena, nastaju naglo a tako se i povlače. One se konstruišu u vremenu. To je istorijski a priori. Ova istorijska apriornost navodi kritičare da se obruše na Fukoa. Nikola Milošević najveći deo svoje kritike Fukoa posvećuje ovom paradoksu. Naime, radi se o tome da ako je nešto apriorno to mora biti bezvremeno to jest unapred dato. A ako je nešto istorijsko to je relativno i promenjivo. ”Uprkos tome, u Fukovoj raspravi reči i stvari često ćemo imati prilike da se sretnemo sa izrazom istorijsko a priori koji strogo uzevši predstavlja contradictio in adjecto. Tvrdimo li da se neki sistem apriornosti javlja u određenom istoriskom trenutku, pristajemo na jednu iracionalističku koncepciju nastanka epistema”(Milošević, 1980: 17). Slične kritike su zasule Fukoa od najrazličitijih kritičara, a pošto je to pitanje od presudne značajnosti za razumevanje Fukoa treba mu posvetiti dosta pažnje. Sam Fuko je posle svoje prve epistemiološke knjige «Reči i stvari», da bi razjasnio svoja epistemiološka gledišta brojnim kritičarima, napisao i svoje drugo epistemiološko delo «Arheologija znanja». U «Arheologij znanja» on istoriskoj apriornosti posvećuje celo poglavlje.  Kritike mogu biti prihvaćene ako se istorisko a prori uzme bukvalno i strogo precizno. Međutim smatram da je tako bukvalno svatanje nepotrebno. Ideju istorijskog a priori treba uzeti sa odstojanjem, kao ideju vodilju koja omogućuje osnovnu  postavku od koje se kreće ka plodnom i perspektivnom tumačenju načina stvaranja i smenjivanja sistema mišljenja kroz istoriju. Pogotovo što su rezultati koje je Fuko postigao veoma interesantni i otvaraju jedan novi pogled na svet, novi način filozofiranja.

Moglo bi se reći da glavno Fukovo pitanje glasi kako je moguće znanje jedne epohe? Osnovu znanja jedne epohe omogućuje epistema koja se pojavljuje na već gore u tekstu opisan način; tako reći momentalno. Samu epistemu Fuko poredi sa morem a prividne sukobe između mislilaca jednoga vremena on poredi sa talasima koji se sudaraju. Ti prividni sukobi su samo pojavni i površinski, ono dubinsko znanje nekog vremena čini epistema sa svojom apriornošću. Predmet sociologije i drugih društvenih nauka je to pojavno, ti prividni sukobi misli i on te nauke naziva doksologije. Postoji i drugačija disciplina koja izučava dubinsku ravan znanja a Fuko je naziva arheologija. Da bi napravio razliku između dve vrste nauka, on se koristi primerom građanske i marksističke ekonomije. Suprotstavljanje Marksovog i Rikardovog gledišta je u stvari samo uzbukanje mora na površini dok u suštini njihvo suprotstavljanje ostaje u ravni epohe koja im mogućuje da misle takvu misao. Marksova misao za Fukoa je duboko i nerazdvojno srasla sa epistemom stoleća u kome se on pojavio. On kaže da je u stvari marksizam riba u vodi u misli devetnaestog stoleća, a da bi na svakom drugom mestu on izdahnuo. Za Fukoa je svaka suprotstavljenost ideja u jedoj epohi smeštena u ravan doksologije. Ti sukobi nisu ni blizu bitni kao  epistema koja ih je omgućila odnosno istorisko a priori. Ono omogućuje ”da se pokaže mera u kojoj su Bifon i Line (ili Tirgo i Kene, Bruse i Biša) govorili o istoj stvari, smeštajući se u istu ravan ili na isto rastojanje, razvijajući isto pojmovno polje, sučeljavajući se na istom bojnom polju” (Fuko, 1998:137).

Istorija ludila u doba klasicizma

Uvod

U svojoj knjizi «Istorija ludila u doba klasicizma» Fuko želi da napiše istoriju  drugačijeg oblika ludila, onog ludila” kojeg se ljudi, potezom neprikosnovenog razuma kojim zatvaraju svog suseda, saobraćaju i prepoznaju kroz bespoštedni jezik ne-ludila....”(Fuko,1980:9). Postavlja se pitanje kada je moderan čovek prestao da opšti sa ludakom, kada je čovek razuma uputio ludaka lekaru i prekinuo razgovor sa njim. Ta ćutnja  je omogućila jezik psihijatrije, koji je u suštini monolog razuma o ludilu. ”Nisam hteo da načinim istoriju  tog jezika ; nego, pre, arheologiju te ćutnje” (Fuko,1980:11). Doba klasicizma obuhvata period u kome razgovor između ludila i razuma preinačuje svoj jezik. Kraj epohe klasicizma označava pojavu pozitivističkog znanja i omogućuje da ludilo umukne u tom spokoju znanja koje previše ga  poznajući i zaboravlja na njega.

Počeci  zatvaranja ludaka

Nastanak ludnica i početak zatvaranja ludaka je neposredno vezan sa gubom i njenim nestajanjem sa prostora srednjovekovne Evrope. Guba se povlači a za njom ostaju mesta  koja su služila da je udalje od gradova a ne da je leče.  Te takoreći bolnice za gubavce ostaju prazne. ”Ono što će se, sumnje nema, zadržati još dugo iza gube i što će se održati i u vreme kad bolnice gubavih već godinama budu prazne, jesu vrednosti i predstave koje su vezivane uz ličnost gubavca; jeste smisao tog isključivanja, važnost koju je u društvenoj  skupini imala ta nametljiva i grozna figura koja se uklanja tek pošto se oko nje ocrta jedan sveti krug” (Fuko,1980:17). Kasnije na tim mestima za dva tri stoleća naći će se ljudi na neobično sličan način isključeni iz društva.

U doba renesanse gradovi su izganjali izvan svojih zidina   ludake. Oni su, u slučaju ako ne bi bili povereni skupini putjućih trgovaca ili hodočasnika, tumarali dalekim poljima. Bilo je gradova u kojima se skupljao veliki broj ludaka, u svakom slučaju mnogo više ludaka nego što je taj grad mogao dati. Oni su bili izdržavani na račun gradskog budžeta. Te ludake su u popriličnom broju doneli trgovci i brodari koji su ih poneli da očiste grad odakle su rodom. Brodovi sa ludacima kretli su se rekama srednjevekovne Evrope. Zatvoreni u lađi iz koje nemogu pobeći na reci i moru ploveći sa velikom neizvesnošću oni su bili čvrsto okovani i udaljeni od sredine iz koje su rodom. Ti brodovi ludaka su naglo u renesansi postali predmet književnosti i ikonografija. Ludilo zahvata i nauku, do druge polovine petnaestog stoleća tema ludila i smrti caruje. Kraj čoveka, prisutnost kostura, jeza, ludilo koje najavljuje skoru smrt sve se to nalazi u umetnosti renasanse. Reč je uvek o ništavnosti čoveka i njegovog postojanja. Uspon ludila, njegivo nadiranje, ukazuju na to da je svet blizu propasti a bezumlje ljudi piziva tu propast i činije je neminovnom. 

Prelazom iz renesanse u doba klasicizma rađa se klasicistički doživljaj ludila. ”Golema opasnost koja se ukazivala na obzorju petnaestog stoleća ublažava se, ..... ... Ludilo je prestalo da, na granicama sveta, čoveka i smrti bude, figura eshatologije; tama u koju je ono uprlo bilo pogled i iz koje su se rađali oblici nemogućnog, raspršila se. Zaborav pada na svet kojim je krstarilo slobodno robovanje njegovog broda: on više neće ići, na čudnovatoj svojoj plovidbi od jednog ovozemaljskog sveta do jednog drugog sveta, tamo: on više nikad neće biti ta bezuslovna međa u daljini. Eto ga  privezanog, čvrsto, sred stvari i ljudi. Zaustavljenog i zadržanog. Više nije barka, već bolnica” (Fuko,1980:46)

Svet sa početka sedamnaestog stoleća sada je srdačan prema ludilu. Ono je sada savladano i spada u  mere  razuma i rada. To ludilo iz renesanse doba klasicizma savladava čudnovatom prinudom. Prinudom utamničenja.  Fuko kao početak tog utamničenja uzima 1656. godinu. Tada se osniva opšte prihvatilište u Parizu koje se namenjuje sirotinji, invalidima, bolesnima. Radi se o tome da se  prihvate, smeste, prehrane oni koji su došli sami ili oni koje je poslala kraljevska ili sudska vlast. Od samog početka jedna stvar je apsolutno jasna. Opšte prihvatilište nije medicinska ustanova, već neka vrsta administrativnog entiteta. ”Ni po svrsi ni po delovanju opšte prihvatilište nema veze ni sa kakvom medicinskom zamišlju. Ono je instanca poretka, monarhijskog i građanskog poredka koji  se u  Francuskoj stvara baš u to vreme” (Fuko,1980:52). Ovakva struktura koja je svojevrsna monarhijskom i građanskom poretku vrlo brzo prekriva svojom mrežom celu Francusku. Kraljevim ukazom  koji je donet 16. juna 1676, naređuje se osnivanje po jednog opšteg prihvatilišta u svakom gradu njegove kraljevine. Uoči  revolucije broj gradova sa opštim prihvatilišima je tridesetdva. Cela ta pojava ima evropske razmere. Za nekoliko godina cela Evropa je pokrivena mrežom domova koji su u zemljama nemačkog jezika zvali: zuchthausern; a u Engleskoj su se zvali: workhouses. U evropskoj kulturi stvorena je jedna vrsta zajedničkih društvenih osetljivosti koja se ispoljila u  drugoj polovini sedamnajstog stoleća. Da bi se nastanila mesta koja je guba napustila, određen je čitav jedan narod. Taj narod je nama nejasan ali sasvim je jasan čoveku klasicizma koji ga veoma lako opaža. Upravo je taj način opažanja bitan da bi se razumeo kakav je to oblik osetljivosti na ludilo postojao u jedno doba. 

Zatvaranje je učestala pojava koju srećemo širom Evrope u doba klasicizma. Zatvaranje je u to doba  imalo za cilj da one koji nerade podvede pod imperativ rada. Nije dobra volja dovela do zatvaranja kao što bi to mi voleli da vidimo, već osuda besposice. Prvo opšte prihvatilište, o čijem postanku je bilo reči, je imalo za cilj da spreči prosjačenje i besposličaranje kao izvore svih nereda. I sada prvi put neradnik se više ne izganja iz grada, on se uzima na trošak nacije po cenu njegove lične slobode. Između njega i društva uspostavlja se prećutni sistem obaveza. On jeste hranjen od društva ali za uzvrat on mora da prihvati fizičku i moralnu prinudu zatvorenosti. Onaj ukaz iz 1656. o opštem prihvatilištu cilja upravo na ljude bez sredstava, bez uporišta u društvu, na klasu koja se zatekla napuštena, ili koja se nije sanašla u novom privrednom poretku. ”Zatvaranje, bar u početku , ima u celoj Evropi isti smisao. Ono je jedan odgovor kojim sedamnaesto stoleće uzvraća na ekonomsku krizu koja pogađa zapadni svet u celini....”(Fuko,1980:61). Međutim, izvan razdoblja kriza zatvaranje poprima drugi smisao. Njegovoj društvenoj funkciji gušenja nereda pridružuje se još jedna korisna strana. Sad se osim toga što se zatvaraju ljudi bez posla vodi računa da im se da posao i da tako radeć rade za blagodet celog društva. Oni čine jeftinu radnu sanagu u vreme pune zaposlenosti; a u doba nezaposlenosti oni  su u zatvorima bezopasni po drušvo. Znači  u doba klasicizma smisao zatvaranja je dvojak i ono se primenjuje da odigra dvostruku ulogu, da suzbije nezaposlenost, ili da izbriše njene najvidljivije društvene posledice, i da kontroliše cene kad se ukaže opasnostda da one preterano skoče. ”Zatvaranje je institucionalna tvorevina  svojstvena sedamnaestom stoleću. Ono je od samog početka zahvatilo takvu širinu da više nema ničeg zajedničkog sa bacanjem u tamnicu kakvo se moglo primenjivati u srednjem veku. Kao ekonomska mera i društvena predostrožnost ono je imalo vrednost pronalaska. Ali u povesti ludila, ono je presudan događaj: trenutak kada se ludilo opaža na društvenom obzorju siromaštva, nesposobnosti za rad, nemogućnosti integrisanja sa grupom, trenutak kada ono počinje da se stapa sa problemom grada. Nova značenja što se pridaju siromaštvu, važnost koja se poklanja obavezi da se radi i sve etičke vrednosti s njom u vezi, izdaleka određuju doživljavanje ludila i skrivaju mu smisao.

Rođena je jedna osetljivost koja je povukla crtu, podigla prag i koja bira, da bi oterala. Konkretan prostor klasicističkog društva zadržava jednu oblast nemešanja, jednu neispisanu stranicu na kojoj lebdi istinski život grada: tu se red više ne sučeljava slobodno sa neredom, razum više ne nastoji da sam sebi krči put kroz sve ono što može da mu se izmigolji ili što pokušava da ga odbaci. On vlada u čistom stanju, u trijumfu što mu je nad pomahnitalim nerazumom unapred pripremljen. Ludilo je tako otrgnuto od te imaginarne slobode  koja mu je omogućila da buja još i pod nebom renesanse. Ne tako davno, ono se još borilo u po bela dana: to je kralj Lir, to je Don Kihot. Ali za manje od pola stoleća ono se našlo odvojeno od sveta i , u utvrdi zatvorenosti, povezano je sa razumom, pravilima morala i njihovim jednoličnim noćima”(Fuko,1980:72-73) 

Bezumnici

Utamničenja koja se sprovode smeštaju ljude u opšta prihvatilišta. Među uhapšenima je otprilike svaki deseti ludak. U tim opštim prihvatilištima bezumnici imaju posebno mesto. Zatvaranje se objašnjava htenjem da se izbegne sablazan. Ludaci su bili prikazivani ljudima koji su to hteli da vide. Njih su prikazivali na gradskim kapijama i ta pojava je poprimila institucionalni karakter.  Neke bolnice su prikazivale besomučenike za jedan peni. Godišnji prihod jedne od njih je  iznosio oko 400 funti što predpostavlja da je bolnicu posetilo 96 000 posetioca. U Francuskoj posmatranje ludaka ostaje sve do revolucije jedna od nedeljnih razonoda građanstva. Čuvari su pokazivali ludake kao što su lakrdijaši pokazivali dresirane majmune na vašarima. Neki tamničari su bili veoma cenjeni zbog veštine da sa nekoliko udaraca bičem nateraju ludake da izvode vratolomije i plesove. Ludilo postaje čista predstava i biva ponuđeno kao razonoda, nepomućenoj savesti razuma sigurnog u sebe.

Uslovi u prihvatilištima, u kojima su smešteni bezumnici, bili su u osamnaestom stoleću bedni. Ludaci nisu imali odeće niti čime da se pokriju sem senom. Voda je curila sa zidova monogih tavanica i nije dozvoljavala da bezumnik koji je bio u ćeliji ostane suv. Često se dešavola da je u maloj ćeliji smešten ne primeren broj ludaka. Pojava pacova nije bila neubičajena na takvim mestima. Bezumnici koji su bili jako opasni držani su vezani za zidove i krevete.

Lica ludila

Ovde je namera Fukoova da pokaže u kojim je konkretnim obličjima klasicistička misao opažala ludilo. Ta obličja su:

1) Manija

2) Melanholija

3) Histerija

4) Hipohondrija

Melanholija - u taj pojam staje delimično bunilo i dejstvo crne žuči jedno kraj drugog. Melanholični sok izaziva melenholiju i u njemu se nalaze sušta svojstva bolesti. Melenholija je ludilo bez groznice i jarosti, praćeno strahovanjem i tugom. U melanholiji sokovi nose jedno nespokojstvo, bez sile i žestine. Melanholija nikad ne dostiže jarost. To je ludilo na granicama svoje nemoći. Taj paradokks potiče od skrivenih pogoršavanja sokova. Krajem osamnaestog stoleća, životni sokovi gube naučnu važnost.

Manija - je napetost vlakana dovedena do vrhunca, a manijak neka vrsta instrumenta čije bi žice, usled prevelike zategnutosti, počinjale da trepere. Simptomi manije potiču od toga što se bolesniku predmeti ne pokazuju onakvim kakvi jesu.

Histerija – se opaža kao posledica unutrašnje toplote koja po celom telo rasprostire izvesnu uzavrelost. Stanje histerije može da prouzrokuje jedna zloćudna para koja se nekako vinula, koja je pokvarena i koja s nalazi u stanju neobične uzavrelosti. Histerija se tumači i pomeranjem materice kod žena. 

Hipohondrija – je topla i suva bolest kojoj su uzrok isti sokovi kao i kod histerije. Odlike ove bolisti su sahlost, tromost, hladna vlažnost svojstvena zaustavljenim sokovima. Uzrok može biti otežala krv koja više nije u stanju da pravilno protiče kroz glavne vene. 

Lekari i bolesnici

Lečenje ludila za vreme klasicizma se nije obavljalo u bolnicama već je bilo reč o tome da se ono postavi na razdaljinu ili popravi. Pa ipak, lečenje ludila u doba klasicizma se razvijalo. Telo ludaka smatrano je vidljivim i opipljivim telom njegove bolesti. Odatle potiču i načini lečenja koji se odnose na celo telo ludaka. 

1) Očvrsnuće - ova metoda se sastoji u uzimanju čvrstih materija, recimo gvožđa, koje bi pomogle da se organizam obolelog osnaži. Gvožđe organizmu daje sve svoje odlike, bez rđanja.

2)Očišćenje - ova metoda se sastoji u tome da se otežala zgusnuta krv jednog melanholika zameni svetlom i laganom krvlju, čiji bi nov protok razneo bunilo. Glavni zadatak se sastoji u tome da se  rasture sva vrenja koja su dovela do ludila. 

3)Zagnjurivanje - ova metoda se sastoji u tome da se pacijent iznenada zagnjuri u hladnu vodu. Voda je jednostavna i pradrevna tečnost i ona spada u ono što je u prirodi najčistije. Otud je ta lekovita moć.

4)Regulisanje kretanja - ova metoda se sastoji u tome da se nepravilnoj uskomešanosti sokova vrati pokretljivost koja omogućuje normalan život. Cilj metode jeste vraćanje u prvobitno stanje kretanja koje odgovara promišljenoj pokretljivosti spoljašnjeg sveta. 

U doba klasicizma je postojao još jedan vid terapeutskih tehnika koji je bio različit od ovih metoda koji počivaju na mehanici. Taj metod “počiva na diskurzivnom kretanju razuma što razmišlja sam  sa sobom i koji se ludilu obraća kao da je zabluda, dvostruka ništavnost jezika i slike, kojem se obraća kao da je bunilo” (Fuko, 1980:159).

1)Buđenje - metoda se sastoji u pobuđivanju iznenadnih i jakih emocija kojim se postiže ozdravljenje. 

2)Pozorišna prikazivanja - ova metoda se sastoji u igranju pozorišne predstave pacijentu tako da on shvati ništavnost njegove zablude i popusti pred pritiskom istine.

3)Povratak neposrednom - ovaj metod se sastoji u tome da se kod bolesnika skrene misao sa njegovih ideja i da se njegova pažnja usmeri na neposredni rad, jer rad nameće priroda sama zbog toga što je čovek stvoren da radi, a ne da razmišlja. 

U doba klasicizma ne vredi tražiti razliku između fizičkih terapeutika i psiholoških načina lečenja. Kada se, recimo nekom melanholiku, odigra komedija njegovog bunila, to nije psihološka intervencija, jer se u prvom redu misli na kretanje njegovih sokova. U doba klasicizma svest o ludilu i svest o bezumlju se nisu odvajale jedna od druge.

Pozitivističko shvatanje ludila

Pozitivističko shvatanje ludila je neposredno vezano za stvaranje azila. U doba klasicizma nemaština, lenstvovanje, poroci i ludilo mešani su u bezumlju u  isti tip krivice. Ludaci su hapšeni sa sirotinjom. Sada se ludilo vezuje za društveno srozavanje koje se nejasno javlja kao njegov uzrok. U istoriji psihijatrije javljaju se dva lika,  Tjuk i Pinel. Oni su doneli promenu u odnosu prema pacijentima. Sada se menja sav život pitomaca, sveukupno držanje nadzornika i lekara prema njima. Sve to se odvija na tri glavna načina. 

Ćutanje - taj metod tretiranja pacijenata se sastoji u tome da se fizička prinuda zameni sa slobodom koja se u svakom trenutku dodiruje sa usamljenošću. Bolesnik je sa samim sobom doveden u odnos koji spada u red prestupa, a sa drugima u ne-odnos koji spada u red stida. ''U poređenju sa neprekidnim dijalogom razuma i ludila, u vreme renesanse, klasicističko zatvaranje je bilo ućutkivanje. Ali ono nije bilo potpuno: jezik u je u njemu više bio uključen u stvari no istinski ukinut. Zatvoreni domovi, tamnice, ćelije pa i sama mučenja zapodevaju između razuma i bezumlja jedan nemi dijalog-borbu. Sada je taj dijalog prekinut: ćutanje je potpuno; između ludila i razuma više ne postoji zajednički jezik....”(Fuko,1980:233-234). 

2)Prepoznavnje u ogledalu - ovaj metod poziva ludilo da pogleda u samog sebe, ali u drugima. Jaz između uobraženja i stvarnosti prepoznaje se smo u objektu. Ludak se prepoznaje u ogledalu tog ludila čije je smešne tvrdnje obelodanio i njegova čvrsta suverenost kao subjekta rastvara se u tom objektu kog je razotkrio prihvatajući ga. U ćutanju ljudi koji  predstavljaju razum , koji su mu postavili ogledalo, on se prepoznaje kao objektivno lud.

3)Večito suđenje - je metod kojim se ludaku daje do znanja da ga nadziru, da mu sude i osuđuju ga. Svi pacijenti su obuzeti saznanjem, koje im se neprestalno nameće od strane osoblja, da ako čine prestup sledi kazna. Sve ove represivne mere imaju za cilj pounutrenje sudske instance i rađanje griže svesti u duhu bolesnika. Ludaci modernog vremena jesu osobe kojima se sudi. Njih više niko nemeša sa osuđenicim. Ludaci imaju tu čast da  budu stalno pod udarom optužbe čiji im se sadžaj nikad ne saopštava. Azil doba pozitivizma predstavlja sudski prostor u kojem se ljudi optužuju, sude i osuđuju, i iz kojeg se oslobađaju tek prenošenjem tog procesa duboko u sebe.

Pored ćutanja, prepoznavanja u ogledalu i večitog suđenja postji i četvrta struktura svojstvena svetu azila koji se izgrađuje krajem osamnaestog veka, to je veličanje medicinskog osoblja. Ona je najvažnija jer će omogućiti novi odnos između umobolnih i medicinske  misli. Sa novim položajem medicinskog osoblja, ukinut je najdublji smisao zatvaranja. Duševna bolest postaje moguća sa značenjima koja danas ima. Lekar u azilu posaje glavna figura, a lekarsko uverenje je obavezno za zatvaranje ludaka. Lekar stiče vlast u azilu kao mudrac jer ako se traže lekari kao struka oni se traže kao moralno i pravno jemstvo, a ne u ime nuke. Veruje se da su Tjuk i Pinel omogućili ulazak medicinskog znanja u azil. Međutim, oni nisu uveli nauku već ličnosti čije su se moći smo prerušile u to znanje. ”Što se više pozitivizam nameće medicini, a psihijatriji posebno, to ta praksa postaje mutnija, moć psihijatra čudotvornija a par lekar - bolesnik sve dublje zalazi u jedan neobičan svet. U očima bolesnika, lekar postaje čudotvorac; onaj autoritet koji je lekar dobijao iz reda, morala, porodice, sada kao da izvlači iz sebe samog; upravo zato što je lekar, veruje da raspolaže tim moćima, dok  je Pinel, kao i Tjuk, isticao da njegovo moralno delovanje nije skopčano sa naučnom upućenošću, sada ljudi počinju da veruju, a bolesnik pre svih, da je on svoju moć rasplitanja ludila stekao iz neke egzoteričnosti svoje nauke, iz neke gotovo demonske tajne znanja; i što bolesnik više bude prihvatio to prepuštanje u ruke lekara koji je istovremeno i božanski i satanski, koji , u svakom slučaju prevazilazi ljudsku meru, to će se više otuđivati u njemu, prihvatajući potpuno i unapred sve njegove uticaje, od samog se početka potčinjavajući  volji  koju doživljava kao magičnu, i nauci za koju misli da je predskazivanje i proricanje, te tako na kraju postaje idealan i savršen korelat tih moći koje on projicira u lekara, čisti objekat bez druge otpornosti doli sopstvene inercije, gotovo da bude baš ona histerična bolesnica preko koje je Šarko uznosio čudesnu moć lekara”(Fuko,1980:246-247). Duševni bolesnik je potpuno otuđen u ličnosti lekara. Lekar razbija stavrnost duševne bolnice u kritičkom poimanju ludila i to tako da, izvan praznih oblika pozitivističke misli ostaje jedana stvarost koju čini par lekar-bolesnik u kom se odigrava umobolnost. Frojd prvi svata odnos para lekar-bolesnik. On je uspeo da ukine ćutanje tako što je razotkrio sve azilske strukture ali je sa druge strane iskoristio te strukture koje objašnjavaju ličnost lekara i pojačao njegove moći čudotvorca. Frojd je postigao da sve strukture Pinela i Tjuka pomere svoje mesto u ličnost lekara. On je spasao bolesnika azilskog bivstvovanja ali ga nije oslobodio onog što  je u tom bivstvovanju bilo suštinsko. Lekar kao lik koji otuđuje ostaje ključ psihoanalize.

Odnosi ne-ludila nad ludilom se upostavljaju kao odnos moći i to trostruke moći. Upravo ta trostruka moć je konstruisala ludilo kao predmet psihijatrije u mometu kad je subjekt diskvalifikovan kao lud. ”Mi o tvojoj patnji i njenoj neobičnosti znamo dovoljno svari(koje ti i neslutiš) kako bismo spoznali da je to jedna bolest; ali mi tu bolest dovoljno poznajemo kako bi smo znali da ti ne možeš imati ni vršiti nad njom bilo kakvo pravo. Naša nauka nam dozvoljava da tvoje ludilo nazovemo bolešću, a smim tim smo mi ,lekari, kvalifikovani da intervenišemo i da u tebi utvrdimo jedno ludilo koje te sprečava da budeš bolesnik kao i svi drugi: ti ćeš dakle biti mentalni bolesnik.” (Fuko,1990:56-57). Ova igra moći omogućuje saznanje a to saznanje utemeljuje prava te moći koja su karakteristična za klasičnu psihijatriju. Na kritici ovog shvatanja rađa se antipsihijatrija koja će pokušati da razreši ovaj krug moći.
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