Nejgelov argument iz teksta What is it Like to Be a Bat – pokušaj jedne neutralne interpretacije

U gotovo svim tekstovima povodom Džeksonovog argumenta iz znanja u najmanju ruku je pomenut poznati Nejgelov članak. U većini njih, pogotovo ako su u pitanju neke malo duže analize u kojima ima mesta i za širi pogled na argument, napravljen je mali osvrt na prethodnike tog argumenta. Tu bi se onda našli, pre svega Dekart i njegov argument da on nije svoje telo, odnosno argument o odvojenosti i različitosti mislećeg i protežućeg – mentalnog i fizičkog, zatim razni empiristički argumenti protiv fizikalizma (još u doba kada fizikalizam ne samo da nije postojao, nego se nije mogao ni naslutiti) – kao što je na primer Lokov argument o izvrnutom spektru,
 zatim neka Brodova zapažanja koja već uveliko nagoveštavaju Džeksonovu kritiku fizikalizma,
 i naposletku, Nejgelov argument iz teksta o slepim miševima – koji zauzima posebno mesto među njima.

No, nevezeno za taj, u najvećoj meri, istorijski motiv za uvođenje Nejgela u raspravu o argumentu iz znanja, on će u ovom radu svoje mesto imati više iz problemskih razloga. Njegova uloga, time, biće od velikog značaja; i to posebno iz razloga što će glavna teza rada biti u direktnoj vezi s Nejgelovim idejama iz teksta koji je inspirisao mnoge, među njima i samog Džeksona.

Nejgelov argument, o kome će u ovom poglavlju biti reči, predstavlja pravi primer za onaj u uvodu navedeni tip argumenta; ne toliko usmeren protiv fizikalizma koliko protiv fizikalističke vere u uspeh redukcije na polju svesti i, opštije, vere da će napredak u nauci razrešiti „misteriju svesti“.
 Dakle, u pitanju je argument koji dolazi upravo iz najavljenog nivoa rasprave na kome se  pretresaju pre izvorište i razlozi nego same teorijske postavke oponenta. S druge strane, ovaj se argument u jakom smislu odnosi na, pomenute, fenomenalne kvalitete, i upravo insistirajući na njima temelji svoju kritičku poentu. 

a. Pre interpretiranja Nejgela...

Igra je sudbine, ili nekih specifičnih okolnosti, da je među kritičarima Nejgela bilo mnogo onih koji su njegovu poziciju na jedan krajnje sumnjiv način interpretirali. Isto je tako interesantno, da su bolje (pre svega u smislu: nepristrasnije, neutralnije) interpretacije dolazile (doduše, ne bez izuzetka) od strane nešto manje poznatih autora,
 dok su danas poznati i često citirani autori, a među njima i mnogi koji su napisali više tekstova o argumentu iz znanja, davali vrlo problematične komentare i ništa manje problematične primedbe.

Čini se da, uprkos trudu samog Nejgela da taj svoj tekst prezentuje tako da bude što razumljiviji, What is it Like to Be a Bat sadrži nešto što vodi na pogrešnu stranu, pogotovo one sa jasno izgrađenim filozofskim stavom povodom fizikalističko-dualističke polemike, i pogotovo one među njima čiji je stav fizikalistički orjentisan. Ponekad je, ipak, teško oteti se utisku da je prava šteta što večina fizikalistički orjentisanih komentatora Nejgela ne uspeva da do kraja sagleda kritku koja im je upućena ovim njegovim tekstom i time otvori mogućnost da suvislo odgovori na nju...

Iz svih tih razloga, istovremeno slažući se sa Sandstromom da se čini da je izostala jedna korektna interpretacija osnovne i najjače Nejgelove tvrdnje iz pomenutog teksta,
 ovo poglavlje će predstavljati pokušaj upravo takve analize, naravno metodički vođene interesom samog rada – ali ništa manje izvorne i nepristrasne zbog toga, barem što se namere autora ovog teksta tiče.

Različite interpretacije biće uzete u obzir tokom te analize; neke kao vredne kritičke primedbe, neke, nasuprot tome, kao nesuvisli prigovori, a najveći broj njih upravo zarad pojašnjenja i preciziranja interpretacije za koju ovaj tekst drži da je prava i sa kojom on računa u svojim zaključcima.

b. Kritika „redukcionističke euforije“
Nejgel svoj teskt počinje na ne tako neuobičajen način; on, sasvim u duhu dualizma, insistira da fizikalistička uzdanja u uspešnost redukcije i na polju svesti previđaju mnogo toga. Na prvom mestu tu je poznati dualistićki prigovor o specifičnoj razlici polja svesti u odnosu na sva ostala polja na kojima je redukcija uspela, ili se s razlogom veruje da će s napretkom nauke uspeti. 

Netematizovano, ili barem pogrešno postavljanje analogije između raznih fenomena koji su uspešno reduktivno objašnjeni i fenomena svesti bitan je momenat dualističke kritike fizikalizma. Taj, kako dualisti tvrde, veliki previd fizikalista razlog je njihove redukcionističke zablude povodom svesti. Gotovo iracionalno nadahnuti primerima uspešne redukcije, bez svesti o specifičnosti polja u kome je ona uspela – odnosno specifičnosti polja svesti u odnosu na polje tih uspelih redukcija, fizikalisti tvrde redukcionističku budućnost fenomena svesti. Na jedan jezički izrazito senzibilan način Nejgel ovo dešavanje artikuliše kao talas redukcionističke euforije
 koji je zahvatio izvesne filozofe duha.

Analogija, kao (inače vrlo) problematičan metod zaključivanja nužno računa sa nekom „sličnošću“. Jasno je, s druge strane, da jedna ovako relativna kategorija vrlo lako može izazvati krupna neslaganja povodom opravdanosti neke određene analogije. I to je često slučaj u filozofiji duha, budući da se ova bavi jednim nedovoljno istraženim poljem nauke, a u takvim slučajevima analogija je često jedino oruđe koje se može koristiti.

Po dualistima, potrebna i dovoljna sličnost između fenomena svetlosti ili određenih hemijskih svojstava (kao primera uspešne redukcije – jer je novija fizika i jedan i drugi fenomen objasnila pomoću zakona mikrofizičkih entiteta) i fenomena svesti vrlo očigledno izostaje. Njihov dualizam svodi se upravo na to da oni fizičkom suprotstavljaju mentalno, i kako bi neko mogao osporavati njihovu poziciju analogijama koje nivelišu tu razliku?! Uspešne redukcije na polju fizičkog ni na koji način ne garantuju uspešnost redukcije na jednom radikalno drugačijem polju – polju mentalnog.

I zaista, sve uspešne redukcije, bilo da se one tiču fenomena svetlosti, raznih polja sila, hemijskih ili nekih drugih reduktivno objašnjenih fenomena, suštinski su vezane za fizički svet. Fenomen svesti, barem kako ga dualisti razumevaju, suprotstavljen je upravo tom fizičkom svetu. Kompatibilno je sa teorijama dualista tvrditi da je upravo tu, kod tog fenomena, granica nauke, te, da nikakav napredak nauke neće rešiti problem svesti.

S druge strane, budući da ne dele početne pretpostavke dualizma, fizikalisti ne razumeju ovu razliku kao nešto što bi moglo ugroziti sličnost na koju oni računaju u svojim analogijama.
 Stoga, jedini pravi rezultat ovog spora morao je biti uviđanje potrebe da se pređe na jedan, logički, primarniji nivo rasprave. 

Nejgel, zato, ne ide za tim da u tekstu razvije nekakav dokaz neprimerenosti te „omiljene redukcionističke“
 analogije na klasičan dualistički način. Iako je cilj koji je sebi postavio vrlo blizak ovom – kritka redukcionističkog optimizma – on za ostvaranje tog cilja bira drugi put; ili možda: druga dva puta.

Da bi se dalo redukcionističko objašnjenje nekog fenomena, mora se prvo imati njegov potpuni opis. To je razlog više da i fizikalisti i dualisti zajedno krenu od samog fenomena svesti. Priča o epifenomenalizmu u uvodu ovde dobija na značaju. Čini se da mnoge materijalističke orjentisane teorije previđaju jedno vrlo bitno svojstvo svesti; taj previd je, doduše, manje upadljiv kada se radi o polju ponašanja nego kada se radi o svesom iskustvu, o mentalnom životu kao takvom, a ne kao ostvarenom u nekoj spoljašnjoj manifestaciji. Početak Nejgelovog teksta potpuno je na tom tragu.
c. Subjektivni karakter iskustva
U pokušaju da što jezgrovitije odredi pojam svesnog iskustva i svesnog bića, Nejgel pravi sažete i nadaleko čuvene konstrukcije, koje će postati sinonim za njegovu orjentaciju u filozofiji duha; nažalost, dovoljno precizni prevod ovih konstrukcija na srpski jezik teško da je moguć. No, razumeti Nejgela i pored toga ipak nije nemoguće. Naime, Nejgel ovako određuje pojam organizma koji ima svesno iskustvo, a mi ćemo iz toga apstrahovati i Nejgelovo određenje (pre negoli definiciju) samog svesnog iskustva:

Činjenica da neki organizam uopšte ima svesno iskustvo znači, u suštini, da postoji nešto takvo kak(v)o je biti tim organizmom / kako je biti taj organizam. (...), u osnovi, jedan organizam ima svesna mentalna stanja ako i samo ako postoji nešto takvo kak(v)o je biti tim organizmom – nešto kako je tom organizmu / kako je za taj organizam.

Da neko ima svesno iskustvo, zapravo, znači da je smisleno postaviti pitanje kako je biti taj neko,
 kako je tom nekom. Sâmo svesno iskustvo, dakle, karakteriše se time što ima smisla pitati onoga čije je kako je biti on. Čak – Nejgel bi nas korigovao – to nije nešto što tek karakteriše svesno iskustvo, već je ono što ga suštinski karakteriše; velika kritika materijalistički nastrojenih mislilaca morala bi biti upravo u tome što oni ovo najvažnije i najkarakterističnije svojstvo svesnih mentalih fenomena
 potpuno izostavljaju iz svojih teorija. To što oni izostavljaju, a što je, valja ponoviti, glavna karakteristika svesnog iskustva, Nejgel naziva subjektivnim karakterom iskustva. U polemici o ponašanju problem fizikalističkog (i, ponajpre, bihejviorističkog) propusta povodom subjektivnog karaktera iskustva mogao je ostati latentan, mada ipak očit dualistima; u preispitivanju mentalnih fenomena na polju svesnog iskustva, pak, on ne može proći neopaženo.

Kao što je rečeno, conditio sine qua non uspešne redukcije jeste potpuna analiza datog fenomena – analiza koja njega iscrpljuje. To apsolutno nije slučaj sa fenomenom svesnog iskustva! Propušteno je, ne bilo koje, nego glavno svojstvo tog fenomena – njegov subjektivni karakter. Prpoušteno je ono što zapravo svest čini svešću, nekakav momenat svesnosti izvesnog mentalnog sadržaja. 

Nejgelovo davanje određenja svesnog iskustva vođeno je upravo time da u prvi plan istakne subjektivnost. Sandstrom, s pravom razlikuje tri subjektivističke tvrdnje
 u ovom Nejgelovom tekstu. Mi, upravo razmatramo prvu: da je „suštinsko svakom iskustvu da postoji nešto takvo kak(v)o je onome čije je da ga ima“.

Međutim, čini se da je ova konstrukcija nedovoljno precizna, pre svega zbog dodatka na završetku. Hakerova često korišćena sintagma „how it feels to have an experience“, pored problematične preformulacije Nejgelove sintagme kojoj bi Haker da dâ sinonimnu, sadrži još i jedan ozbiljan problem. Naime, neka i bude vraćena originalnoj formulaciji i neka gasi: „what is it like to have an experience“, to jest: „kako je imati neko iskustvo“, ona i dalje potpuno promašuje smisao koji je Nejgel namerio, a koji bi Haker da kritikuje. Ovo je pravo mesto da se pokaže veliki nesporazum između Hakera i Nejgela, ili tačnije velika Hakerova greška u tumačenju Nejgela; i  da se ujedno, s jedne strane, precizira Sandstromova, sasvim slučajno neprecizna, formulacija prve Nejgelove subjektivističke tvrdnje, i s druge strane, precizira ovde data interpretacija Nejgela i spreči neki slični nesporazum u ovom tekstu.

Vratimo se konstrukciji „kako je imati neko iskustvo“. Problem u vezi s njom je prilično očigledan i uviđa se čim se ona uporedi s Nejgelovim određenjem iskustva. Prvi deo ove konstrukcije, zapravo je preuzet iz te „definicije“ svesnog iskustva. Kada se to zameni u ovoj Hakerovoj konstrukciji, koju smo mi poboljšali, ispada da se u njoj krije jedno sasvim drugo pitanje od onog koje bi da nam Nejgel postavi. Hakerovo pitanje je „kakav je osećaj imati neko iskustvo?“, odnosno, sa našim prepravkama u prilog njegove pravilne interpretacije Nejgela: „kako je imati neko iskustvo“, sa zamenom, sa kojom je Haker morao računati jer sa sintagmom „how it feels“ ide za tim da obuhvati smisao sintagme „what is it like“, ovo pitanje, zapravo, postaje pitanje o „svesnom iskustvu nekog iskustva“!

Da pojasnimo: reč „iskustvo“, koja se pojavila u definiendumu, nalazi se i u definiensu. Stoga, a zahvaljujući refleksivnosti svesti, pa i iskustva, iako ovo ne postaje paradoks, ono dobija potpuno drugi smisao. Dok je Nejgel svojom odredbom „kako je biti x“ ciljao na sâmo iskustvo (označimo ga sa „m“) koje x ima, dotle ova formulacija cilja na x-ovo „iskustvo“ povodom iskustva m, na njegov doživljaj iskustva m, na njegovu ličnu procenu iskustva m, ne njegove osećaje zadovoljstva odnosno nezadovoljstva
 povodom iskustva m.

U pitanju su bitno različiti nivoi. Nejgel govori o nivou iskustva a Haker o meta-nivou u odnosu na taj nivo – o nivou osećajne procene tog iskustva. Dakle, Nejgelov tekst odnosi se na svesno iskustvo, Hakerov na osećaje zadovoljstva ili nezadovoljstva povodom nekog iskustva.

Na jednom mestu Haker kaže kako za veliki broj iskustava nije smisleno pitati kakav je osećaj ili kako izgleda imati ih.
 Taj, sasvim ispravan uvid, on zamišlja kao ozbiljan prigovor Nejgelu, budući da (kako je on shvatio) to ujedno znači da dobar deo iskustva nema taj proklamovani „nejgelovski“ subjektivni karakter, nema suštinsko svojstvo iskustva.
 Naravno, problem je samo u tome šta je zapravo svesno iskustvo po Nejgelu i šta je subjektivni karakter iskustva. I naravno, jasno je da to nije ono na šta Haker misli.

Iz tih razloga valja paziti na te „podvostručene konstrukcije“ („podvostručene“ – u smslu da dvaput imenuju iskustvo u definijendumu), čak i u jednom tekstu koji ispravno razume smisao Nejgelovog izraza „what is it like to be x“.

Dakle, vraćamo se problemu prve subjektivističke tvrdnje, odnosno prve značajne forumulacije tvrdnje o subjektivnom karakteru iskustva. Iz ove digresije zaključujemo da valja promeniti Sandstromovu formulaciju te tvrdnje. Prva tvrdnja o subjektivnosti bi trebalo da glasi:

(p1) „Suštinska odlika svesnog iskustva jeste da za svako svesno iskustvo ima smisla pitati onoga čije je to aktuelno iskustvo, kako je biti on“. 

Ova tvrdnja svesno iskustvo, kako bi to Serl rekao, vezuje za prvo lice, tačnije za „pogled“ iz prvog lica
 onoga čije je to savesno iskustvo. Baveći se sličnim problemima, tj. analogijama povodom redukcije, Serl u jednm od svojih kratkih tekstova, uvodi pojmovni par „ontologija iz prvog lica/ontologija iz trećeg lica“.
 Budući da u ovom tekstu želi da u najkraćem pokaže svoje stanovište u filozofiji duha, i budući da se ono karakteriše prihvatanjem mogućnosti redukcije po pitanju uzročnosti i neprihvatanjem iste po pitanju bivstvovanja svesti – dakle: karakteriše se prihvatanjem kauzalne reducibilnosti i ontološke ireducibilnosti – Serl je morao nekako da odgovori na fizikalističke težnje za ontološkom redukcijom svesti. On zato razvija za dualiste tipičnu kritiku već pominjane redukcionističke euforije. U njoj, tu ključnu razliku koja preči povlačenje analogija između uspešnih redukcija i pitanja mogućnosti redukcije na polju svesti on demonstrira upravo u pojmovima ontologije iz prvog i trećeg lica. Sve uspešne redukcije obavljene su se na polju ontilogije trećeg lica, i ništa ne garantuju povodom ontologije prvog lica.

Taj pojmovni par jeste neskrivena adaptacija Nejgelovih pojmova koji su „u igri“ u analiziranom Nejgelovom tekstu. Ti pojmovi, čak, tiču se najbitnijeg dela ovog teksta i najuže su vezani za Nejgelov argument – koji tek valja predstaviti.

Vezanost za „određenu tačku gledišta“
 jeste osnovna karakteristika svesnog iskustva. No, određena tačka gledišta nije isto što i tačka gledišta iz prvog lica. Da jeste, onda bi zaista bilo ne moguće odbraniti Nejgela od solipsizma.
 Međutim, Nejgel razlikuje ovo dvoje, i povrh svega u tu razliku uključuje, od ranije prisutni, pojam subjektivnosti. Naime, subjektivni karakter iskustva ne znači njegovu privatnost.
 U problematičnoj fusnoti 5. Nejgel bez nekih posebnih problematizovanja kaže da on u tekstu govori o „našem slučaju“ i o nama, a ne o sebi i „sopstvenom slučaju“.

Nejgel načelno razlikuje subjektivnost i privatnost, doduše čineći to u više nepovezanih paragrafa koji se dopunjuju povodom ovog problema. Svako svesno iskustvo je subjektivno, po Nejgelu, zato što je suštinski vezano za određenu tačku gledišta – što znači: zato što ga je nemoguće predstaviti na objektivan način dostupan raznim i mnogobrojnim tačkama gledišta, zato što ga je nemoguće učiniti nezavisnim od tačke gledišta.

Međutim, on u isto vreme, doduše na drugom mestu u tekstu, poriče privatnost kao osobinu svesnog iskustva: 

Ja ne govorim ovde o tobožnjoj privatnosti iskustva (koje bi bilo dostupno samo – MJ) onome čije je. Tačka gledišta o kojoj je ovde reč nije dostupna samo određenom pojedincu. Pre je u pitanju tip. Obično je moguće zauzeti tačku gledišta različitu od sopstvene, tako da razumevanje takvih činjenica nije ograničeno na nečiji sopstveni slučaj.

Nejgel ovde na „mala vrata“ uvodi u tekst mogućnost deljenja tačke gledišta. Ta mogućnost, doduše, direktno zavisi od bliskosti tipa dva pojedinca (ili opštije: dva organizma), i tom bliskošću je ograničena. U okviru ljudske vrste, a na nju misli Nejgel kada govori o „nama“, ta sličnost je dovoljno velika da jedan pojedinac može znati o svesnom iskustvu drugog. Ali jedino na taj način – i to je ono što izgleda Nejgel nije dovoljno naglasio – što će jedan pojedinac zauzeti tačku gledišta onog drugog. U tom su smislu, dakle u smislu uslovne intersubjektivnosti, svesna iskustva objektivna.

Ali u jednom jačem smislu ona su suštinski subjektivna – upravo zbog one uslovljene intersubjektivnosti. Potreba za zauzimanjem tuđe tačke gledišta da bi se znalo o njegovim svesnim iskustvima, o njegovom menatalnom životu, ukazuje na to. Stvar stoji sasvim drugačije kada su u pitanju neke fizičke, bilo oraganske ili neorganske, činjenice o drugom. One se mogu znati objektivno u jakom smislu te reči. Za njih nije potrebno zauzimati tuđu tačku gledišta; naprotiv, njih proučavaju nauke, koje se, kako Serl kaže, kreću na polju ontologije trećeg lica, a u Nejgelovoj formulaciji – koje se bave činjenicama dostupnim svim tačkama gledišta i čak nezavisnim od njih. Čak, a to Nejgel na jednom mestu kaže
 – činjenice su utoliko objektivnije ukoliko su manje zavisne od određene tačke gledišta (i od određenog tipa tačke gledišta).

Iako je dosadašnjim tokom analize Nejgelovog teksta data izvesna skica argumenta – a prava interpretacija tog argumenta gotovo da je jedini cilj ove analize – da bi on na pravi način bio predstavljen valja dublje ući u diferencijaciju njegovih implicitnih premisa. Zbog toga, u narednom paragrafu, glavna tema će biti suština redukcije, objektivnost na koju računa fizikalizam, druge dve tvrdnje povodom subjektivnosti iskustva i Nejgelov kraći, gotovo usput pomenuti, argument povodom specifičnosti (a odatle i nemogućnosti) redukcije na polju svesnog iskustva. Okvir čitavog potpoglavlja biće kontraverzni Nejgelovi pargrafi o slepim miševima i Marsovcima. 

Ono što, svakako, valja imati na umu iz upravo zatvorenog potpoglavlja jeste Njegelova tvrdnja povodom subjektivnog karaktera iskustva, zatim, stav da pitanje o mogućnosti redukcije implicira pitanje o mogućnosti fizikalističkog opisa tog subjektivnog aspekta iskustva; i naposletku, tek započetu analizu te mogućnosti.

d. Problem slepih miševa i Nejgelov „nezvanični argument“

Dok je drugi deo naslova stipulativan,
 te je stoga prilično jasno (ili će barem biti) na šta se odnosi, prvi deo, u istom smislu, može biti zbunjujući. On je, u najmanju ruku, dvosmislen: „problem slepih miševa“ može upućivati na interpretaciju tog dela Nejgelovog teksta, ali i na problem koji je taj deo teksta proizveo po pitanju kasnijih interpretacija. Ovaj podnaslov teži tome da obuhvati oba ta smisla.

U prethodnom poglavlju smo, praktično predstavili sve premise koju su neophodne za Nejgelov „zvanični argument“
 ali smo to učinili sve vreme pretresajući najrazličitije probleme oko prevoda, prigovora i pravilne interpretacije određenih mesta iz Nejgelovog teksta, tako da su te premise rasute po tekstu i implicitne. No, slično stoji stvar i u analiziranom tekstu. Iako je, makar implicitno, u tekst uveo sve potrebne tvrdnje da bi plasirao argument, Nejgel to ne čini.
 Razlog je, a to je bitna tvrdnja ovog potpoglavlja, čisto metodičke prirode. Deo teksta koji sledi analizirani, po tvrdnji ovog potpoglavlja, ne donosi ništa suštinski novo, i nikako nije nekakvo središte Nejgelovog teksta, niti osnova Nejgelovog argumeta, bilo zvaničnog ili nezvaničnog.

Na početku te male celine
 Nejgel (to) sâm kaže – da želi da prvo (pre nego što dalje razvije tekst, pre nego što plasira argument) razjasni odnos između tačke gledišta i subjektivnosti odnosno objektivnosti.
 Svrha pominjanja slepih miševa iscrpljuje se u ovome. Ne postoji nešto takvo kao što je „Nejgelov argument povodom slepih miševa“!
 Paragrafi o slepim miševima samo su ilustracija i kroz tu ilustraciju pojašnjenje ranije navedenih premisa argumenta; i široko diskutovani problem slepih miševa se na argument odnosi na jedan periferni i apsolutno ne-suštinski način. Sklop argumenta, i formalno, ali i sadržinski – ako se na odgovarajući način postavi – uopšte se ne tiče niti u sebe uključuje pominjanje slepih miševa, ili Marsovaca, naposletku.
Nejgelov izbor slepih miševa zarad ilustracije odnosa subjektivnih I objektivnih činjenica, nikako nije slučajan, i vrlo je podesan toj svrsi. Ako te razlike ne možemo biti svesni povodom ljudi, ako ne možemo zapaziti specifičnost činjenica o iskustvu u odnosu na ostale (objektivne) činjenice o drugima, pravi način da nam se to ilustruje jeste da se govori o bićima za koja imamo razloge da verujemo da su svesna, ali pored toga verujemo i da se njihova svest bitno razlikuje od naše. Slepi miševi imaju poseban perceptivni sistem: oni „vide ušima“, kako kaže Denet, takođe govoreći o dobrom izboru koji je Nejgel načinio.
  Posedovanje sonara i perceptivnog sistema eholokacije, čini slepe miševe zaista puno različitim od nas. Naša dva čula, vid i sluh, kod njih su nekako spojena u jedno; tako da nam je gotovo nemoguće svrstati to njihovo čulo u neku našu kategoriju – oni „nit’ čuju nit’ vide, nego nešto između ova dva“.
 Ono najbitnije, što je učinilo da se miševi nametnu kao dobar izbor, jeste, za tu njihovu specifičnost vezano, očekivanje da imaju potpuno drugačija iskustva od naših.

No, i pored te ocene da je izbor slepih miševa dobar potez, valja skrenuti pažnju da on sobom u prisutnost poziva jedan ozbiljan materijalistički prigovor. Naime, neka je Nejgelu i dopušteno da slepi miševi imaju svesnih iskustava, ali odmah se potom nameće pitanje po čemu on to zna. Njegov, relativno dobar, a pre svega elegantan manevar – da bi se i Marsovci i slepi miševi našli u istoj neprilici kada bi mislili o našem svesnom iskustvu, a da bi svakako pogrešili ako bi ga negirali
 – ovde mu neće biti od pomoći. Jer pitanje ide za tim, gde, na kom mestu u evolutivnom stablu nastaje svest? U pitanju je poznati prigovor dualizmu iz pravca evolucije; prigovor, a ne tek pitanje, jer na njega dualisti nemaju adekvatan odgovor. Zajedno s njim ide i prigovor povodom razvoja – utemeljen na, za dualiste, ništa manje neugodnom pitanju: na kom stepenu razvoja fetusa ili rođenog deteta on ili ono počinje da ima svest?

Vratimo se problemu svesnog iskustva slepih miševa. Nejgel na njemu ilustruje kategorije koje je ranije uveo u tekst. On skreće pažnju na pitanje subjektivnog aspekta iskustva slepog miša. Kako je biti slepi miš – je pitanje o svesnom iskustvnu slepih miševa.
 Međutim već ova konstrukcija je problematična. Hofšteter pita – „kako je biti slepi miš“ za koga?
 Na koga se odnosi neutralna Nejgelova konstrukcija? Na nas? Na sâme slepe miševe?

Iz ovakvog dvoumljenja Hofšteter izlazi zaključujući da je u pitanju jedan paradoks par excellance. Nejgel želi da zna kako je slepom mišu biti slepi miš. To „otimanje“ o tačku gledišta slepog miša pokazuje da je Nejgelov poduhvat u sebi kontradiktoran. Jer on, po Hofšteteru, ne želi da zna kako bi bilo njemu da bude slepi miš, već da zna kako je slepom mišu biti slepi miš. Čak bi, u nekoj budućnosti kada to bude bilo moguće, električna stimulacija Nejgelovog mozga na način takav da on ima senzacije slepog miša, bilo nešto što ne odgovara na pitanje koje Nejgel sebi i nama postavlja – tako, u velikoj meri s pravom, misli Hofšteter.
 

U ovoj kritici su se na čudan način pomešala dva Nejgelova stremljenja. Prvo, da pokaže na šta se zapravo odnosi pitanje o svesnom iskustvu; i drugi, da je nemoguće objektivno proučavati subjektivne činjenice, činjenice perspektivistički zavisne, kakve su one o subjektivnom karakteru iskustva. Konstrukcija: „kako je slepom mišu biti slepi miš“ je zaista Nejgelova,
 i upućuje upravo na svesno iskustvo slepog mišta, zajedno s njegovim subjektivnim karakterom. Nećemo znati kako izgleda slepi miš ako njegova svesna iskustva mi sebi repezentujemo u našem (od njegovog, gotovo sigurno, potpuno drugačijeg) sistemu predstava. Zbog toga se pitanje odnosi na slepog miša – kako je njemu biti on. 

S druge strane, da bismo saznali kako je slepom mišu biti slepi miš, mi moramo, koliko je to u našoj mogućnosti, zauzeti njegovu tačku gledišta. Dakle, primorani smo da na jedan subjektivistički način pristupimo tim činjenicama, jer je drugačije nemoguće. Hofšteterovo isticanje da je to (objektivno pristupiti subjektivnim činjenicama, objektivno saznati kako je slepom mišu subjektivno) nemoguće, da je to kontradikcija, stoga, po Nejgela ne nosi ništa loše. Nejgel se sa tim potpuno slaže.

U tome je čak i bit Nejgelove ilustracije. Koliko god da je moguće, uprkos svim anatomskim razlikama u odnosu na nas, naučno proučavati slepe miševe, karakteristike njihovog nervnog sistema, načina opažanja, pa i svesti sâme, naša mogućnost da saznamo nešto o subjektivnom karakteru njihovog iskustva jako je ograničena upravo svim tim razlikama. Nauka nam, sa svojim objektivnim pristupom, tu ništa ne može pomoći. Ostavljeni smo sa svojim subjektivnim pristupom, koji je pak u ovoj prilici, za razliku od prilika u kojima smo pokušavali da saznamo nešto o subjektivnom karakteru iskustva drugog čoveka, od male pomoći. 

No, valja se još malo zadržati na pitanju o subjektivnom karakteru iskustva, bilo čoveka, bilo slepog miša. Ako je već moguće znati o svesnom iskustvu drugog, kako bi glasio odgovor na pitanje: kako je biti „taj drugi“? Problm neizrazivosti tih saznanja u nažem jeziku poseban je problem u vezi subjektivnih činjenica. Ali, na kraju, to je sasvim logično, budući da je jezik suštinski javan, nevezan za bilo koju tačku gledišta, a subjektivne činjenice, naprotiv, odlikuju se upravo time da, iako nisu privatne, uvek su vezane za određenu tačku gledišta, i uvek su zavisne od nje. One jednostavno, za razliku od objektivnih činjenica ne mogu postojati otrgnute od tačke gledišta i ostavljene u nekom objektivnom medijumu – kakav je jezik. Možda je i ta neizrazivost, zajedno s njihovom nužnom vezanošću za određenu tačku gledišta (te i nemogućnost njihovog saznnja objektivnim putem) učunila da se negira njihovo postojanje. U očima dualista, subjektivne činjenice su kao Gorgijino biće, samo s drugačijim redosledom predikata – neizrecive, nesaznatljive, pa i nepostojeće.

Još jedna digresija povodom loše interpretacije. U ranije pominjanom tekstu, Nagasava počinje prikaz Nejgelovog argumenta vrlo problematičnim premisama, za koje, apsolutno, nije očigledno da su Nejgelove. Na primer, u nekakvom šematizovanom prikazu „argumenta povodom slepih miševa“ jedna od premisa je: „(3) Ako x nije biće tipa slepih miševa, onda x ne može znati kako je biti slepi miš.“
 Nejgelov ovo nigde nije rekao. Ali od toga više brine što čitav teskt ide jednom linijom potpuno irelevantnom u odnosu na Njegelov tekst. U ostalom, u fusnoti 8. Njegelovog teksta stoji: 

Moja poenta, svejedno, nije da mi ne možemo znati kako je biti slepi miš. Ja ne otvaram to epistemološko pitanje. Moja poenta je pre to da, čak i da bi se stvorio pojam o tome kako je biti slepi miš (i a fortiori da bi se znalo kako je biti slepi miš) mora se zauzeti tačka gledišta slepog miša.

Stoga, ako se negde iz Nejgelovog teskta i može izvući Nagasavina premisa (3), ostaje ozbiljan problem njene (ne)relevantnosti. Demonstriranje različitosti činjenica na primeru čovekovog iskustva nije moglo biti potpuno, jer su zbog mogućnosti zauzimanja tuđe tačke gledište i subjektivne činjenice bile u nekom smislu objektivne;
 međutim, nemogućnost, čak, formiranja pojma o tome kako je biti slepi miš, dakle, izostanak pojma o svesnom iskustvu slepog miša, uprkos poznavanju velikog broja objektivnih činjenica o njegovoj anatomji, fiziologiji i funkcionalnim ulogama njegovih mentalnih stanja – svakako je očitiji primer te razlike. S druge strane, ako kod ljudi nije očigledno da se tim činjenicama pristupa na poseban način, zauzimanjem tuđe tačke gledišta i imaginacijom, u slučaju slepih miševa to bi opet moralo biti očiglednije. Razumeti pominjanje slepih miševa znači shvatiti to kao primer, kao ilustraciju, već tematizovanog (na primeru ljudskog iskustva) problema odnosa subjektivnih i objektivnih činjenica.

No, Nagasava to previđa i čak pitanje o mogućnosti saznanja subjektivnog karaktera iskustva slepog miša adresira kao Nejgelov zahtev usmeren fizikalistima – te, nemogućnost tog saznanja, postavlja kao osnovnu premisu argumenta protiv fizikalizma.
 

Takođe, tokom čitanja njegovog članka lako je primetno da u Nejgelov argument on želi da prenese formu argumenta iz znanja, i zbog toga često vrši uklapanja koja potpuno menjaju smisao Nejgelovih postavki. Nagasava, inače, često citira mesta iz Nejgelovog teksta koja direktno demantuju neke njegove tvrdnje, ne uviđajući to. A ono što ga povezuje s Hakerom jeste to da uzima u obzir ozbiljan prigovor da to o čemu on piše uopšte nije Nejgelov argument, i isto kao Haker olako prelazi preko njega, navodeći neke nesuvisle razloge u prilog tome. Nadalje, na jedan drugačiji način interesantno je sledeće mesto: 

Da li možemo ili ne možemo karkterisati subjektivnu prirodu fenomenalnog iskustva slepog miša u fizikalnim terminima jeste pravo filozofsko pitanje, takvo da bi moglo odvesti do ozbiljnih primedbi fizikalizmu. Ali nužna nemogučnost znanja, za nas ljude, kako je biti slepi miš, ne pogađa fizikalizam.

Ovde, pokušavajući da sumira svoj rad, i da pokaže kako bi bilo pametnije napasti fizikalizam nego što je to Nejgel uradio, Nagasava zaravo dolazi bliže Nejgelu nego bilo gde drugde u svom radu. Upravo ono što bi po njemu odvelo do ozbiljnijih prigovora fizikalzmu, jeste mnogo bolje interpretiran Nejgelov argument nego što je onaj iz glavnog dela rada. U svojoj nameri da konstrukcijom „da je Nejgel ovako umesto onako...“ pokaže neuspeh Nejgelovog argumenta i način na koji bi on trebao biti formulisan da bi postigao svoj cilj, Nagasava je zapravo onim „ovako“ više pogodio Nejgelov argument nego onim „onako“, koje u toj rečenici figurira za njegovu interpretaciju Nejgelovog argumenta.

Bilo kako bilo, i bez obzira na tvrdnju da je uvođenje slepih miševa imalo svrhu samo u ilustraciji specifičnosti subjektivnih činjenica, to jest činjenica o svesnom iskustvu, deo teksta o slepim miševim značajno pojašnjava problematiku subjetkivnog karaktera iskustva, u tom smislu što pojašnjava (prvu) tvrdnju o subjektivnosti iskustva. Ta razlika između ljudi i slepih miševa, koja problem znanja o njihovom svesnom iskustvu čini posebno teškim jer mogućnost zauzimanja njihove tačke gledišta gotovo da ne postoji, bitna je da bi se subjektivnost činjenica bolje istakla, i dovodi nas do druge tvrdnje o subjektivnosti iskustva: 

(p2) „Za svaki tip iskustva, postoje (stvarni ili potencijalni) organizmi koji, budući da su radikalno različiti od organizma koji ima dati tip iskustva, ne mogu zamisliti kako je imati takvo iskustvo.“

Ova karakteristika iskustva morala je postati očigledna tek u ovoj ilustraciji s slepim miševima. Vezanost za određenu tačku gledišta, svakako mogla je uputiti i na specifičnost datog iskustva, i ujedno na ograničenje njegove saznatljivosti drugim pojedinačnim tačkama gledišta. No, prva tvrdnja o subjektivnosti iskustva nikako ne implicira ovu drugu. Ove dve su u vezi tako što na različite načine, svaka sa svoje strane, reflektuju smisao subjektivnog karaktera iskustva – odnosno, tako što svaka od njih u izvesnoj meri izražava subjektivnost iskustva.

U onolikoj meri u kolikoj nam je priča o slepim miševima pomogla da dodatno rasvetlimo subjektivnost iskustva, i postavimo drugu tvrdnju o njoj, u isto tolikoj meri zarad treće tvrdnje o subjektivnosti biće nam potrebna interpretacija jednog drugog dela Nejgelovog teksta. U tom delu Nejgel daje još jednu skicu redukcije i pokazuje kako ona postupa s fenomenima i šta zapravo odlikuje te fenomene. U tom delu pojavljuje se najavljeni nezvanični argument, i još jedna opservacija povodom subjektivnog katraktera iskustva – tj. treća tvrdnja o subjektivnosti iskustva.

Glavno za redukciju je njeno udaljavanje od tačke gledišta, njena težnja da tačku gledišta prevaziđe, da dođe do onoga u fenomenu što nije zavisno od tačke gledišta. Naime, (neki)
 naši pojmovi svakako imaju fenmenalni deo, čak su u, jakom smislu, pre svega fenomenalni. Kada pomislimo na toplotu, svetlost, munju, ili neki drugi fizički fenomen, pre svega u svest prizivamo fenomenalni aspekt tog pojma. Bilo kako bilo, ako se naposletku pojmovi i iscrpljuju tim svojim fenomenalnim aspektom (što je vrovatno istina za neke od njih)
 onda je svakako jasno da se same stvari koje oni označavaju ne iscrpljuju u svojim afekcijama na naš perciptivni sistem. Upravo u tome je smisao redukcije, da od fenomena ide ka stvarima, da prevaziđu vezanost određenog fenomena za tačku gledišta i da dati fenomen opiše u objektivni(ji)m pojmovima.

Uzmimo za primer fenomen toplote. Pojam toplote u sebe uključije i, dobro nam poznati, fenomenalni deo, ali se toplota, kao fenomen ne iscrpljuje tim načinom na koji aficira naša čula. Fizika je dala reduktivno objašnjenje toplote, pokazavši, u objektivnim pojmovima, da je ona zapravo posledica ubrzavanja kretanja čestica neke supstance. Neki inteligentni organizam koji ima radikalno drugačiji perceptivni sistem (a  takav organizam Nejgel naziva Marsovcem) i koji nema termoreceptore, svakako ne bi mogao imati pojam toplote kakav mi imamo, ali bi mogao znati sve fizičke činjenice o toploti, jer one ne zavise od tačke gledišta, odnosno od karakteristika određene tačke gledišta. I Marsovci i slepi miševi (kada bi bili inteligentni) mogli bi znati fiziku bolje od nas, bez razlike što se njihovi perceptivni sistemi, potencijalno ili stvarno, tako mnogo razlikuju od našeg.

Nejgelov pojam objektivnog ponovo je u centru pažnje. Po Nejgelu, izgleda da smo mi nekako uvučeni u svet subjektivnih pojmova i da nam je za objektivne pojmove neophodno boriti se protiv sebe samih – u tom smislu, što moramo nastojati da fenomene opišemo tako da taj opis ne zavisi od naše tačke gledišta i da bude shvatljiv sa tačaka gledišta koje se karakterišu bitno drugačijim osobinama od naše. Ako je nešto povezano s pojedinačom tačkom gledišta, kakvog-god ona tipa bila, to je istovremeno nužno subjektivno. U slučaju da je takvo da ne zavisi od bilo koje pojedinačne tačke gledišta, već da je nasuprot tome razumljivo s bilo koje, ono je objektivno.

Nejgel, takođe, dodaje da ne želi da postulira neku krajnu tračku
 te borbe za objektivnošću, već da objektivno treba shvatiti kao regulativni pojam. Olter i MekDžin gotovo istovetnim konstrukcijama artikulišu ovaj bitan Nejgelov stav, parafrazirjući jedno drugo mesto, koje je Nejgel kasnije zapisao u knjizi The View From Nowhere
 – i to govreći kako je objektivnost  stvar stepena.

Redukcija, dakle, nastoji da se u svom metodskom hodu što više emancipuje od ljudske tačke gledišta, da se od nje što više udalji; u tome je ujedno i merilo objektivnosti pojmova koje će ona koristiti u svom reduktivnom naučnom objašnjenju. Ovo je jednostavan obrazac redukcije, prisutan u svim uspešnim redukcijama.

Ali kako stoji stvar s iskustvom? Kako, još pre toga stoji stvar s pojmovima o menatlnim fenomenima? Imaju li i oni pored fenomenalnog dela i onaj objektivni ostatak? Ili barem, ako ga nemaju pojmovi, imaju li mentalni fenomeni taj deo koji je nezavistan od iskustva?

Kada je u pitanju iskustvo, s druge strane, povezanost s pojedinačnom tačkom gledišta ovde se čini mnogo bližom. Teško je razumeti šta bi se moglo misliti pod objektivnim karakter nekog iskustva, nezavisno od pojedinačne tačke gledišta sa koje ga dotični subjekt shvata. Naposletku, šta bi ostalo od onoga kako je biti slepi miš kada bi se izuzela tačka gledišta slepog miša?

Zaista, za razliku od spoljašnjih fenomena, svesno iskustvo kao da se iscrpljuje u svojoj fenomenalnosti. Redukcija kao da ide za tim da se što više udalji od fenomena – kakav je on kao prisutan u svesti, kakav se on prikazuje svesti, bezmalo: da se udalji od svesnog iskustva nekog fizičkog fenomena – na taj način praveći proboj ka samoj stvari i prema jednom objektivnijem opisu koji je što manje zavistan od karakteristika naše tačke gledišta. Ali kako je to moguće izvesti na fenomenu samog iskustva? Ono što se u drugim slučajevima izostavlja, ono što se u redukciji drugih fenomena prevazilazi da bi se došlo do nečeg objektivnijeg, ovde je sâmo predmet redukcije. Na tome se zasniva nezvanični argument.

Ali ako iskustvo nema, pored svog subjektivnog karktera neku objektivnu prirodu koja može biti shvaćena sa mnogih različitih tačaka gledišta, kako se onda može pretpostaviti da bi Marsovac koji istražuje moj mozak mogao razmatrati fizičke procese koji su moji mentalni procesi (kao što bi mogao razmatrati fizičke procese koji su sevanje munje), samo sa drugačije tačke gledišta? I kako bi, u  vezi s tim, i ljudski fiziolog mogao razmatrati njih sa druge tačke gledišta?

Redukcija je moguća, uzimajući u obzir pojam redukcije kakav je prisutan u uspešnim redukcijama i sa kojim fizikalisti računaju, u slučajevima kada je fenomen koji se redukuje takav da se ne iscrpljuje u svom odnosu prema određenoj tački gledišta. Redukcija zapravo cilja na to da „skine“ tu „fenomenalnu koru“ nekog fenomena i dođe do one objektivne prirode koja će joj omogućiti jedan objektivni opis, takav da različite tačke gledišta, koje se odlikuju time da mogu shvatiti samo određene tipove „fenomenalnih kora“, mogu podjednako dobro razumeti taj opis. Jasno je, s druge strane, da je subjektivni karakter iskustva nešto što potpuno onemogućuje takav pristup iskustvu. I o tome je već dosta rečeno.

Treća tvrdnja povodom subjektivnosti iskustva samo je artikulacija posebnosti svesnog iskustva u odnosu na fizičke fenomene koji su dostupni redukciji. Ona je već implicitno prisutna u ovom argumentu, kao što će biti i u zvaničnom.

(p3) „Određeni tip iskustva ne može biti shvaćen ili razmatran iz perspektive trećeg lica.“

Budući da je ova tvrdnja raspravljana tokom pripreme i prikaza nezvaničnog argumenta, bilo bi suvišno dalje razrađivati tu temu. Novost je Sandstromovo uvođenje pojma „trećeg lica“, o kojem smo, doduše, nešto već i rekli. Perspektiva trećeg lica jeste karakteristika naučnog pristupa. Nejgelove teze o nauci i redukciji, opet, pokazuju da ta perspektiva, koja je kod njega zastupljena pojmom „shvatljivosti sa (mnogih) različitih tačaka gledišta“, stoji nasuprot ne samo privatnosti iskustva već i nasuprot isključivoj „ljudskosti“ istog. Nauka i njen pogled iz trećeg lica morali bi garantovati to da svako inteligentno biće može razumeti naučni diskurs, bez obzira na karakteristike svog perceptivnog sistema.

Pored druge i treće tvrdnje o subjektivnosti, i pored nezvaničnog argumenta koji je, i ne posežući za celinom Nejgelovog teksta, doveo u pitanje mogućnost redukcije, na način vrlo bitan za zvanični argument koji sledi, u ovom poglavlju bilo je reči i o raznim drugim filozofskim problemima. Možda bi to u jednom jako ne-tradicionalnom diskursu prošlo neopaženo, ali svest o brojnim i velikim tradicionalnim problemima filozofije, sa dugom polemičkom istorijom, ne dozvoljava nam da to zapažanje propustimo. Naime, u ovom poglavlju prilično se lagodno postupalo sa jako ozbiljnim problemima filozofije. To da je filozofija duha mesto preplitanja centralnih filozofskih problema
 nije samo laskavi dokaz njenog značaja, već i jedna velika poteškoća. Upravo stoga, ovaj deo Nejgelovog teksta jeste opterećen bremenom velikih filozofskih pitanja: pitanja o statusu fizičkih objekta i čulnih podataka, pitanja o naučnom metodu, pitanja o subjektivnom i objektivnom...

e. „Zvanični argument“ i „Nejgelov argument“
Nasuprot Sandstromovom označavanju jednog određenog paragrafa kao zvaničnog argumenta, moguće je izdvojiti više mesta gde se on prezentuje. S druge strane, za mnoge vrlo indikativna činjenica da se zvanični argument nalazi odmah nakon paragrafa o slepim miševima, mogla bi baciti senku na tvrdnju iz prethodnog potpoglavlja – da slepi miševi nemaju ništa sa Nejgelovim argumentima. Stoga, i iz tih razloga valja ukazati na više formulacija zvančnog argumenta; a posebno bi kao protivargument „ljubiteljima slepih miševa“ mogla poslužiti nek formulacija zvaničnog argumenta koja je daleko od paragrafa s slepim miševim, koja miševe ne pominje, ili, u najboljem slučaju prethodi mestu na kome su miševi uvedeni u raspravu. Upravo zato, počinjemo s prvom formulacijom zvaničnog argumenta, koja zaista prethodi ilustraciji uz pomoć slepih miševa.

Da bi se fizikalizam odbranio, mora se dati fizikalno obajašnjenje fenomenalnih svojstava. Ali, kada ispitamo njihov subjektivni karakter izgleda da je takav ishod nemoguć. I to zbog toga što je svaki subjektivni fenomen suštinski vezan za određenu tačku gledišta, i izgleda nezaobilazno da će jedna objektivna, fizikalna teorija napustiti tu tačku gledišta.

Ovim je data suština zvaničnog argumenta. Jedini problem je u tome što je to učinjeno ranije nego što je neophodno da bi čitaocu argument izgledao plauzibilno. Na ovom mestu u tekstu, jedini momenat ovog argumenta koji je bio koliko-toliko tematizovan jeste problem subjektivnog karaktera iskustva.
 Pitanje vezanosti za tačku gledišta, zatim pitanje odnosa subjektivnih i objektivnih činjenica, pa i pitanje o redukcionističko metodu, još uvek nije ozbiljno otvoreno. Zbog toga, „u prvom čitanju“, ovo mesto može pre izgledati kao nekakvo objašnjenje značaja subjektivnog karaktera iskustva i moguće pretnje po fizikalizam s obzirom na to. S druge strane, može izgledati i samo kao najava načina na koji će se osporavati fizikalizam. No, u jednoj dubljoj analizi jasno je da je ovim, doduše ne najpreciznije, dat zvanični argument. U kasnijim formulacijama Nejgel će preciznije odrediti smisao, cilj i domet svog argumenta; i u tom smislu kondicional s početka citiranog paragrafa izgledaće malo prejak.

Smisao argumenta ovde je dat grubo. On je u velikoj meri dodirnut i u potpoglavlju ovog rada koje govori o subjektivnom karakteru iskustva. Mogućnost redukcije svodi se na mogučnost fizaklnog objašnjenja fenomenalnih svojstava. Međutim za njih je suštinsko to da su ona intrinsično subjektivna, to jest nerazdvojno vezana za određenu tačku gledišta. To ih čini neprijemčivim za fizikalno obješnjenje, budući da ono računa sa objektivnim pojmovima, računa sa prevazilaženjem subjektivnosti, a to se postiže jedino izostavljanjem i napuštanjem tačke gledišta. Dakle, ono što je nepohodno fizikalizmu da bi s pravom tvrdio redukcionističku budućnost problema svesti jeste „nemoguće“.

Međutim, tvrđena vezanost fenomenalnih svojstava za određenu tačku gledišta još uvek nije zadovoljavajuće objašnjena; još i pre toga, neizbežnost napuštanja tačke gledišta u okviru fizikalnog objašnjenja nije čak ni najmanje argumentovana. Dakle, zaključena nemogućnost fiziklnog objašnjenja tih fenomenalnih svojstava nije očigledna. Zbog toga, u hermeneutičkoj situaciji u kojoj se čitalac, koji se prvi put upušta u tekst, nalazi u trenutku kada se susretne sa ovim mestom ovo njemu nikako ne može izgledati kao (uverljivi) argument. Nejgel zato u nastavku teksta nastoji da što više razjasni pomente premise argumenta. 

Neposredno nakon ovog poglavlja počinje ilustracija s slepim miševima i marsovcima. Na kraju te ilustracije stoji „zvanična verzija“ zvaničnog argumenta:

Ovo se direktno tiče problema odnosa duha i tela. Jer ako su činjenice o iskustvu – činjenice o tome kako je za organizam koji ima iskustva – dostupne jedino sa jedne tačke gledišta, onda je misterija kako se istinski karakter iskustva može otkriti u fizičkim operacijama tog organizma. Ovo poslednje je područje objektivnih činjenica par excellance – onih koje mogu biti razmatrane i shvaćene sa mnogih tačaka gledišta i od strane individua sa različitim perceptivnim sistemima. Nema sličnih zamislivih prepreka sticanju znanja o neurofiziologiji slepih miševa od strane ljudskih naučnika, i čak bi inteligentni slepi miševi ili Marsovci mogli naučiti više o ljudskom mozgu nego što ćemo mi ikada.

Prvo valja svratiti pažnju na početno „ovo“. Ono bi, s obzirom da ovaj paragraf dolazi neposredno za paragrafima o slepim miševima, moglo biti, veliki argument u rukama svih onih interpretatora koji su svoje interpretacije bazirali na slepim miševima. Međutim, bez namere da se dalje ulazi u taj, uslovno rečeno, negativni deo ove interpretacije Nejgela, valja samo imati u vidu da se to „ovo“ odnosi na one, na slepim miševima i Marsovcima, upravo tematizovane momente iz prethodne formulacije argumenta.

U ovoj formlaciji poenta je izložena još direktnije. A njenoj uverljivosti dopronosi izvojevana uverljivost njenih premisa. Na primeru slepih miševa pokazano je, s jedne strane, da je iskustvo intrinsično subjektivno (što podrazumeva da je ono suštinski vezano za jednu tačku gledišta), a da je naučni pristup, sa kojim fizikalizam računa, određen svojom težnjom da prevaziđe subjektivnost iskustva (o spolašnjim, fizičkim, fenomenima) i da dâ njegovo objektivno objašnjenje. Kako je onda – i to s pravom pita Nejgel – moguće očekivati da će se u objektivnom opisu zadržati suština iskustva?

Međutim, ova formulacija argumenta nije potpuna, i u tome se moramo (po prvi put značajno) razići s Sandstromom. Ova, kao i ona prethodna formulacija, ima jedan latentan problem, jedan bitan nedostatak.

U Nejgelovom, svakako ne neupitnom, određenju naučne metodologije
 stoji i to da se ona uvek suočava sa fenomenima datim kao subjektivnim, datim kroz prizmu određene tačke gledišta, i da je stoga, put naučne redukcije put izostavljanje ili napuštanja te tačke gledišta. Diferentia specifica, do koje je Nejgelu stalo, između fenomena svesti i fizičkih fenomena koji su podložni redukciji svela se na, što je posebno značajno: još uvek netematizvanu, razliku između suštinske i ne-suštinske vezanosti za tačku gledišta.

Ako iz razloga netematizovanosti i neobrazloženosti svih njenih premisa ne prihvatimo prvu konstrukciju zvaničnog argumenta koju smo ovde u tekstu ponudili, isto moramo učiniti i sa drugom. Ali od te konvencije o kojoj bi se moglo raspravljati mnogo je važnije da nedostatak koji se ovde pojavljuje upućuje na nezvanični argument. Taj nedostatak u Sanstromovom lociranju zvaničnog argumenta zapravo je poziv za uključivanje nezvaničnog argumenta u zvanični.

Prva rečenica nakon citiranog paragrafa za koji držimo da je jedna od formulacija zvaničnog argumenta, morala je trgnuti Sandstroma. Tu Nejgel kaže: “Ovo nije, uzeto za sebe, argument protiv redukcije“.
 Kako to? Posle zvaničnog argumenta Nejgel izjavljuje da to nije argument protiv redukcije?!

 Iako bi potraga za smislom ove naznake mogla ići u više pravaca, nastavak teksta sugeriše njen pravi put. A nastavak teksta okonačava nezvaničnim argumentom! Da bi zvanični argument bio argument protiv redukcije, odnosno argument protiv mogućnosti shvatanja fizikalističke pozicije o redukciji (kako će na kraju teksta biti adresiran argument), neophodni dodatak njemu jeste nezvanični argument.

Odnos fizičkih fenomena i fenomena svesti s obzirom na njihovu vezanost za određenu tačku gledišta biva rasvetljen u paragrafima koji okružuju nezvanični argument. Zbog toga, nedostatak postuliranog zvaničnog argumenta koji se upravo na to odnosi, otklanja se njegovim „spajanjem“ sa nezvaničnim argumentom.

Nakon zvaničnog argumenta fizikalista bi, s izvesnim pravom, mogao odgovoriti: „Pa šta ako je iskustvo subjektivno? Zar nije to slučaj sa svim fenomenima koja je nauka objasnila? I svetlost i toplota su kao fenomeni vezani za određenu tačku gledišta, i u tom smislu subjektivni. No to nije onemogućilo da se oni opišu i objasne objektivnim pojmovima, i da im se na taj način dâ reduktivno objašnjenje.“

Zbog mogućnosti ovakvog prigovora Nejgel kaže da ovo još uvek nije argument protiv redukcije! Međutim, kada se u nastavku pokaže da je fenomen svesti bitno različit od fenomena munje, duge, oblaka...
 i to zbog toga što pored svoje fenomenalne strane, pored svog subjektivnog aspekta, nema još i neku objektivnu prirodu,
 za razliku od navedenih fizičkih fenomena koji je imaju, i koja naučnicima omogućava da te fenomene reduktivno objasne, otklanjajući njihov fenomenalni (i subjektivni) deo iz tog objašnjenja i usredsređujući se na taj objektivni ostatak, onda konačno dobijamo argument protiv redukcije. Jer, budući da svest nema taj objektivni ostatak, sva je prilika da metodologija redukcije ne može zahvatiti problem svesti. Ova poslednja tvrdnja, budući da je i sama po formi zaklučak, zajedno s navedenim premisama čini jedan manji argument. Sandstroma je to navelo da ga izdvoji iz celine Nejgelovog pokušaja da uputi argument protiv redukcije, i da ga označi kao nezvanični argument.

Bitni je zaključak ove polemike o odnosu ova dva argumenta, da suštinski nema zvaničnog i nezvaničnog argumenta – već jedino „Nejgelovog argumenta“,
 koji je stupnjevit, u tom smislu da poseže za raznim premisama, od kojih neke zahtevaju argument u prilog svoje plauzibilnosti.

Ostaje problem dometa ovog argumenta. A po tom pitanju Nejgel nije jednosmislen i zbog toga je valjalo suzdržati se od nekog konkretnijeg naziva Nejgelovog argumenta, kojim bismo se opredelili povodom tog nerešenog pitanja (kao kada bi se, na primer, reklo: „Nejgelov argument protiv redukcije“).

Naredne dve formulacije argumenta ne predstavljaju, u jakom smislu te reči, argumente. One, u kontekstu u kome su iznešene, više figuriraju kao pojašnjenja. Bilo kako bilo, te formulacije, svaka za sebe, jesu pokušaj da se iz jednog malo drugačijeg ugla prezentuje Nejgelov („objedinjeni“) argument.

Cela 444. strana jeste još jedna formulacija Nejgelovog argumenta. Prvi paragraf koji počinje na toj strani je, pak, još jedna skica redukcije – ciljano vođena da naglasi karkteristiku naučno-redukcionističkog pristupa koja se tiče udaljavanja od ljudske tačke gledišta i od impresija koje fenomen (koji je po sredi) ostavlja na naša čula. Poenta tog prikaza i ujedno deo koji najviše zaslužuje naziv argumenta, ili je najviše zaslužan što čitav prikaz u ta dva velika paragrafa možemo nazvati argumentom, nalazi se u sledećm paragrafu, koji više ne govori o redukciji uopšte već o mogućnosti redukcije na polju iskustva.

Međutim, iskustvo se izgleda ne uklapa u taj (goreopisani – MJ) obrazac. Ideja kretanja od pojave ka realnosti izgleda da ovde nema smisla. (...) Ako je subjektivni karakter iskustva potpuno shvatljiv samo sa pojedinačne tačke gledišta, onda nas svaki pomak ka većoj objektivnosti – što znači: ka manjoj vezanosti za specifičnu tačku gledišta – zapravo ne približava pravoj prirodi tog fenomena; nasuprot tome, udaljava nas od nje.

Sva je prilika da ovo sa podjednakim pravom može biti nazvano argumentom. Isto važi i za naredni paragraf, ako se iz njega apstrahuje primer sa zvukom, koji se provlači kao ilustracija svih ovih tvrdnji iz prethodnih formulacija. Kraj tog paragrafa i početak sledećeg grade specifičnu kontradikciju koja je prisutna u svim formulacijama i koja je zapravo oštrica Nejgelovog argumenta. 

Redukcija može uspeti samo ako se za vrstu specifična tača gledišta izostavi iz onoga što treba redukovati.

Ali dok imamo pravo da ostavimo po strani ovu tačku gledišta u potrazi za potpunijim objašnjenjem spoljašnjeg sveta, ipak ne možemo to uvek činiti, budući da je ona suština unutrašnjeg sveta a ne tek tačka gledišta na njega.

Ako se pogleda unazad, kroz sve ranije formulacije argumenta, može se videti da sve one sadrže ovaj sukob kao svoju poentu. Nejgelov argument, kao i najveći deo filozofskih argumenata, za svoj metod ima reductio ad absurdum. U tu svrhu, on kroz čitav rad pokušava da što uverljivije razvije dve strane ovog argumenta koje želi prezentovati kao nepomirljive: jednu, datu kao svoj opis svesnog iskustva, i drugu, datu kao svoju interpretaciju metoda naučne redukcije.

Jedna premisa argumenta, stoga, tiče se intrinsične karakteristike iskustva da je ono razumljivo jedino sa određene tačke gledišta, da je za njega suštinski njegov subjektivni karakter, koji se naposletku artikuliše (i) time što se iskustvu ne može pristupiti iz trećeg lica.

Druga premisa, pak, tiče se intrinsične karkteristike nauke da je ona pogled iz trećeg lica, objektivni pristup realnosti (ili pristup objektivnoj realnosti) koja stoji ispod naslaga fenomenalnih karakteristika stvari.

U tome se, dakle, sastoji Nejgelov argument.
 Umesto ovih načelnih premisa, u tekstu na određenim mestima gde su prisutne formulacije argumenta, stoje rečenice koje na ovaj ili onaj način izražavaju ovaj smisao. Širina koju ove premise daju velika je, pre svega zbog toga, što je više temeljnih pojmova pomoću kojih, i više prespektiva iz kojih, se one mogu interpretirati. „Subjektivno/objektivno“ je jedan model davanja sadržaja ovim premisama. „Prvo lice/treće lice“ je već drugi. „Određena tačka gledišta/mnoge tačke gledišta“ bio bi treći. Zatim, „čista fenomenalnost“ nasuprot „fenomenalnosti sa dodatkom objektivne prirode“, itd.

Dakle, i time zaključujemo pretresanje o broju Nejgelovih argumenata, ne postoje, najpreciznije govoreći, ni zvanični ni nezvanični argument. Postoji jedan Nejgelov argument, za kojim smo čitavo ovo poglavlje tragali, njegova forma je onakva kakvom smo je pokazali na poslednjim strana, a konkretne formulacije tog argumenta prisutne su na najmanje četiri mesta u ovom klasičnom tekstu.
 Kada se u nastavku rada pomene Nejgelov argument, kao što je rečeno, uvek će se misliti na ovaj upravo obrazloženi. Istina da on vrlo malo odstupa od, nešto ranije tematizovanog, zvaničnog argumenta, bila je takođe obrazložena, i neće se uzeti kao razlog da se u narednim poglavljima govori o zvaničnom umesto o ovom argumentu – verovatno jedinom koji je Nejgel imao nameru da dâ.

No, dokle god se ne slagali s Sandstromom povodom prezentacije Nejgelovog argumenta, moramo se s njim složiti oko jedne elegantne opservacije povodom slepih miševa. Pitanje kojim se on bavi, a koje zauzelo i puno paragrafa ove interpretacije Nejgela – zašto je toliko analiza Nejgelovog teksta koje preuveličavaju značaj slepih miševa – mora se sada, kada se je Nejgelov argument u svojoj konačnoj varijanti prezentovao bez pominjanja slepih miševa, još jednom najozbiljnije postaviti. Pogotovo kada se uzme u obzir količina originalnog teksta koja se bavi miševima, a ta količina nije tako velika; šta više, daleko je manja od onog broja stranica na kojima se pojavljuje barem jedna formulacija Nejgelovog argumenta. 
Sandstromov odgovor sasvim je jasan. Prvo, naslov je kriv! Pominjanje miševa u naslovu, i to u upitnoj formi, verovatno je u velikoj meri zaslužno za pogrešne interpretacije. I drugo, i verovatno odlučujuće, jeste to što se prva duža, i uverljivim premisama potkrepljena formulacija argumenta pojavljuje neposredno posle okončanja priče o slepim miševima. Čak se i prva rečenica, „Sandstromovog“, zvaničnog argumenta odnosi na slepe miševe – doduše ne u onom mislu u kojem bi ti interpretatori tvrdili.

Ostalo je još raspraviti o cilju odnosno dometu Nejgelovog argumenta. Najvaljeno je da je prva formulacija malo prenaglašena u tom smislu. Ona sadrći kondicional koji kaže: ako p onda fizikalizam ne može biti odbranjen. Budući da se u radu pokazalo da p (jeste istina) dolazimo do toga da se fizikalizam ne može odbraniti. Ali to nije Nejgelova tvrdnja. Još jedna tvrdnja ovog rada je da je to zbog Nejgelove duboke svesnoti da veliki deo problema i dalje počiva na početnim premisama dualističkih odnosno fizikalističkih pozicija.

Kakvu pouku bi trebalo izvući iz ovih razmišljanja, i šta bi valjalo dalje učiniti? Bilo bi, svakako, pogrešno zaključiti da fizikalizam mora biti lažan. Ništa takvo ne sledi iz fizikalističkih hipoteza koje se oslanjaju na pogrešnu objektivnu analizi duha. Bilo bi istinitije reći da je fizikalizam pozicija koju ne možemo razumeti jer trentuno nemamo nijednu koncepcuju o tome kako bi ona mogla biti moguća.

U odnosu na onu, čini se, svesno nepreciznu formulaciju Nejgel čini korak unazad. Ali u odnosu na svoje najave iz uvoda, Nejgel je krajnje dosledan. Njegov argument pokazuje neodrživost fizikalističkih analogija povodom redukcije. I povrh toga posavlja pitanje, za nijansu drugačije od ovog, mogučnosti redukcije svesti nezavisno od ranijih uspeha reduktivnih obješjenja, već zavinso jedino od pojmova svesti i redukcije kojima raspolažemo.

S druge strane, možemo pretpostaviti da je Nejgelu bilo intuitivno jasno nešto što će par godina kasnije na jedan krajnje zreo i racionalan način artikulisati Levin. Naime, na pominjanom primeru renesansnog pojma „vis vitalis“, ali i na primeru iz istorije nauke povodom stava nekih starih fizičara da toplota mora biti supstancija – budući da ima svojstvo da može napustiti jedan predmet i preći u drugi
 – Levin demonstrira jednu, za dualiste zabrinjavajuću, činjenicu: da je vrlo često slučaj i u nauci, a i u filozofiji, da odgovor na pitanje o tome „kako je moguće“ ne prethodi odgovoru na pitanje „kako je stvarno“.
 Naime, kroz istoriju, pre svega, nauke često je bio slučaj da se o tome kako je nešto moguće sazna tek onda kada se uvidi kako je stvarno. I, s obzirom na to, vrlo je često bio slučaj da se donosio sud da je nešto nemoguće, jer se nije moglo znati kako je moguće, a da se s saznanjem kako je to nešto stvarno ujedno saznalo da je (i kako je) moguće. Primer sa toplotom ilustruje to na zanimljiv način; tek s otkrićem šta je zapravo toplota moglo se je shavtiti da je ipak moguće da ona nije supstancija.

Nejgel je sasvim na tragu ovakvoj refleksiji, mada on misli iz jedne druge perspektive.
 On argumentuje da je za razumevanje neke principijelne mogućnosti od najvećeg značaja kako razumemo izvesne pojmove koji se te mogućnosti tiču. U našem razmišljanju o tome da li je fizikalizam moguć, najveću ulogu ima adekvatno „pojmovno ili teorijsko zaleđe“.
 Tvrdnja o identitetu fizičkog i mentalnog, kao najveća tvrdnja fizikalizma, zahteva od nas da razumemo vezu između dva veoma udaljena i različita pojma. Mi, s obzirom na naše trenutno teorijsko zaleđe, ne možemo razumeti kako je identitet ta dva pojma moguć. Ali to i dalje ne govori u prilog neodrživosti ili lažnosti fizikalizma.

Kao ilustraciju ovoga Nejgel u tekst uvodi misaoni ekspreiment. Kako bi Stari Grci reagovali na tvrdnju moderne fizike o identitetu materije i energije? Isto kao i mi povodom identiteta fizičkog i mentalnog – zaključuje Nejgel – jer ni oni ne bi imali adekvatno teorijsko zaleđe za shvatanje mogućnosti jedne takve identifikacije, kao što ga nemamo ni mi u slučaju psihofizičke.

Dakle, Nejgel sâm određuje domet svog argumenta, vrlo se kritički odnoseći prema njemu. I jasno je da je taj domet limitiran na nemogućnost razumevanja fizikalizma, i ne na njegovu eventualnu lažnost. Baš zbog toga treba na još par mesta korigovati Nagasavinu interpretaciju koja bez dvoumljenja Njegelov argument postavlja kao kritiku fizikalizma. I ne samo Nagasavinu, već i sve one interpretacije, među njima i one koje su pisali dualisti i one koje su pisali fizikalisti, koje su antifizikalistički obojene. Čak i često poistovećivanje Nejgela i MekDžina,
 jeste posledica jednog drugačijeg preuveličavanja dometa Nejgelovog argumenta i previđanja poslednjih paragrafa teksta u kome je argument dat, a u kojima je Nejgel prilično optimističan povodom mogućnosti uspeha nauke na polju svesti u nekoj bližoj ili daljoj budućnosti.

[Naravno, suditi o statusu, umesnosti ili uspešnosti Nejgelovog argumenta ne pada u zadatak niti ovog poglavlja niti ovog rada. No, s druge strane nije teško uvideti njegovu snagu, koja je naposletku svoju najbolju potvrdu dobila u jednom modernijem filozofskom problemu, problemu eksplanatornog jaza, koji je izvesna artikulacija i problematizacija Nejgelovih promišljanja povodom mogućnosti i shvatljivosti jedne fizikalističke teorije. Problem eksplanatornog jaza postavljen je baš tako da sledi izvesne Nejgelove upute povodom filozofije duha, upute koji govore o poslovičnoj jednostranosti suprotstavljenih pozicija i nužnosti njenog prevazilaženja.

Simultano postojanje ta dva neuskladiva gledišta uzrok je velikog broja problema u filozofiji; mi smo rastrzani između ova dva načina viđenja sveta i ne možemo ih zadovoljavajuće integristati u koherentnu koncepciju o njemu. Zbog ove podele filozofi su skloni tome da potpadnu pod dominantni uticaj ili subjektivnog ili objektivnog, proizvodeći tako iskrivljenu sliku realnosti. Pravi put je, međutim, u tome da se priznaju oba gledišta i da se pokuša da se živi sa tom intelektualnom nelagodnošću.

Naučno osvešćeni dualizam i intuitivno neignorantni fizikalizam mogu se zajedno, deleći u ovoj  ili onoj meri premise i postavku tog problema, baviti problemom eksplantaronog jaza. Jasno je u kolikoj meri je taj nivo rasprave, koji prevazilazi ranije pominjane nivoe, određen Nejgelovim argumentom da nam je u okviru postojećeg pojmovnog aparata nemoguće misliti identitet fizičkog i mentalnog. 

S Džeksonovim argumentom, stvar, dakako, stoji puno drugačije. U pitanju je jedan bitno drugačiji nivo. U pitanju je pokušaj da se pokaže lažnost fizikalizma. Jedan od načina na koji se fizikalizam brani od ovog argumenta dovedi u pitanje odnos znanja o moždanim procesima i znanja iz prvog lica o mentalnim procesima. Taj prigovor, po meni, jako obesmišljava Džeksonov argument – koji tek treba predstaviti – a bitna je poenta ovog rada da je on suštinski Nejgelov i da se u velikoj meri tiče i eksplanatornog jaza. U tome se vidi ogromna razlika između ova dva argumenta, i  s time, učestala greška autora, od Serla do manje poznatih komentatora antifizikalističkih argumenata, koji gotovo da poistovećuju ova dva argumenta.]
�[Ovaj tekst predstavlja deo jednog šireg teksta u kome se pokušavam argumentovati u prilog prečesto previđene različitosti između dva tek u izvesnoj meri slična argumenta: Nejgelovog (T. Nagel) tzv. antiredukcionističkog argumenta i Džeksonovog (F. Jackson) argumenta iz znanja. O značaju te različitosti najbolje govori upravo to da je izvesne, vrlo značajne i poznate kritike Džeksonovog argumenta iz znaja, moguće povezati i sa Nejgelovim argumetnom. U ovom delu, tj. poglavju tog teksta, teži se tome da se da jedna korektna i od vokacije interpretatora nezavisna interpretacija Nejgelovog argumenta iz njegovog klasičnog teksta. Takva je interpretacija uslov narednih poglavlja u kojima ću pokušati da glavnu tezu rada, koja bi mogla biti naslovljena i sa Nejgelova kritika Džeksonovog argumenta, postavim i što bolje zasnujem.]


� U pitanju je jedno mesto iz Istraživanja o ljudskom razumu koje je ponovo aktuelizovano u filozofiji duha. Naime, s obziorm na bliskost koncepta Lokove ideje i dualističkog koncepta kvalijuma jedno Lokovo promišljanje povodom prirode ideje ima jak dualistički (i antifizikalistički) prizvuk. On govori o mogućnosti da dva čoveka posmatraju isti obojeni predmet i da uprkos tome što na isti način imenuju boju koju su opazili, njihovi se doživljaji (ideje, kvalija) te boje mogu razlikovati, odnosno biti potpuno suprotni. Stoga, neko može isto kao ja govoriti da je ruža crvena a trava zelena a zapravo videti boju ruže kao što ja vidim boju trave, a boju trave kao što meni izgleda boja ruže.


� Čarli Brod daje argument unekoliko blizak Džeksonovom; on u poglavlju Mehanicizam i njegove alternative svoje poznate knjige govori o matematičkom arhanđelu kao izvesnom sveznalcu na polju fizičkih nauka, koji je, ako je mehanicizam tačan, time sveznalac u apsolutnom smislu, i nema istina koje on ne zna. Međutim, njegovo sveznaje pokazuje se kao lažno budući da postoje istine, čak i o fizičkim fenomenima, koje on ne može znati – Brod daje primer istine o mirisu amonijaka... (C. D. Broad, The Mind and Its Place in Nature, Rotledge, London, 1925. str. 70-72).


� Na jednom mestu Haker na sledeći način, a potpuno u skladu sa fiziklističkom doktrinom, završava svoje preispitivanje Nejgelove kritike fizikalizma, i generalno dualističkog stava o misterioznosti svesti, za koju je Nejgelov tekst prava artikulacija: „Ništa od ovoga nije misteriozno, iznenađujuće ili zagonetno. Niti je ovo (Nejgelovo razmatranje – MJ) ključ kojim se mogu otključati misterije svesti. Jer ne postoje takve misterije – već jedino empiričko neznanje i pojmovna mistifikacija.“ – P.M.S. Hacker, „Is There Anything it is Like to be a Bat?“, u Philosophy, No. 77, 2002., pp. 157-174., str. 174


� Tu pre svega mislim na Sandstroma (P. Sundström, „Nagel’s case against Physicalism“, u Sats – Nordic Journal of Philospohy, Vol. 3, No. 2, Philosophia Press, 2002, pp. 91-108. – dalje u tekstu navođeno kao: „NcaP“), i Gormana (M. Gorman, „Nagasawa vs. Nagel: Omnipotence, Pseudo-Tasks and a Recent Discussion of Nagel’s Doubts About Physicalism“, u Inquiry, Vol. 48, No. 5, october, 2005., pp. 436-447). Izuzetaka, svakako ima, tj. ima jako poznatih a više nego korektnih interpretatora Nejgela; npr, K. MekDžin (C. McGinn, u svim svojim delima iz oblasti filozofije duha, budući da je tu pod jakim uticajem Nejgela) i pisac par vrlo značajnih tekstova povodom problema argumenta iz znanja, T. Olter (T. Alter, „Nagel on Imagination and Physicalism“, u Journal of Philosphical Research, 27. 2002., pp. 143-158).


� To pre svega važi za jedan Nagasavin tekst o Negelu (vid. Y. Nagasawa, „Thomas vs. Thomas: A New Approach to Nagel’s Bat Argument“, u Inquiry, Vol. 46, 2003., pp. 377-394).  Donekle i W. Lycana, kao i D. Dennetta (mesta će biti kasnije, u toku same analize, pomenuta).


� Vid. NcaP 91. „Koliko ja znam, niti Negel niti bilo ko drugi, do dana današnjeg nije dao jasno i ubedljivo objašnjenje ovoga (Nejgelove tvrdnje da je svest „subjektivna“ a da je fizikalisti tretiraju kao „objektivnu“ – MJ)“.


� WLBB, 435. Na istoj strani, Nejgel u fusnoti navodi Smarta, Luisa, Patnama, Armstronga i Deneta, kao neke od onih koje je zahvatio taj talas.


� U prilog opravdanosti nivelacije ove razlike fizikalisti često posežu za jednom drugom analogijom: onom koja bi da zaključi od naučnog raspleta povodom fenomena (organskog) života na ishod naučnog istraživanja fenomena svesti (npr. upor. M. E. Levin, Metaphisics and the Mind-Body Problem, str. 46.). Naime, na isti se način jedno vreme tvrdilo da je organsko nešto apsolutno nesvodivo na neorgansko, da ono čak sadrži jedan misteriozni sastojak – nekakvu životnu silu (Vis Vitalis, Élan Vitale) – koji je čini posebnom u odnosu na neživi svet. Nauka je dezavujisala taj princip posebnosti organskog i pokazala da je organsko samo na kompleksniji način organizovano neorgansko. Fizikalistička je poenta, da dualisti, verujući u posebnost svesti i njenu nedokučivost naukom, greše na identičan način kao što je grešio Leonardo, zajedno sa mnogima, povodom fenomena života verujući u posebnost života i njegovu nedokučivost naukom.


� WLBB, 435.


� Vid. NcaP – Sandstrom razlikuje dva argumenta: zvanični i nezvanični: str. 95. i 98. Pitanje njihovog međusobnog odnosa biće bitno pitanje ovog poglavlja. Iako se ne slažem do kraja sa tom podelom, smatram da je takva interpretacija daleko umesnija od one koja argument(e) razumeva s obzirom na slepe miševe; isto tako, držim da je, iz metodičkih razloga, dobro prihvatiti Sandstromovu stipulaciju i tek kasnije je napustiti, kada je sam tekst prevaziđe.


� WLBB, 436. Problematična formulacija, što se prevoda tiče, potiče od izvesnog transformisanja naslovne upitne formulacije „what is it like to be...“ u izjavnu rečenicu: „there is something it is like to be...“. U prevodu Ane Popović (T. Nejgel, „Kako izgleda biti slepi miš“, prev. Ana Popović, struč. red. prev. Nikola Grahek, u Psihofizički identitet ili saznajno povlašćen položaj, Mali Nemo, Pančevo, 2004. pp. 107-119) ovo je prevedeno sa „možemo reći da nekako izgleda biti...“. Mislim da je prevod koji sam ponudio daleko manje elegantan, daleko manje u skladu sa duhom našeg jezika a možda i udaljeniji od originalna nego što je to ovaj objavljeni prevod. No, s druge strane, mislim da on prilično verno, iako malo sirovo i protivno finim pravilima jezika, oslikava smisao orginalnog teskta. Takođe, smatram da je zgodno izbegnuti umetanje reči „izgleda“, kako u naslovu tako i samom tekstu, i to ne toliko zbog toga što bi za to mogla stajati jedna druga engleska fraza („how does it feel/look like“ umesto „what is it like“) već pre zbog zavodljivosti te konstrukcije.. U ranije pomenutom Hakerovom tekstu (P.M.S. Hacker, „Is There Anything it is Like to be a Bat?“, str. 162.) pojavljuje se podnaslov „’How it feels’ to have an experiance“; poučen tom, naizgled, bezazlenom promenom u formulaciji Nejgelovog stava, koja je Hakera, a to ću kasnije probati da argumentujem, odvela na potpuno pogrešnu stranu, ja zaključujem da je bolje odustati od umetanja reči „izgleda“ – jer ona u velikoj meri dopušta ovu preformulaciju, čak bi i bila u upotrebi pri jednoj verziji prevoda ove Hakerove formulacije (prevod njegovog podnaslova mogao bi biti: „’Kako izgleda’ imati neko iskustvo“ ili „’Kakav je osećaj’ imati neko iskustvo“). Još jedna napomena: u mom prevodu, iza kose crte, u drugom i poslednjem redu dodata je alternativa prevodu sintagme pre kose crte – u prvom slučaju zbog češće upotrebe nominativa u ovakvim rečenicama, iako je ovde, čini mi se pogodniji instrumental, a u drugom, pre svega da bi se ispoštovao kurziv u originalu.


� Ovo je još jedna alternativa, koja je doduše još dalja o samog originalna, ali na jedan dobar način dalje precizira smisao originalnog teskta. Dalje u ovom tekstu se uvek može uzeti u obzir i ovakav prevod; kad god je rečeno: „...postoji nešto takvo kak(v)o je biti...“ može se čitati „...smisleno je postaviti pitanje kako je biti...“, i tako dalje u svim varijacijama ovih formulacija...


� Vid. WLBB, 436.


� Mada, lako se može pokazati da ih ima više, ako se prihvati njegov ne previše restriktivan princip po kome ih odvaja. Sve su one nekako isprepletene; čak sam sklon tome da kažem da su te tri konstrukcije koje on izdvaja, zapravo tri od mnogih različitih formulacija tvrdnje o subjektivnom karakteru iskustva.


� NcaP, 93. (Kurziv je dodat)


� Upor. P.M.S. Hacker, „Is There Anything it is Like to be a Bat?“, str. 163. Interesantno je da i Haker oseća da nešto nije u redu s njegovom interpretacijom Nejgela. I njemu samom je sumnjivo to što je svoje razumevanje fenomena na koje Nejgel skreće pažnju sveo na fenomene osećaja zadovoljstva i nezadovoljstva (doduše, u širem smislu, tako da uključuju sve pozitivne i negativne afektivne procene onih iskustava koje je moguće tako oceniti). Međutim, on se, vrlo neubedljivo, pred sobom i pred čitaocem pravda time da je sâm pojam „kvalija“ nekoherentan: „Neko bi mogao prigovoriti da ovo uopšte nije ono na šta se mislilo. Ali na šta se mislilo uvođenjem kvalija? I da li je to koherentno? (...), Pojam kvalija u svom načinu označavanja ne pravi razliku između toga kako je nekoj osobi da ima iskustvo E i samog iskustva E“ – P.M.S. Hakrer, op. cit., str. 171.


� Upor. Ibidem.


� Upor. Ibidem.


� U pitanju je sintagma koju Nejgelova ne koristi tako često: „first-person point of view“ (gledište iz prvog lica) koja ide u paru sa „third-person point of view“ (gledište iz trećeg lica).


� J. Searle, „Why I Am Not a Property Dualist“, u Journal of Conscuousness Studies, 9., No. 12, 2002, pp. 57-64, str. 60. U originalu pojmovni par je „first-person ontology/third-person ontology“. 


� U pitanju je Nejgelova sintagma „single point of view“, (vid. WLBB, 437.), u ranije pominjanom prevodu Ane Popović prevedena je kao „jedinstvena tačka gledišta“ i ja donekle prihvatam taj prevod kao dobar mada zbog asocijacija na nekakvu „unikatnost“ koju reč „jedinstvenost“ sobom nosi, a tog smisla nema u originalu, ja preferiram izraz „određena“ (Upor. T. Nejgel, „Kako izgleda biti slepi miš“, u Psihofizički identitet ili saznajno povlašćen položaj, str. 109.).


� Čak i s tom razlikom nije potpuno transparentan način na koji se Nejgel čuva od solipsizma. Denet postavlja pitanje Nejgelovog prevladavanja solipsizma, i to u duhu još jedne kritike Nejgelovog dualističkog poduhvata. (Upor. D. Dennett, Sweat Dreams, Philophical Obstacles to a Science of Consciousness, A Bradford Book, MIT Press, Cambridge, 2005. str. 30.).


� Vid. WLBB, 441.


� Vid. WLBB, ff. 5., str. 438.


� WLBB, str. 441-442. Pomenuta Denetova kritika, koja nije precizno adresirana, tiče se, verovatno, pre svega ovog paragrafa.


� Vid. WLBB, str. 444.


� Nejgelova upotreba pojmova subjektivnog i objektivnog predmet je ozbiljne rasprave u mnogim tekstovima, i gotovo da je zajednički zaključak da ne samo da on ove pojmove ne misli na uobičajeni način, već da u tome nije ni sasvim konzistentan. Vid. npr. C. McGinn, Minds and Bodies, Philosophers and Their Ideas, str. 90; W. Lycan, Conciousness, Bradford Book, 1995, str. 75-79 (gde raspravlja o „subjektivnosti iskustva“ i „intrinsičnom perspektivizmu“ činjenica svesti).; i ranije pomunuti tekst, T. Alter, „Nagel on Imagination and Physicalism“ str. 144-145, u kome je jedno poglavlje posvećeno tome. O ovome će biti reči i kasnije.


� U pitanju je Sandstromova stipulacija, u originalu „the unofficial argument“, vid. NcaP, 98. 


� „The official argument“, vid. NcaP, 95.


� Naime, tako izgleda čitaocu dok prolazi kroz ovaj deo teksta. No, kada se malo bolje obrati pažnja i ovom delu teksta, pre uvođenja bilo kakve tematike vezane za slepe miševe ili Marsovce, postoji jedna sažeta formulacija argumenta koju Nejgel nastoji da „doradi“ u toku teksta.


� Vid. WLBB, od 438 do 442.


� WLBB, 438.


� Upor. Y. Nagasawa, „Thomas vs. Thomas: A New Approach to Nagel’s Bat Argument“, u naslovu i na mnogim mestima u tekstu.


� D. Dennett, Consciousness Explained, Little Brown and Co., New York, 1991., str. 441.


� Vid. A. Freeman, Consciousness, A Guide to the Debates, ABC-CLIO, Santa Clara, CA, 2003, str 221.


� Vid. WLBB, 440.


� Vid. K. Campbell, Body and Mind, str. 48-49.


� Zbog toga što koristi množinu, govreći o slepim miševima umesto da govori o određenom slepom mišu, na taj način postulirajući nekakve apstraktne mentalne entitete ili barem svosjtva, Hofšteter kritikuje Nejgela da je dualista starog Dekartovskog kova, dualista supstancija, kakve i Serl kritikuje. Vid. D. R. Hofstadter i D. C. Dennett, The Mind’s I, Fantasies and Reflectiones on Self and Soul, str. 406 (dalje u tekstu „MI“). Bilo kako bilo, ne bi se ništa promenilo povodm Nejgelove poente da se u tekst unese ta promena, t da se postavi pitanje: kako je biti taj-i-taj slepi miš.


� MI, 409.


� Ibidem.


� WLBB, 439.


� Y. Nagasawa, „Thomas vs. Thomas: A New Approach to Nagel’s Bat Argument“, str. 378.


� Vid. WLBB, 442.


� Glavna teza ovog Nagsavinog članka je da je Nejgel postavio fizikalizmu izazov koji je, bez obzira na teorijske postavke fizikalizma, a priori nemoguće ispuniti. A to je po Nagasavi tako jer je taj izazov – da mi ljudi znamo kako je slepom mišu biti slepi miš – u sebi kontradiktoran. Sledeći Nagasavin korak je pozivanje na tomistički princip povodom omnipotencije, koji govori da Božija nemogućnost obavljanja nemogućeg zadatka ne povlači negaciju božanske omnipotencije. Samo je korak od toga do zaključka da ni „Nejgelov prigovor“ (kako ga je Nagasava razumeo) ne može pogoditi tvrdnju fizikalista da mogu objasniti sve povodom svesti, jer ono što oni ne mogu objasniti i čime bi da im Nejgel prigovori, zapravo jeste kontradikcija.


� Y. Ngasawa, op. cit., str. 389. 


� Gorman, na jedan krajnje elegantan i filozofičan način polemiše sa Nagasavom. Iako Nagasavinu „anti-fizikalističku interpretaciju“ Nejgela smatra „sumnjivom“, i iako prema njoj ima izvesnih rezervi, on preko toga prelazi i o tome ne piše u tekstu. Čitav njegov tekst usmeren je na to da pokaže da centralni Nagasavin pokušaj da preko tomističkog principa o neugrozivosti nečije omnipotencije njegovom nemogućnošću da izvede nemoguće zadatke – jednostavno ne može uspeti. Njegovo osporavanje tog Nagasavinog pokušaja omeđeno je pojmovima dobro formirane i loše formirane omnipotentističke tvrdnje. Jedno je reći da neko može sve, i u tom slučaju nemogući zadatak nije argument protiv te tvrdnje; drugo je pak reći: „neko može sve, pa i „p“ „ – ta tvrdnja jednostavno je neistinita, u slučaju da je „p“ nemoguće, da je „p“ kontradikcija. A takvog je tipa tvrdnja fizikalizma, barem ona koju Nagasava prezentuje u pomenutom tekstu. (vid. M. Gorman, „Nagasawa vs. Nagel: Omnipotence, Pseudo-Tasks, and a Recent Discussion of Nagel’s Doubts About Physicalism“).


� NcaP, 95.


� Gormanova tvrdnja da ih ima tri zapravo je tvrdnja da se u Nejgelovom tekstu na tri različita načina, koja se dakako dopunjuju, izražava subjektivni aspekt iskustva. Inače, ima više od tri konstrukcije, i ove tri nisu direktno preuete kao Nejgelove, već su artikulacija različitih subjektivističkih tvrdnji, razvrstanih u ove tri kategorije.


� Ima, naravno i pojmova koji nemaju fenomenalni deo, ali to nisu pojmovi o fizičkim fenomenima.


� Konsekvenca Nejgelovih razmatranja o pojmovima mogla bi biti i načelna podela pojmova u tri grupe: fenomenalne, nefenomenalne, kompleksne. Tako bi ovi prvi bili pojmovi o svesnim fenomenima, drugi o objektivnim fenomenima (o naučnim entitetima), i treći bi bili pojmovi o fizičkim fenomenima (kako ih mi vidimo, plus, kako ih nauka vidi). Dodatni je problem što Nejgel, u tom delu teksta uporedo, govori i o stvarima koje su pojmovima označene, i to na način da ne ostaje jasno i bez dileme da li pojmovi o fizičkim fenomenima imaju objektivni deo ili nemaju. Da li je, ako ga imaju, u tome razlika između njih i pojmova o fenomenima svesti? Ili je razlika, nasuprot tome, u činjenici da se stvari koje su njima označene među sobom razlikuju što one prve imaju i subjektivni i objektivni deo a ove druge samo subjektivni? Povodom tih pitanja, meni se čini, Nejgel nije sasvim eksplicitan. Zbog toga se ni ja povodom toga nisam opredeljivao; i ma kako bila značajna potencijalna rasprava povodom toga, ne bi bilo preterano reći da kakav god da je ishod te rasprave to ne bi značajno uticalo na dalju interpretaciju Nejgela.


� Vid. WLBB, 443.


� Vid. T. Nagel, The View From Nowhere, Oxford University Press, New York, 1986, str. 5.


� Vid. T. Alter, „Nagel on Imagination and Physicalism“, str. 144. i C. McGinn, Minds and Bodies, Philosophers and Their Ideas, str. 90.


� WLBB, 443.


� WLBB, 444.


� NcaP, 99.


� Vid. K. Campbell, Body and Mind, str. 9.


� WLBB, 437.


� Pre ovog paragrafa za koji tvrdimo da je prva formulacija zvaničnog argumenta, nalazi se jedino prva subjektivistička tvrdnja.


� Bitno je zapaziti rezultat ovog zvaničnog argumenta u ovoj ranoj fazi. Moj je stav da je Njegelov tekst pisan neujednačenim tonom. Jedan deo teksta obiluje dualističkim nabojem, dok drugi, osobito završetak teksta, obiluje spremnošću da se ublaže kosekvence iznešenog argumenta. Nejgel, i pored toga, nije očigledno kontradiktoran, on vrlo elegantno usmerava svoju kritiku u jednom smeru koji je manje antifizikalistički nastrojen. Od nemogućnosti fizikalizma, koja je u najavi još od ovog paragrafa pa do naše nemogućnosti da ga razumemo, kao teze na kraju rada – tako se kreće Nejgelovo određenje dometa argumenta. Nastojaću da i to pokažem u ovom potpoglavlju.


� WLBB, 442.


� Nju dovodi u pitanje i ozbiljno kritikuje Čerčland. Vid. P. M. Churchland, „Reduction, Qualia, and the Direct Introspection of Brain States“, The Journal of Philosophy, vol. 82, no.1, 1985, pp. 8-28, str. 18.


� WLBB, 443.


� Ibidem.


� Vid. Ibidem.


� U nastavku rada, sem u slučajevima kada se posebno naglasi, „Nejgelov argument“ koristiće se da označava upravo izloženi argument, koji je i glavna tema analiziranog Nejgelovog teksta.


� WLBB, 444-445.


� WLBB, 445.


� Subjektivni karakter iskustva, zapravo je, da to još jednom naglasim, u samom Nejgelovom tekstu prisutan kroz više različitih artikulacija i kroz više formulacija. Ova koju smo ovde parafrazirali, i to zbog toga što najdirektnije izlaže kontradiktornost ideje redukcije iskustva jeste treća formulacija, koju smo ranije ispitali.


� Serl bi se složio s ovim. Čak bi, a s time se ja ne bih složio, tvrdio da isto važi i za Džeksonov argument iz znanja. On oba ova argumenta tretira ujedno, i poglavlje o kritici tih argumenata završava, preciziranjem njihove poente, na sledeći način: „... mentalni fenomeni imaju ontologiju iz prvog lica, u smislu da oni postoje samo kao prisutni u iskustvu nekog ljudskog ili životinjskog subjekta, tj. nekog ’Ja’ koje ima iskustvo. I to ih čini nesvodivim na bilo koju ontologiju iz trećeg lica, na bilo koji način postojanja (mode of existence) koji je nezavistan od bilo kog subjekta iskustva. Insistiranje na ovoj razlici između ontologije iz prvog i ontologije it trećeg lica je prava poenta ovih [Nejgelovog i Džeksonovog] argumenata protiv ove vrste redukcije“. J. Searle, Mind, A Brief Inttroduction, Oxford University Press, New York, 2004. str. 98-99.


� Čerčland, pak, razlikuje tri Negelova argumenta. Dva su zaista samo različite formulacije onoga što smo mi nazvali Nejgelovim argumentom a treći je, opet, pogrešno shvaćeno – argument povodom slepih miševa. Vid. P. M. Churchland, „Reduction, Qualia, and the Direct Introspection of Brain States“, str. 17-20.


� WLBB, 446.


� Vid. M. Levin, Metaphysics and Mind-Body Problem, str. 47.


� Vid. Ibidem.


� Naposletku, možda je on inspirisao Levina, ako je zaista neophodno da je neko na nekoga tu uticao.


� Vid. WLBB, 447. (u pitanju sintagma conceptual or theoretical background)


� Razlika među njima nije tako velika ali je vrlo bitna. I jedan i drugi priznaju bliskost svojih pozicija, ali ističu da se te pozicije ipak razlikuju. Npr. Vid. T. Nagel, „Conceiving the Impossible and the Mind-Body Problem“, Philosophy 73, 1998, pp. 337-352, str. 338.ff, („Moja pozicija je prilično bliska onoj MekDžinovoj, ali bez njegovog pesimizma“.)


� C. McGinn, Minds and Bodies, Philosophers and Their Ideas, Oxford University Press, New York, Oxford, 1997. str. 88-89.
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