I  УВОД

Овај рад је посвећен појму парадигме, филозофском достигнућу које је имало огроман утицај на токове савремене филозофије науке. Куново формулисање појма парадигме као да је изазвало филозофску револуцију у слици науке којом су били опседнути филозофи из ове области. Дошло је до промене историјске перспективе заједнице филозофа науке која је имала утицаја на структуру постреволуционарних „уџбеника“ и истраживачких публикација. Један од ефеката који би могао представљати показатељ за одигравање револуције у филозофији науке јесте промена у дистрибуцији оне литературе која се наводи у фуснотама тих публикација. 
Наравно, све ово је речено терминологијом коју Кун користи у развијању свога гледишта о науци, али мислим да је оваква аналогија могућа. Што ће и овај рад донекле покушати да покаже. Уосталом, сада је универзално прихваћена подела савремене филозофије науке на њену позитивистичку и постпозитивистичку фазу, чију разделницу управо представља формулисање појма парадигме.   


Осим тога, појам парадигме може представљати погодно полазиште за разматрање главних тачака спорења у савременој филозофији науке између: рационализма и релативизма; кумулативизма и револуција (континуизма и дисконтинуизма); интернализма и екстернализма и тако даље.  
1. Позитивистичка фаза у филозофији науке
Позитивизам на пољу филозофије науке води порекло од радикалног емпиризма. То је становиште којим се тврди да се научне теорије могу, више или мање директно, изводити из искуства  путем опсервације и индуктивне генерализације, и да наука зато представља адекватан опис таквог искуства. Искуство је аутономно и није интерпретирано било каквом теоријом, а разум га готово пасивно бележи. Ту између искуства и опсервационе основе и нема неке битне разлике. Искуство се састоји из низа чињеница или датости које се путем посматрања и експеримента преводе у одговарајући скуп опсервационих исказа. У уређењу таквог искуства не учествују никакви референтни оквири, никаква трансцендентална аперцепција, нити било каква теорија. До теорије се долази једносмерним током, идући од искуства ка теорији, индуктивном генерализацијом из опсервационих премиса. 
Према оваквом емпиристичком схватању циљ науке је најрационалнији могући, а то је истина. „Научна заједница поседује поуздано средство за генерисање истинитих теорија – научну методологију, која се своди на контролисано посматрање и индуктивну генерализацију.“
 

Врхунац радикалног емпиризма представља гледиште логичког позитивизма. То је изразито антиметафизичка оријентација, која се може тумачити као покушај да се из филозофије одстране сви неемпиријски елементи. Иако је логички позитивизам представљао мноштво суптилних гледишта у којем постоје разлике у разумевању појединих проблема, ипак би се те разлике могле назвати нијансама. Главни заступници ове слике науке слагали су се у оцени да је задатак теорије науке бављење логичком структуром научних система знања, како би на тај начин успоставили мерила и норме које владају емпиријским наукама. Процесом у коме се научно сазнање мења нису се бавили, пошто је историја науке, по њиховом уверењу, ирелевантна за науку. Према логичким позитивистима филозофија науке је нормативна дисциплина која се бави логичком реконструкцијом поступака што се појављују у процесима достизања извесног емпиријског знања, а они се увек односе на његову структуру, на оно што је у њему стално и непроменљиво.
Научно знање се поистовећује са доказаним знањем, које је засновано на сигурној емпиријској основи и исправном индуктивном закључивању. А научно поштење, како би то рекао Лакатош,
 подразумевало је да се не тврди ништа што није доказано.

Логички позитивизам се заснива на три претпоставке:

(1) опсервационизам: да је могуће формулисати одређен број чисто опсервационих исказа (који су по својој природи истинити и непогрешиви), тако да њихов скуп представља емпиријску основу науке.

(2) индуктивизам: да је из таквог коначног скупа сингуларних исказа индуктивном генерализацијом могуће извести универзалне исказе науке, односно доказати њихову истинитост.
(3) да се универзални не-аналитички научни искази не могу добити на други начин.

Овако заснована концепција филозофије науке има као последицу да се научним исказом може сматрати само онај исказ који се може редуковати на опсервационе исказе, односно исказ који се може верификовати. Они искази који не могу бити на овај начин верификовани, а нису ни таутолошки искази логике и математике, јесу метафизички искази којима нема места у научном знању. Они су, једноставно, бесмислени. Верификација тако представља критеријум демаркације науке и онога што није наука. 
Логички позитивизам је рационалистичко схватање филозофије науке, у веома јаком смислу. Циљ науке је истина. А његово достизање нам омогућује научна методологија, у смислу опсервационизма и индуктивизма.

Научно сазнање је кумулативног карактера и представља додавање нових истина на већ постојећи скуп старих. Научно знање расте тако што се нове теорије додају скупу већ откривених, или се формулишу шире теорије, које у себи садрже старе теорије. Ове ће увек бити логичка последица нове теорије и зато ће се сводити на њу (интертеоријски редукционизам). Старе теорије остају истините, а њихови основни термини не мењају своје значење.
Спољашњи фактори не могу утицати на садржај научног знања или на замену једне теорије другом, која је њено дубље објашњење. Научно знање је потпуно одређено унутрашњим факторима, односно методологијом.
2. Ублажавање ставова и критика позитивизма
Сама научна пракса је, међутим, демантовала овакво гледиште. Многе теорије које су, наводно, биле индуктивно изведене из сигурне емпиријске основе биле су побијене. Ајнштајн је успео да оповргне чак и њутновску теорију, која је кроз векове представљала пример добре теорије. Испоставило је се да су све теорије једнако недоказиве, односно да је индукција проблематичан начин закључивања, а да је извесност емпиријске основе немогуће успоставити. 

Присталице логичког позитивизма су, наравно, и сами увиђали неадекватност сопствене позиције и вршили су разне поправке својих ставова које су се сводиле на ублажавање радикалне позиције. Рајхенбах је теорију верификације повезао са теоријом вероватноће, а Карнап је захтев за верификацијом научних исказа ублажио знатно слабијим захтевом за њиховом постепеном конфирмацијом. Ово повлачење представља преобраћање логичких позитивиста у логичке емпиристе.
 Тако теорије, иако не могу бити доказане, имају различите степене вероватноће, сразмерно расположивим емпиријским сведочанствима.
Било је још разних врста ублажавања ставова, на пример:                                    Хемпел је тврдио да је неодржива концепција научних истраживања у смислу механичког извођења теорија или хипотеза из опсервација, јер прелазак са чињеница на теорије захтева креативну имагинацију; Фајгл увиђа да се примитивни, а поготово изведени појмови не могу директно свести на опсервације путем експлицитних дефиниција, односно правила кореспонденције.

Али, сва ова ублажавања, ипак не угрожавају основна методолошка схватања позитивизма. И даље је у центру пажње структура науке, а не њени динамички процеси. Ако строга верификација није могућа, може је успешно заменити конфирмација. Иако је употреба хеуристичких хипотеза неопходна у истраживању, то не значи да се теорије не изводе индуктивним путем из искуства итд.

Наравно, и у свим умеренијим верзијама позитивизма наука је рационална, кумулативна и интерналистички одређена у веома јаком смислу.    
                                          *****
Прву свеобухватну критику позитивизма изнео је Попер у својој  Логици научног открића, озбиљно оспоравајући индуктивизам и опсервационизам, а са њима и целокупну традицију радикалног емпиризма. 
На основу анализе индукције Попер је показао да индуктивна логика, у ствари, и није никаква логика, јер је индукција управо логички нелегитимна. Јер „ни издалека није очигледно да имамо право да изводимо универзалне исказе из сингуларних без обзира на то колико ови последњи били многобројни; наиме за сваки закључак изведен на такав начин може се испоставити да је погрешан.“
 А управо то је се на пољу науке често и дешавало. То значи да се теорије могу добити само тако што ћемо их смишљати и предлагати као хипотезе. 

Универзални искази се не могу извести из сингуларних, али им ови други могу противречити, па је зато из сингуларних исказа могуће доказати неистиност универзалних. Тако се испоставља да, иако су све теорије једнако невероватне,
 оне могу бити оповргнуте на основу опсервационог противсведочанства. Ми треба да предлажемо све смелије хипотезе и да стално покушавамо да их оповргнемо. На тај начин се све више и више приближавамо истини. 
Међутим, ни ово није било довољно. Попер увиђа да не постоји тако јасна граница између теоријских и опсервационих исказа. Не постоји опсервација која није прожета очекивањима и која не захтева одређену тачку гледишта да би уопште била могућа. Искуство је увек теоријски интерпретирано, јер је управо тачка гледишта битна за опсервацију. Тачка гледишта је увек нека теоријска структура чијом променом се мења и карактер опсервације. Опсервација је активан однос у коме субјект сазнања сегментира, класификује и организује дато на основу одређеног референтног система. 
 Испоставља се да су опсервациони искази недоказиви и погрешиви, и да самим тим не могу оповргнути теорију. Теорије су неоповргљиве.
3. Афирмација новог гледишта

Тако се приближавамо појму парадигме. 

Указујући на неодрживост индуктивизма и опсервационизма, Попер је  извршио обухватну и ефектну критику позитивизма. Али, до превазилажења позитивистичке оријентације у савременој филозофији науке могло је доћи тек са афирмацијом новог, алтернативног гледишта на овом подручју.
То се управо и догодило када је Кун, проучавајући конкретне примере из историје науке, формулисао појам парадигме. „Нова филозофија науке, значи, може се слободно рећи, враћа углед метафизици, увиђајући да централни проблеми у науци ма којег периода не произилазе нужно из унутрашњих потреба саме науке, већ су често плод спољашњих утицаја у чијој основи леже одређена метафизичка човекова опредељења.“
 Најкарактеристичнија доктрина новог гледишта јесте „зависност од теорија“, која подразумева да су значења свих термина, и опсервационих и теоријских, одређена теоријом или парадигмом, а да између садржаја насталих у оквирима различитих парадигми постоји значајан јаз у разумевању, преводивости и самерљивости.
Ове промене уносе у савремену филозофију науке један вид релативизма, у смислу да нема никаквих универзалних и непогрешивих стандарда када је у питању научно знање. Такође се научна промена  више не схвата на кумулативистички начин. Прихвата се гледиште које инсистира на тренуцима дисконтинуитета у развоју науке, када се стара теоријска апаратура напушта и замењује новом, која је толико различита од старе да уводи нову организацију стварности, односно када наступа научна револуција.      
Све ово је покренуло лавину критика које су све на неки начин биле повезане, директно или индиректно, са Куновим појмом парадигме.  Те критике, наравно, уопште нису биле незасноване. Њима је понајвише допринео управо Кун својом, како и сâм признаје,
 „збрканом“ обрадом овог средишњег филозофског аспекта његове нове слике науке. 
Разрешењу те збрке био је посвећен прилог Маргарет Мастерман
 у зборнику текстова о Куновој филозофији науке. Она је подробном анализом појма парадигме настојала да расветли његов прави смисао и садржај. Запажајући да Кун у Структури научних револуција говори о парадигмама у „не мање од двадесетједног различитог смисла“, Мастерманова их дели у три главне групе. То су метафизичке парадигме, социолошке парадигме и парадигме рукотворине или парадигме конструкти. Ова подела ће бити коришћена и у овом раду, иако је Кун касније, развијајући своја гледишта о парадигмама, направио нешто другачију поделу. Али, о томе ће бити речи касније.  
II  МЕТАФИЗИЧКИ  СМИСАО  ПАРАДИГМЕ
1. Историјски приступ

Преображај Кунових гледишта о проблемима филозофије науке збио се када је он тим проблемима приступио из угла историје науке, јер: „Ако се на историју гледа као на ризницу за нешто више од анегдоте или хронологије, онда та историја може да доведе до одлучујућих преображаја у слици науке којом смо сада опседнути.“
  Кун је уочио да је историчарима науке све теже да њен развојни процес  уклопе у појам развоја-путем-акумулације, покушавајући да одговоре на питања ко је и када први дошао до неког научног открића или проналаска. Они почињу да схватају да су то, можда, лоша питања која не би требало ни постављати. Постепено долази до историографске револуције у проучавању науке, која се огледа у постављању нове врсте питања и праћењу и неакумулативне развојне линије науке. Тако се жели показати историјски интегритет науке у њеном сопственом времену. Историчари науке се више не питају о вези између гледишта која су заступали некадашњи научници са гледиштима савремене науке, већ о вези тих гледишта са онима која су заступали њихови учитељи, савременици и непосредни следбеници у науци. 

Тако се све више стиче уверење да ти некад владајући погледи на природу, посматрани у целини, нису били мање научни него они данашњи. „Ако та застарела уверења треба звати митовима, онда се митови могу стварати истом врстом методе и заступати због исте врсте разлога који данас воде научном сазнању.“
 Међутим, ако те погледе на природу схватимо као науку у оквиру њеног сопственог времена, испоставиће се да је наука некада укључивала скупове уверења који су потпуно неспојиви са онима које укључује данашња наука. Не можемо једноставно рећи да су некадашње теорије биле ненаучне зато што су биле одбачене, јер су оне углавном биле изведене из онога што су тада прописивали научно посматрање и методологија. 


Када се на овај начин почне гледати на науку, увиђа се неадекватност покушаја да се наука сагледа као процес акумулације индивидуалних открића и проналазака, кроз који се мислило да наука напредује. Појављује се могућност једне нове слике науке. Оцртавајући ту нову слику науке, насталу на основу нове историографије, Кун хоће да покаже недовољност методолошких упутстава да дају одговоре на многе врсте научних питања.

Он је приметио да већину наука на раном ступњу развоја карактерише непрекидно ривалство између једног броја различитих погледа на свет, без обзира што су сви они на неки начин научни. Оно што их разликује јесте оно што Кун назива њиховим „несамерљивим начин гледања на свет и практиковање науке у том свету“.
 
Научно истраживање не може ни да почне без прихватања једног скупа уверења за које се везује нека група научника у једном периоду. Односно, пре него што научници не достигну чврсте одговоре на питања као што су: „Који су фундаментални ентитети од којих је састављен универзумум? Како ти ентитети делују један на другог и на наша чула? Која се питања о таквим ентитетима могу легитимно поставити и које се технике могу употребити у тражењу решења?“
 Међутим, у одговорима које научна заједница даје на та питања, ипак је присутан један елемент произвољности, састављен од личне и историјске случајности. 
Професионално образовање формира појмовне прегратке, у које упорно покушава да натера природу, утичући тако у великој мери на научни развој. Ти преграци подразумевају постојање научних достигнућа за која одређена научна заједница сматра да пружају релативно дуготрајну основу за некритичку научну праксу. Сугеришући да неки од прихваћених примера актуелне научне праксе: „примера  који укључују закон, теорију, примену и инструментацију заједно – пружају моделе из којих потичу посебне кохерентне традиције научног истраживања“,
 Кун их назива парадигмама.  

Ефективно истраживање, у коме научници проводе скоро све  своје време и које може да постоји само под претпоставком да знају какав је свет који нас окружује, односно које је засновано на некој парадигми, зове се нормална наука. Она се углавном може поделити на три врсте активности. То су: прикупљање значајних чињеничких одређења, демонстрација слагања чињеница са теоријом и артикулација теорије.
2. Научне револуције

Научна пракса је, међутим, показала колико је тешко натерати природу да се уклопи у једну парадигму. А када нормална наука застрани, тако што упорно не може да изађе на крај са неким нормалним проблемом помоћу познатих процедура или када опрема показује неправилност која ни поред свих напора не може да се усклади са очекивањима, онда наступа професионална криза.

Тада почињу необична истраживања која воде новој основи за упражњавање науке. Преокрет у основним принципима, који слама традицију коју чува нормална наука, зове се научна револуција. То су, дакле, оне неакумулативне развојне епизоде у којима се стара парадигма напушта и замењује новом која ће сада уместо ње представљати основу науке.

О револуцијама у науци је говорио и Попер, сматрајући да оне представљају битну и незаменљиву компоненту раста научног сазнања. Пошто наука напредује путем одбацивања теорија и њиховог замењивања бољим, које, иако морају да објасне и старе чињенице, могу да их објасне на другачији начин, а не онако како су то чиниле старе теорије. Међутим, проблем са Попером је у томе што он уопште не говори о оном редовном стању науке, које Кун назива нормалном науком, или другачије речено, „сер Карл је читав научни подухват окарактерисао у појмовима који важе само за његове повремене револуционарне делове“.
 Тако се показује да би се, по Поперу, могло рећи да је свако откриће у науци револуционарно, а да критичко мишљење представља основно обележје науке. 

Насупрот Поперу, Кун заступа тезу да управо напуштање критичког мишљења обележава прелазак на науку и онај критеријум демаркације науке од других подухвата за којим трага Попер. Јер, научници се само за време повремених револуција, када бирају између такмичарских парадигми, понашају као филозофи. „Управо због тога, мислим, сер Карлов блистави опис разлога за избор између метафизичких система тако блиско наликује на мој опис разлога за изабирање између научних теорија.“
  
Ако бисмо, међутим, направили паралелу између политичких револуција и револуција у науци, могло би се рећи да Попер сваку промену у власти третира као револуционарну. Научне револуције о којима говори Кун дословније одговарају револуцијама на политичком плану, јер се ту ради о промени политичких институција на начине које те саме институције не допуштају. То се не може учинити у оквиру тих институција, већ подразумева њихово напуштање и прихватање других, и то без поседовања надинституционалног стандарда за процењивање разлике.                                                   

У току револуције се стара парадигма, која је до тад пружала основу за практиковање науке, одбацује у корист нове која је несамерљива са старом. 
Логички критеријуми који одређују ваљаност неке артикулације примењиви су једино када је већ дата нека парадигма, али када је у питању избор између супарничких парадигми, не можемо се ослонити само на те критеријуме. Јер, приликом промене парадигме долази до промене у проблемима који стоје на располагању, у стандардима шта је допустиво решење проблема, као и до промене у научној имагинацији у смислу преображаја света у оквиру којег се научни рад одвија. Све ове промене воде до тога да комуникација између људи који заступају различите парадигме може бити само делимична, јер стари термини у оквиру нове парадигме улазе у нове међусобне односе, па се не могу упоређивати.  
Ипак, промене парадигме нису апсолутне, јер, како каже Кун, иако са новом парадигмом научник види нове ствари, он још гледа онај исти свет. Уз то, иако их је раније употребљавао на другачији начин, највећи део његових термина и инструмената исти је као што је био раније. Пошто наука после револуције садржи многе поступке који се обављају истим инструментима и описују истим терминима као и пре револуције, то ствара илузију одржавања теоријског континуитета. Али, ти поступци мењају свој однос према парадигми, тако да једна иста операција, када се посматра кроз другачију парадигму, може да постане обележје сасвим другачијег аспекта природне правилности.

Кун је на примеру њутновске и релативистичке физике показао како се, због задржавања истих термина, ствара привид да је прва специјалан случај ове друге, иако се, у ствари, ради о новој организацији стварности. Њутновска динамика се стварно може, под неким ограничавајућим условима, представити као изведена из законâ релативистичке динамике. Али, то више неће бити Њутнови закони, јер ће бити реинтерпретирани на начин који није био могућ пре Ајшнајновог дела. Они једноставно реферирају на различите основне структуралне елементе од којих је сачињена васиона на коју се примењују.
 Тако да, премда се стара теорија увек може посматрати као специјалан случај нове, стара теорија за ту сврху мора да доживи преображај, који је могућ само ако имамо нову теорију кроз коју посматрамо свет.   
Дакле, сукцесивне парадигме нам говоре различите ствари о елементима који насељавају васиону и њиховом понашању. Али, оне су истовремено и извор сфере проблема и стандарда решења које са собом доноси редефинисање одговарајуће науке. „А како се проблеми мењају, тако се често мења и стандард по коме се стварно научно решење разликује од обичне метафизичке спекулације, игре речима или математичке играрије.“
 Зато је нормална наука која настаје после научне револуције и заснива се на новој парадигми несамерљива са оном која је раније важила.  
3. Природа промене
Да бисмо, и поред оног привида континуитета, могли да видимо шта нам све доноси нова парадигма, најбоље је да видимо шта се то мења приликом промене парадигме, односно за време научних револуција. Проучавајући оне најочигледније примере научних револуција, који су и раније тако називани и који се везују за имена Коперника, Њутна, Лавоазијеа и Ајнштајна, Кун нам показује о чему се ради код свих научних револуција.

Научници виде нове и другачије ствари када уобичајеним инструментима гледају на места које су већ гледали. Уз то, са новом парадигмом, научници усвајају нове инструменте и гледају на нова места. „То пре личи на ситуацију када је професионална заједница изненада пребачена на неку другу планету, на којој се познати предмети виде у другачијем светлу, а сем тога придружују им се и предмети који су дотле били непознати.“
 Мада Кун ово не мисли дословно, пошто се збивања ван лабораторије обично настављају као и пре тога, промене парадигме ипак доводе до тога да научници виде другачије свет свога истраживачког рада. Током научних револуција, када се мењају парадигме, мења се  и сâм свет.   
Као прототип ове трансформације научниковог света Кун наводи пребацивања у визуелном гешталту, када у неким познатим ситуацијама човек мора научити да види нови гешталт. „Оно што су у научниковом свету пре револуције биле гуске, после револуције су зечеви.“
 Када је човек већ научио да види нови гешталт, свет његових истраживања изгледаће несамерљив са оним у коме је раније деловао.

Поставља се питање: како је могуће ово опажајно преобраћање, чију нам природу илуструју разни
 гешталт–експерименти? На основу прегледања богате експерименталне литературе из психологије, Кун долази до суштинског увида да парадигма представља предуслов за сáмо опажање. „Оно што човек види зависи како од тога шта посматра тако и од онога шта га је његово раније визуелно-појмовно  искуство научило да види. У одсуству таквог обучавања може постојати само, да употребим израз Вилијема Џејмса, цветајућа и жаморећа збрка.“
     
Субјект неког гешталт-експеримента свестан је да се његово опажање морало померити, зато што га о томе обавештава спољашњи ауторитет. Односно, он то може знати или, како то прецизира Кун, може бити убеђен у то, зато што га сâм експериментатор у то уверава. Психолог који изводи експеримент овде представља спољашњи стандард на основу кога ће субјект експеримента бити убеђен да је он, без обзира шта је видео, све време гледао у исту ствар. 
Међутим, када је у питању научно посматрање, ситуација је сасвим другачија. Научник нема свог психолога-експериментатора који ће га обавестити да се његово опажање морало померити. Пошто не може да се позове на неки виши ауторитет или неки спољашњи стандард, јер би тада сâм тај ауторитет постао извор његових података, научник мора да се ослони на оно што види сопственим очима и инструментима. Управо због тога се од научника не може очекивати да непосредно сведочи о померањима опажања која прате промене парадигме. Евиденцију о томе да научник са новом парадигмом види ствари другачије него што их је видео раније морамо тражити посредно, јер парадигме у великој мери  делују несвесно. 
Осим тога, онај нов начин опажања, који се јавља са променом парадигме, није логички везан за посебне тачке претходног опажања да би се о њему могло говорити као о новом начину интерпретације старог начина опажања. Ту се не ради о промени у промишљању и интерпретацији, већ о једном релативно изненадном и неструктурисаном догађају који више одговара гешталт-пребацивању. „Научници тада често говоре о падању копрене са очију или о муњевитом блеску који преплављује пре тога мрачну загонетку, чинећи могућим да се њени саставни делови сагледају на један нов начин који први пут допушта решење те загонетке.“
 Парадигме преламају искуство кроз нову и другачију призму, претварајући га тако у нови и другачији сноп искуства, а ово се не може назвати интерпретацијом, барем не у уобичајеном смислу те речи. Ако би се оно што се збива у току једне научне револуције и могло на неки начин сводити на реинтерпретацију чврстих података, то би ипак било само делимично, а не у потпуности. Због тога ови блесци интуиције кроз које се рађа нова парадигма нису нов начин интерпретације, већ преображај у опажању.
Уобичајено гледиште о томе да када научници мењају мишљење о фундаменталним стварима, у ствари мењају начин интерпретације података, повезано је са преовлађујућом епистемологијом. Кун би рекао да је то суштински део Декартове филозофске парадигме, који лежи у основи западне филозофије већ три века и подразумева да знање представља конструкцију коју дух поставља непосредно на грубе чулне податке – односно, да је чулно искуство непроменљиво и неутрално, а да су теорије просто човекове интерпретације датих података. Ово епистемолошко гледиште је, наравно, блиско испреплитано и са схватањем науке као кумулативног процеса.

Кун се супротставља могућности да се произведе ма какав неутралан посматрачки језик, јер су сва научна посматрања из основе нужно проткана парадигмом.
„Ни у ком случају, наравно, није јасно зашто бисмо морали да водимо толико рачуна о непосредном искуству – односно о оним опажајним својствима које једна парадигма тако осветли да она скоро на први поглед предају своје правилности.“
 Јер, опажајна својства се очигледно морају мењати са научниковим гледањем кроз нове парадигме, али се то доста разликује од онога на шта се обично мисли када се говори о сировим подацима или грубом искуству од којег се сматра да научно истраживање почиње.
Операције и мерења које научник предузима у лабораторији нису оно што он види као од искуства дато, већ би се пре могло рећи да су конкретни показатељи елементарнијих опажања која су прикупљена зато што обећавају плодну разраду једне прихваћене парадигме. Оне су јасније одређене парадигмом него што је помоћу ње одређено непосредно искуство, из кога се делимично изводе операције и мерења. Наука се не бави свим могућим лабораторијским манипулацијама, већ „бира оне манипулације које су релевантне за срашћивање парадигме са оним непосредним искуством које је било  делимично одређено од стране те парадигме“.
 Зато научници који гледају кроз различите парадигме – исто тако и различите лабораторијске поступке сматрају за релевантне у свом раду. Према томе, питања о последицама тих различитих лабораторијских поступака претпостављају један свет који је већ на известан начин опажајно и концептуално подељен. Она зависе од постојања парадигме и добијају различите одговоре у зависности од промене парадигме, јер „парадигме одређују велика подручја искуства у исто време“.


Ако бисмо сада сакупили све до сад подвучено, могли бисмо да направимо неку врсту резимеа метафизичког смисла Кунових парадигми: парадигме одређују наше искуство и свака њихова промена мења и свет нашег искуства. Оне се не могу схватити само као другачији начин интерпретације, јер се са њиховом променом мења и опажање, а самим тим и поимање искуства. Парадигме представљају предуслов за сáмо опажање, односно претходе нашем искуству, и то на начин којег не можемо бити у потпуности свесни. 
4. Референтни оквир


Парадигме, у ствари, представљају једну врсту референтног оквира
 који има велики утицај на научни развој. Без њих би научно знање било немогуће, јер без њих нема ни резоновања, ни перцепције, ни формулисања чињеница и томе слично. Од тог референтног оквира зависи начин на који ми видимо, разумемо и описујемо стварност, а пошто говоре о различитим стварима, референтни оквири се не могу упоређивати, односно, они су несамерљиви. 

Управо то становиште је Попер критиковао, означавајући га као Мит оквира.
 Приметивши да Кун користи логику која се у неким тачкама коренито разликује од његове, Попер је назива логиком историјског релативизма. То подразумева да научна рационалност претпоставља прихватање неког заједничког оквира, јер рационалност зависи од нечега попут заједничког језика и неког заједничког скупа претпоставки. Ова помодна теза је теза релативизма и подразумева да је рационална дискусија, као и рационална критика, могућа само ако смо се сложили око темеља.


Попер признаје да је о загонеткама много лакше дискутовати унутар неког прихваћеног заједничког оквира него дискутовати о темељним елементима, односно о самом оквиру наших претпоставки. „Али, релативистичка теза да се о том оквиру не може критички дискутовати јесте теза о којој се може критички дискутовати и која не издржава критику.“
  

Иако признаје да смо у сваком тренутку заточени у оквир својих теорија, очекивања, пређашњег искуства,  језика итд, Попер сматра да, ако покушамо, из свог оквира можемо у било које време искорачити. Кад то урадимо, ми ћемо се опет наћи у неком новом оквиру, али ће он бити бољи и пространији, и из њега ћемо опет моћи да искорачимо. Јер је критичка дискусија и поређење разних оквира увек могуће. Становиште да су разни оквири попут непреводивих језика Попер сматра опасном догмом. „Чињеница је да чак ни потпуно различити језици (попут енглеског и хопија, или кинеског) нису непреводиви, и да има многих Хопија или Кинеза који су научили да веома добро владају енглеским.“
  

Мит оквира, преувеличавајући тешкоћу у немогућност, представља средишњи бедем ирационализма. Тешкоћа дискусије између људи који су одгајани у различитим оквирима постоји, али Попер сматра да нема ништа плодније од једне такве дискусије, која је у науци увек могућа. 

Кун прихвата ову лингвистичку паралелу, указујући зашто су тешкоће учења неког другог језика другачије и знатно мање проблематичне од тешкоћа превода.
  Иако се два језика морају знати да би се уопште преводило, превод ће увек изазивати одређене тешкоће и укључивати одређене компромисе који мењају комуникацију. На крају ће преводилац морати да одлучи које су промене прихватљиве и које је аспекте оригинала најважније сачувати. 

Те тешкоће настају зато што језици пресецају свет на различите начине, а ми немамо приступ неком неутралном подјезичком средству извештавања.
  Превођење увек подразумева неку теорију, без које не би било могуће. Зато би добар приручник за превођење требало да садржи и пасусе који објашњавају како говорници виде свет и које врсте онтолошких категорија употребљавају.     


У Постскрипту Кун прави одлучујућу разлику између преобраћања и убеђивања. Превод може да буде корисно средство како за убеђивање тако и за преобраћање, али убедити некога не значи да ће одмах затим следити и преобраћање. Превести неку теорију или поглед на свет на свој сопствени језик не значи учинити их својом сопственошћу. „Да би се то постигло, човек се мора сродити, открити да мисли и ради, а не само преводити са неког језика који му је раније био стран.“
 То не може да се учини или не учини по сопственој вољи или избору, ма колико били добри разлози што се жели да се тако поступи. Прелазак се једноставно догоди – иако о томе није донео никакву одлуку, човек види да је склизнуо у нови језик. Тако је и са парадигмама, јер се и оне примају на исти начин, без претходно донете одлуке.
III  СОЦИОЛОШКИ  СМИСАО  ПАРАДИГМЕ 
1.Парадигме и структура научне заједнице
По Мастермановој, виђена социолошки, парадигма је скуп научних навика (интелектуалне, вербалне, бихејвиоралне, механичке, технолошке) чијим слеђењем може успешно напредовати процес решавања загонетки. Она сматра да Кун дефинише парадигме у појмовима ових навика, иако их меша заједно под називом конкретног научног достигнућа, када каже: „Нормална наука је истраживање засновано на једном или више пређашњих научних достигнућа за која нека посебна заједнца признаје за неко време да прибављају утемељење за њену даљу праксу.“ Ова достигнућа су (1) „довољно без претходника да привуку трајну групу приврженика из такмичарских облика научне активности“, и (2) „довољно отворена да све врсте проблема препусте на решавање редефинисаној групи практичара. На достигнућа која деле ове две характеристике надаље ћу упућивати као на парадигме.“

У центар свог интересовња, у стварној науци, Кун увек ставља пре конкретно достигнуће него апстрактну теорију. Зато и може да устврди како је парадигма социолошки одређена и пре теорије, пре различитих појмова, закона, хипотеза и гледишта; она се може социолошки описати и у раном стадијуму, када теорија и не постоји. Оригиналност Куновог социолошког појма парадигме лежи управо у томе што она конкретно већ постоји у збиљској науци, на раним ступњевима, када нема теорије. „Такође вреди напоменути и да ... он, у ствари, никад не изједначава парадигму, у ма којем од њених главних смислова, с научном теоријом.“ 

Међутим, како увиђа Мастерманова, постоји разлог да се не буде задовољан начином на који се појам парадигме користи у Куновој књизи. Било која дефиниција социолошке парадигме обавезна је да буде циркуларна, јер она представља оно што чланови једне научне заједнице деле, а обрнуто, једна научна заједница састоји се од људи који деле једну парадигму.
 

Расветљавајући тешкоће које потичу од појма парадигме, Кун, у Постскрипту своје књиге, сугерише пожељност извлачења тога концепта из појма научне заједнице. Кун каже да би, када би поново писао своју књигу, почео расправом о структури заједница које се јављају у наукама, јер оне могу да се издвоје без претходног позивања на парадигме. А онда се пажљивим испитивањем понашања чланова неке научне заједнице могу открити парадигме. 

За разлику од Мастерманове, он открива да, када се за парадигмама трага испитивањем понашања чланова једне раније одређене научне заједнице, можемо разликовати два смисла појма парадигме. „Он, с једне стране, означава читаву констелацију уверења, вредности, техника и тако даље, које деле чланови једне дате заједнице, а с друге денотира једну врсту елемента у тој констелацији, она конкретна решења загонетки која, употребљена као модели или као примери, могу да замене експлицитна правила као основу за решење преосталих загонетки нормалне науке.“
 Овај први смисао Кун означава као социолошки, док је други филозофски. 
Научне заједнице се састоје од оних људи који се активно баве једном научном специјалношћу. Они су прошли кроз слична поучавања и професионална посвећивања у мери која је незамислива у већини других области; у томе процесу они су апсорбовали исту техничку литературу и извукли из ње велики број једнаких лекција.
 Чланови једне научне заједнице због тога представљају људе који су посебно одговорни за остваривање заједничких циљева, међу које спада и обучавање својих следбеника. Такве групе, унутар себе, остварују готово потпуну комуникацију и једнодушност професионалне оцене, за разлику од комуникације преко линија група, која често доводи до неспоразума и неслагања. 

Припрема студента за чланство у посебној научној заједници у којој ће касније радити почиње проучавањем парадигми. А пошто су и други чланови те научне заједнице основе своје области научили из истих конкретних модела, између њих ће ретко моћи да дође до неслагања око основних ствари. Људи који поседују исте парадигме,  морају међусобно делити и иста правила и стандарде научне праксе. Ово придржавање истих правила и стандарда ствара једну врсту једнодушности, која је неопходна за нормалну науку, то јест за стварање и продужавање посебне истраживачке традиције. Усвајајући једну парадигму научник стиче теорију, методе и стандарде све заједно, и то обично у неразлучивој мешавини.
За време научних револуција, када неки појединац или група створи такву парадигму која је у стању да привуче већину практичара из следеће генерације, мења се структура дате области. Старе школе постепено ишчезавају тако што се њихови чланови преобраћају у нову парадигму или се они који остају привржени старим гледиштима избацују из професије игнорисањем њиховог даљег рада. Пошто нова парадигма повлачи крућу дефиницију одређене области, примање једне парадигме понекад претвара неку групу у једну дисциплину. Тада се оснивају специјализовани часописи и формирају професионална друштва. Научници сада писцима уџбеника остављају у задатак да објашњавају прве принципе и оправдавају употребу сваког уведеног појма, а они почињу своја истраживања тамо где се уџбеник завршава. 
Научно истраживање се више не излаже у књигама које се обраћају свакоме ко би могао бити заинтересован за предмет дате области, као, рецимо, Дарвинова Порекло врста. „Уместо тога она ће се обично појављивати у виду кратких чланака који се обраћају само професионалним колегама, људима чије познавање парадигме коју деле може да буде претпостављено и за које се испоставља да су једино они у стању да прочитају те чланке који им се обраћају.“
 Тако се све више проширује јаз који једног професионалног научника раздваја од његових колега из других подручја.
2. Нормална наука и криза

Да би једна теорија била прихваћена као парадигма, она мора да буде успешнија од својих конкурената, али не мора и не може да објасни све чињенице са којима се може сусрести. Успех парадигме се у почетку представља као обећање успеха, а нормална наука се састоји у остварењу тог обећања. То се постиже проширивањем знања о оним чињеницама које парадигма истиче као стратешки важне, повећањем мере подударања између тих чињеница и оних предвиђања која се добијају на основу парадигме, као и даљом артикулацијом парадигме. Парадигма је, слично као и прихваћена судска пресуда у грађанском праву, објект даље артикулације и спецификације под новим и строжим условима.
Циљ нормалне науке нису фундаментално нова сазнања, крупни суштински новитети, већ је реч о дотеривањима која се тичу обима и прецизности парадигме. Тако се ограничавају подручја која истражује нормална наука, што је битно за развој науке. „Усредсређујући пажњу на мало подручје релативно езотеричких проблема парадигма присиљава научнике да неки део природе истражују тако детаљно и дубоко како би иначе било незамисливо.“
 

Научна заједница заједно са парадигмом стиче и критеријум за бирање проблема које ће сматрати за научне, односно за које се може претпоставити да имају решење у оквиру постојеће парадигме. То су   загонетке, проблеми који имају осигурано решење и за које нам парадигма антиципира кораке како до њега доћи. Остали проблеми ће се квалификовати као метафизички, као ствар друге дисциплине или просто као сувише проблематични да би тражили њихово решење. „Због тога једна парадигма може чак и да изолује одређену заједницу од оних социјално важних проблема који се не могу редуковати на форму загонетке зато што не могу да буду исказани терминима оних појмовних и инструменталних оруђа које дата парадигма пружа.“
 

Својим појмом нормална наука Кун сугерише да је то редовно стање науке, у којем се решавају загонетке, а не тестирају се теорије. У ствари, проверавање у нормалној науци није тестирање теорија, него тестирање појединачних научника и њихове способности да се крећу унутар прихваћене парадигме. 
Међутим, иако циљ нормалне науке нису фундаментални новитети, у науци стално долази до промена парадигми. Загонетке нормалне науке никако не налазе одговарајућа решења, па научници постају свесни неправилности у парадигми, чије решење захтева смишљање нових теорија. Али, појављивању нових теорија претходи један период отворене професионалне несигурности, пошто свест о неправилности траје дуго и продире дубоко у област која је се нашла под њеним утицајем. То је онај период који Кун означава као стање растуће кризе. 
Нова теорија се обично јавља као непосредан одговор на кризу, а њоме се покушавају отклонити неправилности у оквиру постојеће парадигме, што може водити њеном одбацивању. Тек када постојећа правила више не задовољавају, онда се креће у трагање за новим. Иначе, Кун сматра доказаним став да се на један дати скуп података увек може поставити више од једне теоријске конструкције; чак да то није ни много тешко.
 Али, пошто то смишљање замена представља оно што научници ретко предузимају, значај криза се састоји управо у томе што оне указују да је дошло време за то. 
Позивајући се на примере из историје науке, Кун ипак увиђа да се научници не одричу тако лако оне парадигме која их је довела у кризу. Када једна научна теорија постигне статус парадигме, онда се неправилности не узимају одмах као контрапримери,
 већ се она може прогласити неважећом само ако постоји ривалски кандидат који ће заузети њено место. Парадигме се, осим што се обе пореде са природом, пореде и између себе. Научници увек доносе одлуку да одбаце једну парадигму истовремено са одлуком да прихвате другу. Иако се не може дати прецизан одговор на питање колико једна теорија одговара чињеницама, и те како има смисла питати која од две ривалске теорије боље одговара чињеницама.

Научници не одбацују парадигме због тога што се суочавају са неправилностима или контрапримерима. На крају крајева, ниједна парадигма никада сасвим не решава све своје проблеме, односно, све оне се све време сукобљавају са контрапримерима. Сваки проблем који нормална наука види као загонетку може се, са друге стране, посматрати и као контрапример и извор кризе. Када се суоче са њима, научници могу, што често и раде, смислити бројне артикулације и       ad hoc модификације своје теорије. Али, оно што не могу, када једном пронађу парадигму кроз коју ће гледати на природу, јесте да наставе истраживање у одсуству било какве парадигме. „Одбацивање једне парадигме, а да је истовремено не заменимо другом, представља одбацивање саме науке.“
 
Да би једна неправилност изазвала кризу, она мора да буде више од само још једне загонетке нормалне науке. То се дешава када јој најпознатији људи из одређене области почну поклањати већу пажњу, тако да постане општије призната од стране професије. А уколико упорно настави да се одупире, што обично није случај, њено решавање постаје главни предмет те научне дисциплине. Тада долази до умножавања различитих артикулација парадигме којом се доводе у питање правила нормалне науке. Научници се све мање слажу у вези с тим шта је заправо њихова парадигма.
 

Кризе настају замагљивањем парадигме и лабављењем правила нормалне науке, а завршавају се на један од три начина. Или се помоћу постојеће парадигме пронађе решење проблема; или се не пронађе, већ се оставља за неку будућу генерацију са развијенијим оруђима; или се, што је најинтересантније, криза завршава настајањем новога кандидата за парадигму, после чега почиње борба двеју супарничких парадигми за оданост научне заједнице.
3. Убеђивање и опирање

Већ смо видели да Кун ову промену парадигме назива револуцијом. Тада се дата област реконструише на основу нових основних ставова и мењају се основна теоријска уопштавања из те области. Ако се сада поново вратимо на паралелу између политичких и научних револуција, биће нам јасније због чега Кун користи ту метафору за промене парадигме.
 Оно што је заједнички предуслов револуцијама, како у политичком тако и у научном развоју, јесте губљење поверења или осећај лошег функционисања, који може да води у кризу. „Политичке револуције уведене су растућим осећајем, ограниченим често на један исечак политичке заједнице, о томе да су постојеће институције престале да реагују адекватно на оне проблеме које поставља околина коју су делимично саме те институције створиле.“
 Слично томе и научне револуције су уведене растућим осећајем да је постојећа парадигма престала да адекватно функционише у испитивању једног аспекта природе према коме је сама та парадигма раније показала пут.
Циљ је делимично напуштање једног скупа институција у корист другог, помоћу кога ће се извршити реконструкција друштва у новим институционалним оквирима. Друштво се тада дели на ривалске таборе или партије и, док једна покушава да одбрани старе институције, друге се залажу за успостављање нових. Пошто се не слажу око институционалне матрице у којој треба да се изврши политичка промена и не поседују никакав надинституционални стандард, учесници револуционарног сукоба морају прибећи посебним техникама убеђивања. 
Мада су имале значајну улогу у развоју политичких институција, револуције су ипак делимично ванполитички или ванинституционални  догађаји. Кун хоће да покаже сличност између избора ривалских политичких институција и избора ривалских парадигми, односно да оба представљају избор између неспојивих начина живота у једној заједници. Тај избор зато не може да буде решен само путем логике и експеримента, пошто и они делом зависе од парадигме око које се води спор. Свака група користи своју парадигму, наводећи разлоге за одбрану те исте парадигме, чинећи тако аргументе нужно циркуларним. Тим циркуларним аргументима до којих се по правилу долази, за сваку парадигму ће се показати да, мање или више, задовољава оне критеријуме које сама себи прописује, као и да не испуњава неколико супарничких критеријума. А ова циркуларност аргументима одузима принуђујући карактер, тако да њихов статус остаје искључиво убеђивачки. Као и у политичким револуцијама, тако и у избору парадигме, не постоји виши стандард од одобравања од стране релевантне заједнице. 
Осим овог питања о супарничким стандардима, јавља се и питање о вредностима. Пошто ниједна парадигма не решава све проблеме са којима се може суочити, а различите парадигме остављају нерешеним различите проблеме, поставља се питање: које је проблеме важније решити? Као и на питање о стандардима, и на питање о вредностима се може одговорити само позивањем на критеријуме који се налазе ван оквира нормалне науке. 
Парадигме су несамерљиве, пошто нема универзалних критеријума процене, а који су проблеми битнији, може само да одлучи научна заједница, односно њени чланови. „Али, као што смо видели, не постоје неки унутрашњи, логички, стандарди који би показали супериорност једне парадигме над другом, управо зато што су сви постојећи стандарди релативни, или што су парадигме несамерљиве.“
  Ово позивање на спољашње критеријуме јесте оно што расправе о парадигмама чини очигледно револуционарним и оправдава њихово поређење са револуцијама на политичком плану. 
Разматрајући процес замене једне парадигме другом, Кун полази од тезе да свака нова интерпретација природе настаје у духу једног или неколицине појединаца. Та способност да први науче да науку и свет виде другачије почива на две претпоставке које их разликују од већине чланова њихове професије. „Њихова пажња је увек била интензивно сконцентрисана на проблеме који су изазвали кризу; осим тога, они су обично тако млади људи или тако нови у области коју захвата криза да их је пракса мање дубоко обавезала на онај поглед на свет и правила одређена старом парадигмом од већине њихових савременика.“
 Највероватније је да ће они, пошто су најмање везани за традиционална правила, први видети да та правила више не задовољавају и да ће замислити други скуп правила који их може заменити. 
Али, између осталог, и због тога што их често предлажу новајлије у датој области, смишљање нових теорија не пролази без опирања. Узрок овог опирања најчешће почива на уверењу да ће стара парадигма ипак успети да реши све своје проблеме и да природа може бити угурана у онај преградак који јој је та парадигма припремила. Запажајући ове тешкоће, Макс Планк је, „посматрајући своју сопствену каријеру у делу Научна аутобиографија, сетно приметио да нова научна истина не тријумфује тако што би убедила своје противнике и учинила да они виде то светло, већ пре зато што њени противници једног дана умру, а израсте нова генерација којој та истина није туђа.“

Истрајно опирање у време револуција може изгледати, а често и јесте, узалудно, али то исто уверење заправо омогућава постојање нормалне науке. А једино кроз нормалну науку долази до искоришћавања потенцијалног домена и прецизности парадигме, па самим тим и до изоловања неправилности кроз чије проучавање може да настане нови кандидат за парадигму. Значи да је ово опирање до краја живота у самој сржи науке и не представља никакво кршење научних стандарда. Заступници нове парадигме могу покушати да преобрате колеге у свој начин гледања на науку, али они не могу доказати своју тезу. У борби између супарнчких парадигми није у питању ни доказ ни погрешка, већ искуство преобраћања, које се не може наметнути дејством логике и неутралног искуства. 
Опирање је неизбежно и легитимно, а промена парадигме се не може оправдати доказом, али то не значи да не постоје никакви аргументи који могу убедити научнике да промене своје мишљење. „С обзиром да је реч о техници убеђивања, то јест о аргументацији која се користи у таквој ситуацији за коју је карактеристично да не може бити коначног доказа, ово питање је ново и њиме се досад нико није систематски бавио.“
 Иако је понекад потребно читаво поколење научника да би се та промена извршила, неки аргументи су се показали нарочито ефикасним у борби за измену парадигме:
1) заступници нове парадигме су у стању да реше оне проблеме који су стару парадигму довели до кризе,

2) вероватноћа за успех нове парадигме се повећава ако она показује квантитативну прецизност упадљиво већу од свог старијег такмаца,

3) посебно убедљиви аргументи за нову парадигму могу се развити ако она допушта предвиђање појава на које се уопште није ни помишљало док је владала стара парадигма.

Мада изгледа да су најзначајнији аргументи за нову парадигму  засновани на способности ривалске стране за решавање проблема, они ни у ком случају нису неодољиви. Противници нове парадигме могу  да тврде да је она врло мало супериорна у односу на стару и да ова може да буде артикулисана тако да одговори на изазове. Осим тога, могу да укажу на проблеме које нова парадигма није решила, који по њиховој парадигми уопште и нису проблеми. А равнотежа између аргумената и контрааргумената, нарочито ван подручја кризе, на почетку је обично нарушена у корист традиције.
Постоје, међутим, и други аргументи који могу бити пресудни у убеђивању научника да одбаци стару парадигму у корист нове. „Реч је о аргументима који су ретко када дати експлицитно, а који се позивају на смисао појединца за прикладно или естетско – за нову теорију се каже да је чистија, прикладнија или једноставнија од старе.“
 Иако се често догађа да ти аргументи привуку само неколико научника, од њих може зависити прихватање нове парадигме од стране професије. Они је могу прихватити из субјективних и естетских разлога, али, ако су  способни да је довољно развију, та парадигма може придобити оданост целе научне заједнице. На почетку је ретко која парадигма решила више од неколико проблема, а тек касније долази до развијања очигледно одлучујућих аргумената, чије извођење већ представља део нормалне науке. 
Дакле, ствар је у томе која би парадигма у будућности требало да води истраживање о проблемима за које ни једна страна не може да тврди како их је потпуно решила. Треба се одлучити између алтернативних начина практиковања науке, и то на основу обећања за будућност, а не на основу ранијих достигнућа. Прихватање нове парадигме у раној фази обично није због евиденције коју доноси решавање проблема, већ баш насупрот тој евиденцији. Човек који прихвата нову парадигму мора веровати да се она налази на правом трагу и да ће на крају успети да реши оне крупне проблеме са којима се суочава. 
Иако то не значи да се парадигме прихватају кроз нешто мистичко естетско, ипак, ако парадигма треба икада да тријумфује, она мора да придобије своје прве заступнике, људе који ће је развити до оне тачке на којој ће моћи да се произведу и умноже тврдоглави аргументи. Мада ни ти аргументи нису појединачно одлучујући, ипак ће ти први заступници побољшати парадигму, испитати њене могућности и показати како би изгледало припадати заједници која се руководи том парадигмом. Истовремено ће се повећавати и број и снага убеђивачких аргумената у њену корист, а самим тим и број људи убеђених у плодност новога гледишта. На крају ће остати само неколико истрајних поборника старог гледишта који настављају да пружају отпор и када је цела професија преобраћена. Иако ми за њих никада не можемо рећи да нису у праву, они ће једноставно престати да буду научници, јер ће колеге игнорисати њихов рад. 
Али, овде, на неки начин, нису ни битни разлози појединачних научника, већ она врста заједнице која се, пре или касније, поново обликује као појединачна група. Кун је свестан да су једноставност, прецизност и подударност са теоријама коришћеним у другим специјалностима значајне вредности за научнике, али оне не заповедају све исти избор нити ће се све примењивати на исти начин. „Пошто је то случај, такође је важно да једнодушност групе буде врховна вредност, проузрокујући да група минимизује прилике за сукоб и да се убрзо поново уједини око неког јединственог скупа правила за решавање загонетки, чак и по цену подраздељивања специјалности или искључивања раније продуктивног члана.“
 Дакле, објашњење проблема избора парадигми мора, у крајњој анализи, бити социолошко. На једном другом месту Кун сажето приказује социолошке принципе употребљене у свом објашњењу науке овако: 
„узмите неку групу најспособнијих расположивих људи с најприкладнијом мотивацијом; обучите их у некој науци и у специјалностима релевантним за присутни избор; усадите у њих вредносни систем, идеологију, која је у оптицају у њиховој дисциплини (и у великој мери такође и у другим научним пољима); и, најзад, допустите им да изврше избор. Ако та техника не објашњава научни развој како га ми знамо, онда га неће објаснити ниједна друга. Не може бити никаквог скупа правила избора адекватног да наметне жељено индивидуално понашање у конкретним случајевима које ће научници сусрести током својих каријера. Какав год научни прогрес могао бити, морамо га објаснити испитивањем природе научне групе, откривајући шта она вреднује, шта толерише, те шта презире.“
 
4. Научни прогрес
Кун се, на крају, пита зашто се појам напредовања везује искључиво за научне активности, а не и за уметност, филозофију или политичку теорију. Односно, да ли наука напредује зато што је наука или је она наука зато што напредује?
У периодима нормалне науке изгледа да је научно напредовање сигурно и очигледно, јер током тих периода научна заједница ни не може другачије да посматра плодове свога рада. Осим тога, научна заједница је врло ефикасна у решавању загонетки које дефинишу њене парадигме. Међутим, питање је: шта је са прогресом за време научних револуција?  Пошто се научне револуције, као и политичке, завршавају победом једног од ривалских табора, Кун сматра како би било тешко замислити да ће они тај исход представити као нешто мање од прогреса. А, с друге стране, да би постојала сама наука, неопходно је да постоји једна посебна врста заједнице чији чланови имају моћ да изврше избор између парадигми. 
Али, у том процесу замене парадигми постоје и губици, а не само добици. Неки проблеми се више не сматрају за научне, повећава се степен специјализације, а комуникација са другим групама слаби. Наука иде све више у дубину, ширећи се углавном пролиферацијом специјалности, а не у обиму било које специјалности саме за себе. Зато је Кун резервисан према питању прогреса у смислу приближавања истини или еволуције према неком циљу, и предлаже да их заменимо  еволуцијом из почетне сазнајне ситуације одређене заједнице. „Уколико можемо да научимо да еволуцију према ономе што желимо да знамо заменимо са еволуцијом од онога што знамо, може се догодити да у томе процесу нестане један број спорних проблема. Негде у том сплету, на пример, мора да лежи и проблем индукције.“
      
Постоји, значи, разлог зашто историја науке изгледа линеарна или кумулативна и зашто су се револуције показале као скоро невидљиве. Прогресивност парадигми почива на чињеници да победници пишу историју, односно на чињеници да њене присталице приказују прошлост дисциплине тако да читава традиција практично говори тој парадигми у прилог. Научници своју представу о научној активности добијају из једног ауторитативног извора, тј. из уџбеника који систематски прикривају постојање научних револуција. После сваке револуције уџбеници морају да буду написани поново да би се прилагодили новом језику, проблемској структури и стандардима  нормалне науке. „Из разлога који су у исто време и очигледни и високо функционални, научни уџбеници (као и највећи део старијих историја науке) позивају се само на онај део рада ранијих научника који се лако може посматрати као допринос постављању и решавању оних парадигматичких проблема које обрађују.“
 Пошто им је циљ да упознају студента са оним што савремена научна заједница мисли да зна, уџбеници приказују различите теорије у таквом непрекидном низу колико је то могуће, иако то није начин на који се наука развија. Оваква педагошка форма представљања открића и проналазака одређивала је у великој мери нашу стару слику о природи науке.
                                               *****
Овде још треба додати да је Кун у Посткрипту своје књиге социолошки смисао термина парадигма заменио са термином дисциплинарна матрица – „дисциплинарна“ због тога што се односи на заједничко поседовање од стране практичара једне посебне дисциплине, а „матрица“ зато што је састављена од уређених елемената различите врсте, од којих сваки захтева даљу спецификацију.
Главни саставни делови „дисциплинарне матрице“ су:  заједнички дељена симболичка уопштавања, попут 
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, или ''елементи се комбинују у константној сразмери према тежини''; заједнички дељени модели, било метафизички, попут атомизма, или хеуристички, попут хидродинамичког модела електричног кола; заједнички дељене вредности, попут нагласка на тачности предвиђања и слично. Кун ставља посебан нагласак на конкретна проблемска решења, врсте стандардних примера решених проблема које научници прво сусрећу у студентским лабораторијама и на крају поглавља у уџбеницима. „Ако бих могао, ове бих звао парадигмама решења проблема, јер су оне то што ме је испрва навело на избор тог термина...  надаље ћу их описивати као обрасце (exemplars).“
 То ће бити тема следећег одељка овог рада.
IV  ПАРАДИГМА  КОНСТРУКТ(
1. Приоритет парадигми
У управо завршеном поглављу је већ поменуто да Мастерманова ставља нагласак на то да Кунова парадигма претходи теорији. „Стога, приписујући средишње место, у стварној науци, конкретном достигнућу пре него апстрактној теорији, Кун, једини међу философима науке, себе ставља у положај да распрши забринутост која тако притиска активног научника први пут суоченог с професионалном философијом науке: Како могу користити теорију која не постоји?“

Кун је до тог става, да су парадигме приоритетније од теорије, дошао тражећи шта то заједно деле чланови једне посебне научне заједнице што би објаснило непроблематично вођење истраживања у групи. Пошто није успео да пронађе довољно заједничких правила, окренуо се тражењу заједничких примера успешне научне праксе, односно парадигмама у овом, трећем, смислу. 

Мада постоје правила којих се придржавају научници одређене специјалности, та правила не морају, сама по себи, да спецификују све оно што је заједничко за праксу тих специјалиста. Нормална наука је активност која не мора у потпуности да буде одређена правилима, па је Кун као извор кохерентности за традицију нормалног истраживања увео заједничко поседовање парадигми, а не правилâ. Правила се изводе из парадигми, али парадигме могу да воде истраживање и у одсуству егзактних правила, јер су парадигме приоритетније у односу на правила. Парадигме се, по Куну, одређују релативно лако, али њихово одређивање не значи и одређивање правилâ, које је знатно теже. То је другачији поступак, којим се открива које су издвојиве елементе чланови те заједнице апстраховали из парадигми и развили као правила у свом истраживању. 

Научници се чак могу сложити у својој идентификацији једне парадигме, односно признати трајно решење за једну групу истакнутих проблема, а да ни не покушају да се сложе у њеној интерпретацији или рационализацији, односно око посебних апстрактних карактеристика које та решења чине трајним. Али, то неће спречити парадигму да управља истраживањем, јер нормална наука понекад може да буде одређена и непосредним разгледањем парадигми. „Постојање парадигме заправо не мора чак да повлачи за собом ни постојање ма каквог потпуног скупа правила.“
 

Ово произлази из природе научног школовања. Научници раде на основу модела које су стекли школовањем без потребе да знају које су карактеристике овим моделима дале статус парадигми, па њима није ни потребан никакав потпун скуп правила. Научници никад не уче појмове, законе и теорије апстрактно и изоловано, већ увек заједно са њиховим применама. Свака нова теорија се мора објавити заједно са својим применама на неко конкретно подручје природних појава, јер без тога она не би била ни кандидат за прихватање. Те примене се после излажу у уџбеницима из којих ће будући практичари учити свој занат, пошто процес учења једне теорије суштински зависи од проучавања примена. „Уколико, рецимо, студент њутновске динамике икада открије значење термина као што су сила, маса, простор и време, он то чини мање на основу непотпуних, мада понекад корисних дефиниција у свом уџбенику, а више посматрањем и учествовањем у примени тих појмова при решавању проблема.“
 
Још један разлог приоритета парадигми налази се у чињеници да револуције могу бити и велике и мале. Мале револуције утичу само на чланове једне професионалне подспецијалности, а за такве групе чак и откриће неке нове и неочекиване појаве може да буде револуционарно. Када постоје правила, она су заједничка веома широкој групи научника, али са парадигмама то није увек случај. 
Али, правила нису неопходна за напредовање нормалне науке једино док научна заједница без поговора прихвата она посебна решења проблема која су постигнута. А када научна заједница престане да се слаже око тога да су основни проблеми њиховог подручја решени, значи, управо за време кризе, трагање за правилима добија улогу какву иначе нема.
2. Маргарет Мастерман – рукотворина као начин виђења
Сада треба да видимо како је Маргарет Мастерман схватила овај смисао парадигме, јер је њена добронамерна критика увелико утицала и на Куновe касније покушаје разјашњeња овог вишесмисленог појма.
Пошто парадигма мора постојати претходно у односу на теорију, Мастерманова предлаже да када некоме хоћемо да објаснимо шта је,  чињенички, ова парадигма, овај ентитет; да му тада кажемо да иде и да осматра оно што се догађа у неком новом научном пољу. „Експлицитна метафизика (оно што сâм научник назива философијом или блебетањем), потпунија математизујућа иновација, развијенији експериментални поступци – све оне ствари које ће, узете заједно, касније постати конкретно установљено научно достигнуће – готово  увек наступају дуго после почетног практичног трика-који-ради-довољно-за-избор-ње-да-отелотвори-потенцијални-увид, то јест, после првог испробавања парадигме.“

У ствари, Мастерманова сматра да, ако питамо шта парадигма јесте, Кунове многоструке дефиниције постављају проблем, али ако упитамо шта парадигма чини, онда постаје јасно да је темељни управо конструктни смисао парадигме, а не метафизички. Јер се само са неком рукотворином (artifact) могу решавати загонетке нормалне науке – она, у ствари, претвара проблеме у загонетке и омогућује да они могу бити решени чак и у одсуству адекватног корпуса теорије. Јасно је да управо парадигма конструкт, а не друга два смисла, пружа философско решење за то шта су стварно парадигме, јер тачно одређује трик или средство које започиње неку нову науку.
Мада је очигледно да је један од корена научног достигнућа метафизички, по Мастермановој је философска пристрасност ипак отишла предалеко у испитивању онога што је теоретско у природи било које науке да су заборавили да узму у обзир оно што је практично. Кун није увидео релевантност завршне технолошке примене, јер мисли да је технологија изван сфере науке; а Попер није увидео релевантност техничког трика, који започиње сваку нову науку, иако је наука венчање између метафизике и технологије. Попер се никада не пита како се збива то спајање, па зато ни не може одговорити на питање: „Ако је научни систем у суштини метафизички систем који је оповргљив, како се сама метафизика може користити као модел, и подврћи провери? ... а сумња се на то да – осим Њутна – управо ове, а не науку каква она стварно јесте, он има у примисли сво време.“

Насупрот овој апстрактности, Кун је успео да утврди суштинску конкретност која је карактеристична за науку, односно да преради дистинкцију коју научници праве између стварне слике, или модела, и филозофије. Овај модел постаје за Куна парадигма конструкт, која му омогућује да успостави нови међуоднос између коришћења модела и метафизике. Јер, уместо да упита: „Како то да се метафизички систем може користити као модел? ... Кун сада може питати: Како то да се конструкт који решава загонетке (тј. парадигма, смисао 3) може користити метафизички? Како, у ствари, парадигма конструкт може постати начин виђења?“
 

Преокрет с једне научне парадигме на другу Кун упоређује са операцијом поновног виђења двосмислене гешталт-фигуре или с подвргавањем гешталт-психолошком експерименту. Испитујући даље природу парадигме конструкта Мастерманова запажа да је свако од ових потпуно спецификабилна рукотворина која је нарочито конструисана да и сама буде начин виђења; у ствари, да буде два алтернативна начина виђења. 

„Оно што Кун мора осећати као свој пут, говорећи о рукотворини, која је такође један начин виђења, јесте тврдња, не о природи његове рукотворине, него о њеној употреби: наиме, да се, пошто је слика једне ствари, она користи да представи другу...“
 Кун се бави управо стварним рукотворинама коришћеним аналошки, али то не може бити једноставна аналогија. Она мора бити организован гешталт за решавање загонетки, који је и сâм слика нечега А, ако онда треба да се примени, не-очигледно, да пружи један нов начин виђења нечега другог, Б. Трик који започиње сваку нову науку јесте да неки познати конструкт, рукотворина, постаје истраживачко средство и у истом тренутку, ако је успешно, постаје парадигма, тиме што се користи да се примени на нов материјал, и на неки не-очигледан начин. Она зато има две врсте конкретности: једну конкретност – тако  што  је слика А-а; те другу конкретност – тако што је постала примењена на Б.

Првенствени подухват, при откривању филозофске природе куновске парадигме, сада постаје одвајање А-компоненте неке развијене парадигме, од њеног такође Б-протумачивог математичког омотача. При том, домен метафизичке парадигме постаје ужи од домена рукотворине, а домен овог другог је далеко ужи од домена социолошке парадигме.


Пошто парадигма мора имати својство конкретности, или грубости, ово значи да она мора бити модел, или слика, или низ употреба речи у природном језику који повлачи аналогију. Парадигма повлачи грубу аналогију, која има следеће карактеристике:


А груба аналогија је коначно проширива;


Б она је неупоредива са било којом другом аналогијом; 


В она је проширива само инференцијалним процесом „репликације“, који се може испитивати коришћењем рачунарско-програмерске технике „неегзактног спајања“, али не и уобичајеним методама испитивања закључивања.


Неупоредивост зависи од грубости и не важи када је парадигма постала усађена у математички облик, јер А-компонента повлачи грубу аналогију, док Б-компонента повлачи математичку аналогију која је упоредива. Ово својство грубости има за последицу и то да парадигма мора бити коначне проширивости, тј. да се не може развити предалеко. 

Кун описује парадигму која се руши, појављивањем унутар ње аномалије која се продубљује у кризу. „Његова суштинска поента јесте  да је аномалија неистина, или проблем који треба-да-буде-решив-али-је-нерешив, или неки сродан али недобродошао исход, или противречност, или апсурдност, која се одбацује самом парадигмом када се одгура предалеко; не само случајан контрааргумент за теорију, или неугодна чињеница, коју Кун исправно характерише као тек иритантну.“
 Аномалија, да би била аномалија, мора бити произведена изнутра из парадигме. Аномалије се продубљују у кризу када покушаји да се аналогија прилагоди не успеју; када се сложеност теорије увећава брже од њене тачности; или неки нестручњаци изван ранга са сасвим другачијим гледиштем и новом техником успеју да са лакоћом реше проблем који је узроковао невољу. 
Мастерманова закључује да ово погоршавање није описао ниједан филозоф науке пре Куна, већ су за пропадање теорија сви окривљавали чињеницу да су оне биле оповргнуте у искуству. Ниједан га није окривљавао на основу чињенице да теорије, пошто у својој сржи имају конкретне аналошке парадигме које драстично ограничавају њихова поља, пропадају када се прошире предалеко, без икаквог подсицаја из природе. Тако долазимо до виђења грубе аналогије као рукотворине и поставља се питање како се парадигма проширује? Пошто не успева да нађе правила за решавање загонетки, Кун се пита како парадигме делују независно од правила. Унутар нормалне науке парадиме су способне за распростирање и развој на два сасвим различита начина:

Оне се развијају математичким или неким другим правилима-управљеним закључивањем – које и само омогућава да се реше истинске загонетке. Али се оне такође развијају, на почетку, интуитивном „артикулацијом“ (или „породичном сличношћу“, или „непосредним моделовањем“, или „репликацијом“ – нечим или свим од овога). Овај други процес је такође облик закључивања у једном ширем смислу „закључивања“ – у оном смислу у којем је „закључивање“ дословно било која врста дозволе да се пређе с једне јединице или низа јединица или стања ствари на другу(о) – али је то прелажење интуитивно; оно се не одвија помоћу правила.
 Када је Б' репликација Б-а, Б' репродукује оно што се, за неку познату сврху С, схвата као да су главна обележја Б-а. 
Репликација
 је оно што изгледа да од свих ствари људски мозак у својим несвесним процесима препознавања најлакше чини, а по Мастермановој управо тако себе проширује Кунова парадигма.

3. Кунови узорни примери

Вратимо се сада Куну. Његови каснији напори у разјашњењу овог смисла парадигме, иако делимично настали под утицајем Мастерманове, ипак се разликују.  
Четврта врста елемената у дисциплинарној матрици, заједнички дељени узорни примери, централни су елемент онога што Кун у свом Постскрипту узима као најоригиналнији и најмање схваћен аспект своје књиге. Термин узорни примери је саставни део заједничких везивања једне групе који је испрва навео Куна да изабере термин парадигма да би их означио. Зато што се овај термин после отргао контроли, Кун је и увео термин дисциплинарне матрице. 
Узорни примери су она конкретна решења проблема  са којима се студенти сусрећу од почетка свог образовања, како у лабораторијама тако и у завршним деловима појединих поглавља у научној литератури. Усвајање једног арсенала узорних примера јесте, исто колико и учење симболичких генерализација, саставни део учења научних достигнућа сопствене дисциплинарне групе. Али, узорни примери боље одређују фину структуру заједнице од других делова дисциплинарне матрице. Јер, чланови исте научне заједнице почињу учењем истих узорних примера, али, како се њихово обучавање наставља, заједнички дељена симболичка уопштавања све се више илуструју различитим примерима.

Филозофи науке решавање проблема, са којима се студенти срећу у лабораторијама и у литератури, обично сматрају за пуке примене већ научене теорије, која се врши ради праксе и стицања рутине. Тај опис донекле може бити и тачан, али Кун сматра да се, барем на почетку, решавањем проблема уче и неке важне ствари о природи без којих би теорије имале мало емпиријског садржаја. Другачије речено, решавање проблема је учење језика неке теорије и стицање знања усађеног у тај језик. 
Кун наводи као пример Њутнов други закон кретања, односно симболичко уопштавање: 
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Скица закона 
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. Физичари заједнички деле свега неколико правила, помоћу којих врше прелазак са скице закона на специфичне симболичке форме које захтевају појединачни проблеми. „Уместо тога изложеност низу узорних (exemplary) решења проблема учи их да различите физичке ситуације виде као сличне једне другима; оне се, ако хоћете, виде у њутновском гешталту.“
 Пошто је решио један одређени број егземпларних проблема, студент почиње да гледа на ситуације са којима се сукобљава у истом гешталту као и други чланови оне групе специјалиста којима припада.
Виђење проблемских ситуација као међусобно сличних показује се исто тако јасно и у историји науке. Научници решавају загонетке моделирајући их према ранијим решењима загонетки, често са само минималним прибегавањем симболичким уопштавањима.
 То је оно што Кун подразумева под учењем на проблемима, да се ситуације виде као налик једна на другу, као субјекти за примену истог научног закона или скице закона. Он се позива на знање о природи које се стиче сазнавањем односа сличности и уграђује се у начин гледања на физичке ситуације, пре него у правила или законе. 

Ова врста сазнања се не стиче искључиво вербалним средствима. „До ње се пре долази на начин како нам се дају речи, заједно са конкретним примерима о томе како функционишу у употреби; природа и речи сазнају се истовремено. ... – оно до чега се долази у овоме процесу јесте прећутно знање, које се учи радом на науци пре неголи усвајањем правила за тај рад.“
 
Шта би то значило ако бисмо научну зајеницу посматрали као језичку заједницу; а то је већ помињана лингвистичка паралела коју Кун прихвата у полемици са Попером. Чисто лингвистички поступци за учење природе језика могу функционисати само ако већ поседујемо неки речник који је стечен невербалним или непотпуно вербалним процесом. То је непосредно спајање читавих речи или израза са природом, односно учење помоћу остензије или неке њене разраде.
Око релевантности остензије, као начина учења природе језика, за филозофију науке је, по Куну, и основни философски спор између њега и Попера. Многе речи које научници користе уче се не потпуно лингвистичким процесом, али их Попер третира као непроблематичне.  „Верујем да он пропушта средишњу филозофску поенту, ону која ме је навела да у својим Научним револуцијама представим појам парадигми. Када говорим о знању усађеном у терминима и изразима који се уче неким не-лингвистичким процесом попут остензије, изричем исту поенту коју је моја књига смерала да начини понављаним упућивањем на улогу парадигми као конкретних проблемских решења, узорних предмета остензије. ... идентификујем оно што госпођица Мастерман подвлачи о парадигмама говорећи да оне могу функционисати када нема теорије.“ 

4. Прећутно знање

Ово одбацивање правила и позивање на прећутно знање не мора аутоматски да повлачи субјективизам и ирационалност. Кун одбацује оптужбе бројних критичара да, уместо на логици и закону, покушава да заснује науку на индивидуалним интуицијама, које нису подложне анализи. Али, ту се, у ствари, не ради о психолошкој преосетљивости неког појединца, већ о заједничким елементима које стварају одгајање и обучавање у психолошком окружењу овлашћеног чланства научне групе. Уколико уопште говори о интуицијама, Кун не говори о индивидуалним интуицијама, него о провереној и заједничкој својини чланова једне успешне групе које почетник стиче кроз обучавање, као део своје припреме за чланство у одређеној заједници научника.

Што је још важније, знање усађено у заједнички дељене примере јесте, у принципу, систематско и подложно анализи исто колико и знање које је усађено у правила. Али: „... имам на уму такав облик сазнања који је погрешно протумачен ако се реконструише у терминима правила која су прво апстрахована из узорних примера, да би их после тога заменила. ... ја не сугеришем никакав процес који потенцијално не може у потпуности да се експлицира помоћу неуро-церебралног механизма. Напротив, тврдим да експликација самом својом природом неће одговорити на питање Слично с обзиром на шта?“ 
  
Овде се не може наћи правило помоћу кога се посебне ситуације групишу у класе по сличности, већ је то једна научена способност, која је примитивна у смислу да се груписање врши без одговора на питање сличне у односу на шта? Основна техника помоћу које чланови једне групе уче да виде исте ствари када се суоче са истим надражајима јесте да им се показују примери ситуација које су њихови претходници научили да виде као сличне или као различите у односу на друге врсте ситуација. То могу да буду узастопна приказивања чланова природних породица, на пример, лабудова, с једне, и гусака с друге стране,
 а за чланове специјализованијих група може да буде пример њутновске ситуације. 
Али, о њима се не може говорити као о правилима, јер је виђење процес над којим немамо контролу, оно може да буде и невољно. Једноставно не постоји могућност алтернативе – да смо, на пример, могли да не послушамо неко правило или да пробамо са неким другим начином виђења. Ми се можемо бавити интерпретацијом података које смо већ добили, кад смо нешто већ опазили; тада у њима можемо да тражимо правила, да анализирамо шта је за нас оно што је дато, да бирамо између алтернатива, али не и у самом опажању. Нема разлога да претпоставимо како је наш нервни апарат програмиран тако да делује исто у интерпретацији и у опажању, јер опажање није интерпретација. Кун се супротставља покушају, за који сматра да је од Декарта постао традиционалан, да се опажање анализира као интерпретативни процес. „Оно што чини вредним да се нагласи интегритет опажања јесте, наравно, то да је тако много прошлог искуства усађено у онај нервни апарат који подстицаје претвара у утиске.“

Ако узмемо да смо прихватимо доктрину зависности од теорије, односно да се између пријема надражаја и свести о осету одвија доста нервних процеса и да је пут од надражаја до виђења или прерада надражаја делимично условљена претходним програмирањем, односно образовањем. Тада за две групе, чији чланови различито одговарају на исте надражаје, у извесном смислу можемо рећи да живе у различитим световима. Појединци који припадају истој групи са којом деле образовање, језик и искуство вероватно ће видети исте ствари, односно прерађивати надражаје на исти начин, али тамо где почиње другачије развијање и специјализација група то не мора да буде случај.

Али, зашто Кун ово назива сазнањем? „Оно што је уграђено у нервни процес који претвара подстицаје у утиске има следеће карактеристике:     

– било је преношено кроз образовање;                          

          – путем пробе је установљено да је ефикасније од својих историјских такмаца тренутно присутних у околини у којој се креће једна група;

          – најзад, подлеже промени како кроз даље образовање тако и кроз откривање неподударања са околином.“
 

Међутим, овде ипак недостаје једна карактеристика – ми немамо непосредан приступ ономе што знамо, тј. немамо правила или уопштавања којима бисмо изражавали то знање. А у њиховом одсуству то знање остаје прећутно. 
Опажање, дакле, зависи од природе и количине претходног искуства и обучености. А интерпретација почиње тамо где се опажање завршава, значи – та два процеса нису иста. 
Наука зависи од узорних примера, јер се помоћу њих стиче способност да се предмети и ситуације групишу у скупове према сличности. С тим што су ти скупови примитивни у том смислу што је груписање извршено без одговора на питање: Сличан у односу на шта? Ово груписање се врши помоћу парадигми, у овом, основном, смислу.

V  ЗАКЉУЧАК                                                   

1. Куново филозофско достигнуће
У чему се састоји преображај који је Кун извршио на пољу филозофије науке својим формулисањем појма парадигме? Односно, како изгледа нова слика науке коју доноси његова „филозофска револуција“ на овом пољу (која можда још увек траје)?
После Поперове свеобухватне критике позитивизма стање на подручју филозофије науке могло се описати као стање надолазеће кризе. Кун је тада, покушавајући да реши нагомилане проблеме, формулисао алтернативну, нову слику науке. Прилазећи проблемима филозофије науке из угла историје науке, Кун је увидео да у научном сазнању не постоје такве логичке структуре које надилазе посебне историјске ситуације. Овакав приступ је указао на значај проучавања историје науке и конкретне научне праксе за филозофију науке, а после Куна је постало незамисливо да се разматрања на овом пољу одвијају без позивања на историјске примере.

Али, овај приступ му је донео и друге, значајније увиде. Покушавајући да објасни шта је то што научној заједници омогућава непроблематично вођење истраживања у групи, увидео је да то не могу бити заједничка правила, већ примери успешне научне праксе. Проучавајући историју науке, Кун је схватио да се методолошки занимљива јединица посматрања у науци мора састојати од нечег већег од појединачне теорије, а то је оно што је назвао парадигмама. „Јер, уопште узев, он управља нашу пажњу на чињеницу да у разумевању нашег подухвата не смемо гледати једино у саме теорије, него и у шири низ веровања, ставова, поступака и техника научне заједнице. Посебно, он нас подсећа да је при објашњењу једне теорије другом суштински гледати у ову ширу везу и њену еволуцију.“
 Ова шира слика онда мора поседовати и другачије сазнајне и хеуристичке функције од појединачне теорије. Тако Кун истиче значај и улогу метафизичких, односно онтолошких, епистемолошких, методолошких и аксиолошких  елемената у научном истраживању. Под влашћу једне парадигме формирају се читави низови теорија, које падају заједно са својом парадигмом и замењују се новим таквим скупом. То су дугорочније целине него што су то појединачне теорије. 

За време нормалне науке парадигма се развија, разбуктава, артикулише и проширује, а на аномалије се у том периоду и не обраћа посебна пажња, јер ни једна парадигма не решава све загонетке са којима се сукобљава. Тек када се могућност развоја у оквиру једне парадигме исцрпе, односно када се парадигма предалеко прошири и престане на задовољавајући начин да функционише у решавању загонетки, креће се у трагање за новом парадигмом. Указивање на истрајност и постојане квалитете парадигми, чак и онда када се суоче са озбиљним аномалијама, представља важан део Куновог оригиналног достигнућа на пољу филозофије науке. Како он на једном месту каже: „Ако би ма који и сваки неуспех у подешавању представљао основ за одбацивање теорије, требало би да све теорије све време буду одбачене.“
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Кун запажа да оваква формулација чини да задатак бирања између ривалских парадигми изгледа лакши него што јесте. Као да би се супарништво између парадигми могло окончати, као што су касније неки и покушали да покажу, неким процесом као што је пребројавање проблема које је свака од њих решила. Али, проблем је у томе што заступници ривалских парадигми имају барем унеколико различите циљеве и што једни другима неће признати оне неемпиријске претпоставке које су им потребне да би бранили своју тезу. Укратко, проблем је у томе што су парадигме несамерљиве. Заступници ривалских парадигми могу покушати да преобрате једни друге у свој начин гледања на науку, али се ово ривалство не може разрешити доказима.

Осим тога, Кун је у проучавању развоја науке покренуо и нека нова питања, којима се раније није поклањала одговарајућа пажња. Ту свакако спадају и појмовни проблеми. „Такође, историјски приступ је условио да се, уместо преуске заокупљености искључиво емпиријским параметрима теоријске процене, у методолошким моделима више пажње поклони појмовним расматрањима, пошто је Кун вишеструко показао да су у актуалним одлукама (нарочито у раздобљима кризе) ова потоња често односила превагу.“
 

Формулисање парадигми оцртава нову слику науке, која се показује као битно другачији подухват него што су то филозофи науке до тада били научили да виде. 
Наука није кумулативан подухват, каквим је била сматрана, већ да се у развоју науке смењују, услед научних револуција, различити периоди који нису потпуно међусобно самерљиви, а приликом њихове замене могу постојати и губици.
Такође, показује се да развој науке није одређен чисто унутрашњим факторима, јер се о њима сада може говорити у једном ограниченом смислу. Пошто нема универзалних критеријума процене, две парадигме могу бити такве да је мерено једним стандардом једна боља, а мерено другим друга. Јасно је да развој науке делимично мора бити одређен и спољашњим факторима. На тај начин се у новој филозофији науке јавља један вид релативизма, који, сâм по себи, захтева и другачије схватање рационалности науке. „Рационалност се више не огледа у придржавању одређених чврстих канона, већ у начину на који научници мењају своје поступке и моделе аргументације у сваком посебном подручју истраживања, да би их што боље прилагодили захтевима мењања самих проблема; у начину процењивања који су посебни појмови или облици аргументације релевантни у одређеној (новој) проблемској ситуацији.“
 

Кунова револуција на пољу филозофије науке изазвала је последице и промене и у другим пољима. На пример, његово указивање на социолошке аспекте научног подухвата изазвало је револуцију и на пољу социологије науке. У социологији је отворено једно ново поље истраживања, јер ако се може проучавати и друштвена узрокованост науке, онда може постојати и социологија сазнања.

Треба напоменути да сви ови различити аспекти, иако некима може изгледати да су то посебна, одвојена достигнућа, представљају јединствено и неодвојиво достигнуће које је садржано у појму парадигме. А када се парадигма, са свим својим различитим аспектима, узме за методолошку јединицу у развоју науке, последице као што су, на пример, не-кумулативни, тј. револуционарни карактер науке или утицај спољашњих фактора на научни развој постају очекиване и самоочигледне.  

Наравно, као што се могло и претпоставити, преобраћање у Кунову нову слику науке наишло је на велики и упоран отпор у заједници која се бави филозофијом науке. Многи филозофи, под великим утицајем ранијег логичког позитивизма, напросто нису били у стању да сагледају ово ново, парадигматско виђење науке. Иако, како би то рекао Кун, њихов отпор ни у ком случају не можемо сматрати не-рационалним или не-филозофским, њихов рад ћемо овде, у духу старе добре традиције, једноставно игнорисати.

Окренућемо се оним његовим критичарима који су углавном прихватили и у многим сегментима боље артикулисали, развили и побољшали Кунову нову слику. Интересантно је да су они то радили под другачијим, различитим именима као што су, на пример, Лакатошев научно истраживачки програм или Лауданова истраживачка традиција, упорно умањујући Кунов утицај и стално налашавајући међусобне разлике.
 На пољу филозофије науке развила се жива, на моменте оштра, али исто тако и плодна полемика, која је пре била било шта друго него досадна. Управо тиме они су, међутим, показали како је период „нормалне науке“ много турбулентнији, живљи и интересантнији него што су га представљали неки критичари и демантовали виђење научне заједнице као скупа истомишљеника. Јер се, како каже Кун,
 људи који се налазе под вођством исте парадигме не морају слагати чак ни у њеној интерпретацији, али, што је и најбитније, ово неће спречити парадигму да настави да руководи истраживањем. Она ће то наставити да чини зато што је парадигма приоритетнија у односу на скуп правила. Овде можда треба приметити и то да је један од разлога за неразумевање значаја парадигми њихово непрестано и неосновано изједначавање са научним теоријама. 


Један од најважнијих разлога за наглашено и упорно дистанцирање од Кунових парадигми, поготову од стране филозофа за које сам рекао да су их прихватали и развијали, свакако лежи у непрозирном карактеру и збрканом начину приказивања парадигми. То је, наравно, признавао и сам Кун и због тога је у више наврата покушао да учини нека разјашњења; а зато је овај рад и био посвећен покушају да се осветле неки видови овог вишесмисленог појма.

Постоје, међутим, и неки други разлози због којих ћемо се овде укратко позабавити са преостале две интересантне критике. То су такозвана претпоставка о монопарадигматичности нормалне науке и несамерљивост као својство парадигми.  
2. Монопарадигматичност нормалне науке
Претпоставка о монопарадигматичности, у ствари, представља суптилнију верзију приговора да уопште не постоји нешто тако као што је „нормална наука“. Међутим, ако се призна да постоје научне револуције, мора се признати да нешто друго постоји у међувремену, јер је ипак помало бесмислено тврдити нешто попут „перманентне револуције“ (осим као, можда, неке врсте идеолошког императива). Овде се, наиме, признаје постојање нормалне науке, али се негира да она може бити одређена само једном парадигмом, што Кун често наводи. Уз то, уопште се не каже чиме би таква полипарадигматична нормална наука била одређена, односно шта је то што би тако одређеној заједници обезбедило непроблематично истраживање у групи. Ту се једноставно подразумева изједначавање нормалне науке са једном научном дисциплином или, прецизније, са једним предметом истраживања. 

Али, пошто је за могућност овог изједначавања делимично и сâм крив, Кун преузима одговорност за овај проблем и његово настајање наводи као један од разлога додатне артикулације своје парадигме коју је извршио у Постскрипту. Он би, о чему је већ било речи у делу о социолошком смислу парадигме, поновно писање своје књиге започео расправом о структури заједница које се јављају у наукама и које представљају оне јединице што производе научно знање. А парадигме би биле схваћене као оно што чланови таквих заједница деле. Кун на више места наводи како заједнице ове врсте постоје на бројним нивоима. Најглобалнији ниво представља заједница свих природних научника; нижи ниво су заједнице физичара, хемичара, астронома, биолога, зоолога и сличне; следе подгрупе органских хемичара, протеинских хемичара, физичари чврстих тела и високих енергија и тако даље. Тек на следећем, нижем, нивоу искрсавају емпиријски проблеми, а овако се могу издвојити заједнице од можда само 25 припадника.
 

Можда би се по аналогији са научним заједницама на разним нивоима могло рећи и да парадигме, то јест неке сличне структуре које имају различите нивое општости, такође постоје на бројним нивоима. Због тога се неке револуције одражавају на велики број научних заједница које се налазе на нижем нивоу општости од тачке која се мења или предефинише, а неке се тичу само једне мале подгрупе специјалиста. Тада би се заједница свих природних научника могла окарактерисати као она која дели заједничку „општу парадигму“ да постоји спољашњи свет чије проблеме желе да реше њени припадници.
 Овако би даље могли бити одређени и следећи, нижи нивои, попут заједнице физичара или биолога итд, у зависности од тога које аспекте тога света разматрају и на која се научна достигнућа ослањају. Обавештавајући научнике о томе од којих се ентитета састоји тај свет, како они делују један на други и на наша чула и која је питања о њима могуће постављати, следећи, још нижи, ниво научних достигнућа онда би одређивао и њихове подгрупе. 
Али, Кун је првенствено заинтересован за оне парадигме са најмањим нивоом општости које се, речено Квајновим речником, додирују са искуством на периферији сазнајног поља. Кун наглашава значај трећег смисла парадигми сугеришући да револуције могу да буду и велике и мале. Мале револуције утичу само на чланове одређене подспецијалности за које чак и откриће неке неочекиване појаве може да буде револуционарно. Због тога и врши замењивање правила парадигмама објашњавајући разноликост научних подручја и специјалности, јер када постоје правила, она су обично заједничка широкој групи научника, што са парадигмама не мора да буде случај.
  Објашњавајући, у уводу своје књиге, карактеристике великих револуција, попут њутновске, Кун каже: „Фундаментална теза овога есеја, међутим, јесте да се те карактеристике могу исто тако пронаћи и проучавањем многих других епизода које нису тако очигледно револуционарне. За далеко мању професионалну групу која је била под њиховим утицајем Максвелове једначине су биле исто тако револуционарне... Ова проширена концепција природе научних револуција је она која се описује на страницама које следе. То проширење, наравно, сувише истеже уобичајену употребу. Међутим, ја ћу ипак наставити да говорим чак и открићима као о револуционарним, с обзиром да баш могућност повезивања њихове структуре са структуром, рецимо, коперниканске револуције чини да ми та проширена концепција изгледа тако важна.“

Када Кун каже да нормалну науку, односно једну научну заједницу, може одређивати и једна једина парадигма, он идентификује ону („периферну“) парадигму која је заједничка једино члановима те одређене заједнице. Они поседују и друге парадигме, које заједнички деле са припадницима других заједница, али та једна, која њихове проблеме претвара у загонетке, њих и одређује као посебну заједницу специјалиста. Другачије речено, иако се на почетку образовања уче исти узорни примери, како се образовање и специјализација настављају, заједнички дељена симболичка уопштавања се све више илуструју различитим узорним примерима, односно парадигмама у трећем смислу. Зато узорни примери, како каже Кун, боље од других делова дисциплинарне матрице одређују фину структуру научне заједнице, јер потреба за слагањем зависи од тога шта једна заједница ради. 

Када је уместо парадигме увео термин дисциплинарне матрице, Кун је њиме заменио једну општију парадигму, која се налази на нивоу једне научне дисциплине. Он је тада узорним примерима (четвртој врсти елемената дисциплинарне матрице,  оној истој коју овде означава парадигма у трећем смислу) оставио у задатак да одређује даљу структуру заједница у науци. Показивањем истих узорних примера односно примањем једне парадигме у трећем смислу, одређује се једна заједница научника (група људи која можда има 25 чланова).  За тако одређену заједницу и откриће неочекиване појаве може да буде револуционарно (тако што ће, рецимо, раставити појмове који су пре били обједињени), али се то не мора одразити на целу дисциплину, већ само на њихову подспецијалност. С друге стране, решење неке упорне аномалије (за које је некад неопходан нов начин виђења) које изврши ова подгрупа може створити ривалску парадигму, односно, може довести до формулисања ривалске `скице закона`, која се оличава у ривалском симболичком уопштавању, које ће заменити до сад коришћено, а то се онда одражава на читаву дисциплину. Јер се нова парадигма ствара, такорећи, од споља, са периферије; због немогућности њене претходнице да реши неку аномалију; и „у првом тренутку, не влада једним предметом, већ пре једном групом практичара.“
 Настаје као нови начин виђења неке аномалије (од стране једног или неколико појединаца) који допушта њено решавање, а касније се врши њено артикулисање и проширивање ка унутрашњости „поља искуства“. Због тога се различите теорије материје, које су настајале још од античког доба, ни не могу сматрати за парадигме, јер „у најмању руку до 1920. године, нису биле специјално подручје или предмет за било коју научну заједницу“
 (то је пре била филозофија него наука). По овом виђењу, значи, револуције могу постојати на различитим нивоима, као и научне заједнице, а самим тим онда и парадигме могу постојати на различитим нивоима. 

Када се каже да је научна заједница одређена једном парадигмом, мисли се на заједницу на најнижем нивоу, коју чини мали број људи и која је одређена показивањем истих узорних примера, тј. парадигмом на најнижем нивоу, у трећем смислу. У смислу заједничких везивања једне групе који га је, како каже Кун, први навео да употреби овај термин, а такође и у најоригиналнијем и најмање схваћеном смислу. Та парадигма мора бити таква да заједници омогућује да успешно ради, односно да им показује шта су изазовне загонетке, пружа кључеве за њихово решавање и гарантује да ће вешт практичар успети. Заједнице ове врсте су произвођачи и потврђивачи научног сазнања, а овде ништа не смета ако најспособнији научници могу припадати и неколиким таквим групама. Мислим да артикулацијом своје парадигме у Посткрипту, тако што њено идентификовање везује за лоцирање одговарајуће групе (уместо предмета истраживања), Кун чини јаснијим смисао у коме нормална наука може бити истраживање засновано на једној парадигми.
 Исто тако, даје назнаке у ком правцу би требало да се усмере додатна социолошка и историјска разматрања ове проблематике.
Осим тога, Кун је извео још једну артикулацију свог претходног текста која се тиче преласка са препарадигматичког на постпарадигматички период. Сада каже: „Оно што се мења са преласком у зрело стање није присуство парадигме, већ пре њена природа. Само после те промене постаје могућно нормално истраживање решавања загонетки.“
 Кун тако на свом примеру показује и да су неосновани они приговори о томе како је његова парадигма неизмењива. 
3. Несамерљивост парадигми
Проблем несамерљивости је од посебног интереса. Он је главни разлог зашто су неки филозофи науке излет једног историчара науке у методологију схватили као поражавајући по методологију, а после и по саму рационалност. Кунова теза о несамерљивости парадигми има као последицу то да се избор између супарничких парадигми не може извршити само на основу логичких критеријума. Јер, не постоје универзални критеријуми процењивања, а два човека једну ситуацију могу посматрати са несамерљивих тачака гледишта. Овако нешто филозофи науке, па чак ни они који су прихватили главне аспекте Кунове нове слике науке, нису могли да прихвате. Сматрали су да несамерљивост парадигми Кунову позицију чини ирационалистичком или бар, како су то касније формулисали, не-рационалистичком. Лакатош се пита: „Да ли треба да положимо оружје и да се сложимо да научна револуција представља само ирационалну промену наших веровања, да је то религиозно преобраћање?“
 Због тога су се латили спасавања рационалности покушавајући Кунову нову слику науке да реинтерпретирају на начин који би избегао ове неугодне последице. 

Овде би требало приметити да се Куново разликовање између убеђивања и преобраћања можда може и преокренути. Јер, ако неко, како каже Кун, може бити убеђен да је неко ново гледиште, нпр. Ајнштајнова теорија, исправно и без тога да буде преобраћен у нов начин гледања (због тога што ће му примењивање његових једначина омогућити решавање неких проблема). Да ли то може значити да неко може и кад доживи преображај остати убеђен (рецимо, због неких нових нерешених проблема, који раније нису ни постојали, или неких идеолошких и „виших“ разлога) да је претходно гледиште боље. Можда то може бити један од разлога често дугог трајања овог протегнутог процеса који је „ретко кад у стању да изврши појединац, а никада преконоћ“.
 Ако је преобраћање процес над којим немамо контролу, о својим убеђењима ипак сами одлучујемо. Можда једноставно нећемо да видимо нешто што је очигледно, јер не желимо да „положимо оружје“.
 
Или ће пре бити случај да се може десити да, и када прихватимо неку парадигму, не можемо да прихватимо њено проширење на виши ниво (подешавања у унутрашњости поља искуства), јер се то сукобљава са нашим парадигмама на том нивоу. То би у овом случају значило да, иако прихватамо Кунову нову слику, не можемо прихватити последице које несамерљивост (као својство парадигми) има по наше схватање рационалности. Да бисмо исправили ову антиномију, можемо извршити подешавање, или у нижем нивоу (несамерљивост), или у вишем (рационалност). Кун је сугерисао да треба кренути ка вишем нивоу (што је и разумљиво, јер је вршио револуцију), док су „рационалисти“ кренули у супротном правцу, ка превазилажењу несамерљивости (што је такође разумљиво, јер им само име каже шта је приоритет). Ово подешавање онда може и да потраје, што још једном објашњава зашто су велике револуције процес за који су понекад потребне и генерације.

Међутим, да су успели у својим „рационалистичким“ интерпретацијама парадигми, онда би се за њих могло рећи да су решавајући аномалију несамерљивости, успели да формулишу ново виђење и створе парадигму ривалску Куновој. Пошто ипак нису успели да реше ову загонетку (поперовски речено, они су на тај начин само додатно поткрепили Кунову парадигму), за њих се може рећи да су остали под истом парадигмом, радећи на њеном даљем артикулисању.

Своје прихватање куновске нове слике науке Лакатош упорно покушава да представи као побољшавање Поперове филозофије. Да је ово могуће учинити са Поперовим гледиштима, показивао је и сâм Кун сталним покушајима да минимизује разлике између њих двојице, у настојањима да своју филозофију што више приближи својим „рационалистичким критичарима“, али, наравно, само до извесне мере. Оно што Лакатоша нагони на овај подухват јесте, такође, привлачност Поперовог општег рационалистичког уверења. Он је, међутим, спреман да иде до краја; али, пошто ово није могуће извести у потпуности у поперовском оквиру, због непотпуне самерљивости ових гледишта, Лакатош преображава Поперово становиште, задржавајући још само овај „рационалистички“ дух. 

Полазећи од претпоставке да је наука рационална, Лакатош формулише своје научне истраживачке програме, посматране у историјском развоју и настале као заштитни појас који се формира око једног тврдог језгра, као низове сродних теорија Т1, Т2, .....Тn.
 Ови низови се пореде тако што се фаворизује онај истраживачки програм који показује највећу хеуристичку снагу и највећи теоријски и емпиријски прогрес.

Међутим, Лакатош својим истраживачким програмима не одређује временски рок у коме би они могли да покажу своју скривену снагу, јер сматра да не може бити тренутне рационалности и да истраживачки програми могу испољавати прогресивне и дегенеративне токове у различитим временима.
 Али, како примећује Фајерабенд, увиђањем да нема моментане рационалности, Лакатош је разбио своју рационалистичку позицију и исказао се као нерационалиста под рационалистичком маском, јер су његови критеријуми рационалности једноставно непримењиви.
 

Треба, такође, приметити да овде није најјасније како би се уопште могли формирати супарнички научноистраживачки програми и како би се они први људи, који би развили супарнички програм дотле да почне да показује прогрес, уопште могли „рационално“ одлучити да се прихвате таквог неког подухвата. То ваљда, по Лакатошу, задире у поље нечије личне психологије и он, за разлику од Куна, у то не би хтео да улази. Уосталом, задирање у тако нешто свакако има „ирационалистичке“ импликације које Лакатош жели да одстрани.

Слична ситуација је и са Лауданом, с тим што он, прихватајући Кунову нову слику, ставља нагласак на неке друге аспекте научног подухвата. Полазећи од схватања рационалности као онога што је научно напредно, Лаудан се највише занима развијањем свога схватања појмовних проблема. Развијајући и артикулишући ова схватања, Лаудан не пропушта да замери Куну што није боље истакао улогу појмовних проблема, иако је управо Кун својим историјским приступом и раздвајањем чињеничких и теоријских проблема, па онда и објашњавањем улоге коју има артикулација (преформулисање, елиминисање неодређености, глачање итд) појмова, у ствари и омогућио да се тежиште преусмери на појмовне проблеме.
 

Посебно је интересантно како Лаудан одговара на примедбе да појмовни проблеми могу представљати убацивање „ирационалних“ елемената у науку: „Далеко од тога да на увођење филозофских, религиозних или моралних питања у науку гледа као на тријумф предрасуда, предубеђења и ирационалности, каже Лаудан, овај модел тврди да присуство таквих елемената може бити сасвим рационално; шта више, сáмо потискивање таквих елемената може да буде ирационално и последица предрасуда.“

Лаудан још замера Куну што нигде не разрешава кључно питање релације између парадигме и њених саставних теорија, односно, како се теорије стварају из парадигми?
 Ово је, заиста, једно питање на које Кун не може дати одговор, осим ако не би рекао: „Исто као и пре“ или нешто слично, али је свакако одређеније од питања које би се њему могло поставити: „А како се теорије стварају ни из чега?“ 

Кун је сматрао да су најзначајнији и најубедљивији аргументи који воде научнике да одбаце стару у корист нове парадигме засновани на одређеној способности ривалске стране за решавање проблема. Али је он, за разлику од Лаудана, од почетка био свестан да они ни појединачно ни колективно нису неодољиви.
 Због тога Лаудан ни не успева да провери своје моделе напретка путем ефикасности у решавању проблема без позивања на интуицију о томе шта је током историје науке било очигледно рационално. А ово питање је, као и Лакатошево, временског карактера па и за њега важe истe примедбe.
Иако нису успели да реше загонетку несамерљивости Лакатош и Лаудан су ипак успели да у знатној мери побољшају и артикулишу Кунову нову слику науке, што је и нормално.

4. Нова слика рационалности 
Али, шта је са Куновим схватањем рационалности? Да ли је проблем онда само у његовом стилу и начину интерпретације?

„По његовом мишљењу, научно понашање је најбољи пример рационалног понашања, а наша гледишта о томе шта је рационално делимично зависе и од тога шта сматрамо суштинским видовима или обележјима научног понашања. Ако нас историја науке или било која друга емпиријска дисциплина наводи да верујемо да развитак науке битно зависи од понашања за које смо раније мислили да је ирационално, онда, каже Кун, не треба да закључимо да је наука ирационална, већ само то да наш појам рационалности мора бити преправљен.“
 
Речено вокабуларом, како бих сада могао да га назовем, ове парадигматичке слике филозофије науке, ово би се могло исказати и овако: пошто теорије не треба напуштати одмах чим се појави неко емпиријско противсведочанство, можда би, ако већ не можемо да решимо неку аномалију, требало извршити модификацију или прилагођавање теорије. Или, можда би требало преформулисати појам рационалности и тако извршити додатну артикулацију једне наше парадигме на вишем нивоу, кад већ не можемо да решимо загонетку несамерљивости. Лакатош је, на пример, проблем несамерљивости схватио као поперовског побијача. Иако је његово виђење науке доживело преображај на куновску слику, то се није догодило на вишем нивоу, односно његово схватање рационалности није доживело овај преображај. 

Проблем је сада да ли смемо да извршимо ово проширење Кунове парадигматичке слике науке и на овај ниво, на наше схватање рационалности, па самим тим и на филозофију науке. Мислим да је и Кун ово проширење вршио постепено, развијајући под утицајем критике Маргарет Мастерман свој трећи смисао парадигме.

Покушај проширења парадигматичке слике науке на филозофију науке, односно артикулацију појма рационалности, Кун врши проширивањем свога схватања сазнања. Ту се додаје једна врста знања која се не стиче искључиво вербалним средствима, већ је то знање усађено у узорне примере или прећутно знање које се учи пре радом на науци него усвајањем правилâ за тај рад. То је знање које се умеће између спољног надражаја и наше свести о осету. А чланови неке заједнице га стичу тако што им се показују примери ситуација које су њихови претходници научили да виде као сличне. Значи да је  програмирање нашег нервног апарата, од кога зависи сáмо опажање, у великој мери условљено нашим прошлим искуством и обученошћу. То је, исто тако, знање које се не стиче на основу добрих разлога (употребом логичких критерија), већ је то знање у које се преобраћа и које се онда чини нашом сопственошћу, делом нас самих.
Преобратити се на нови поглед на свет значи открити да мислиш и радиш у том свету, а не само превести тај поглед на свет у свој сопствени језик (што је такође могуће учинити, али што тада такође значи да може постојати и другачији поглед на свет – у дословном смислу). То је промена, како каже Кун, констелације менталне спреге, нервног програмирања, а не промена убеђења на основу добрих разлога. То је знање у које се верује у најјачем могућем смислу, јер је оно наша сопственост, ми смо у њему, ми једноставно тако видимо ствари; а не верујемо у њега зато што смо то одлучили, јер нам правила која смо смислили кажу да треба да га прихватимо (тако „рационалисти“ верују у своје знање). Ако је знање оправдано истинито веровање које не може бити оправдано у смислу доказаног знања (путем потврђености или поткрепљености), можда га онда можемо појачати тако што ћемо појачати смисао у којем верујемо у њега, на овај горе начин.  

Подсетимо се како смо резимирали први, метафизички смисао парадигми: парадигме одређују наше искуство и свака њихова промена мења и свет нашег искуства. Оне се не могу схватити само као другачији начин интерпретације, јер се са њиховом променом мења и опажање, а самим тим и поимање искуства. Парадигме представљају предуслов за сáмо опажање, односно претходе нашем искуству и то на начин којег не можемо бити у потпуности свесни. 

Парадигме, дакле, делују а приори, али се могу и мењати. 

Кант се питао (и не сумњајући да ли су они могући) како су могући синтетички судови а приори зато што је у науци открио судове који могу бити истовремено и информативни и нужни. То су судови попут: „7+5=12“, „Количина материје у свету остаје непромењена приликом свих промена“ и тако даље. Кант је тврдио да би део привидне природе стварности могао бити последица природе посматрача, а знање мешавина физичке и људске природе. Сазнајући природу ми, у ствари, сазнајемо само феноменални спој ноуменалне реалности која лежи иза ње, јер је знање спој чула и разума. А питати како свет изгледа независно од нас исто је што и питати: „Како свет изгледа када не изгледа?“ Подацима које добијамо путем чула ми придодајемо форме времена и простора, и тако даље.

Али, када су, како каже Лакатош, класични рационалисти били поражени не-еуклидском геометријом и не-њутновском физиком, неки су изгледа били помислили да се извесност емпиријске основе ипак некако може успоставити. То се, дакле, не поклапа случајно са временом Ајнштајнове револуције на пољу физике. Међутим, пошто се ово ипак испоставило као немогуће, Кун је кренуо другим путем, односно путем увида да би се његове априорне парадигме могле мењати. 

Зашто је Ајнштајнову револуцију било немогуће схватити као преображај који је он проширио до парадигме на тако високом нивоу да је утицао и на артикулацију априорних форми времена и простора?

Њутн-Смит би рекао да је ова аналогија апсурдна. „Јер је мало нас имало ма шта налик на ову драматичну смену става када смо, научивши у школи њутновску механику, почели полако и можда с муком да уважавамо веће врлине ајнштајновске механике.“ Он при том додаје: „Ипак, повремено иновативан научник може у изненадном блеску видети пут напред.“
 Међутим, аргумент да је „мало нас“ (Њутн-Смит вероватно и није међу њима) доживело нешто слично ипак не може оспорити парадигматички начин виђења научних револуција. Јер, како каже Кун, многи могу бити убеђени у ово ново гледање, али ипак неспособни да га интернализују и буду „код куће“ у оном свету којем то гледање помаже да се обликује. Они могу учинити интелектуални избор и примењивати нову теорију и без преобраћања. Али, они то могу учинити као странци у страној земљи, а та им алтернатива стоји на располагању само зато што ту већ постоје домороци (па макар то био једино Ајнштајн).

Други разлог је што је овај пример, овако приказан, стварно екстреман и тешко прихватљив. Због тога се овде за тренутак морамо присетити неких Квајнових гледишта.
 Осим тезе о крајњој неодређености превода, Квајн је заступао и следећа гледишта: да је целокупна наука субдетерминисана искуством, а да је разлика између аналитичких и синтетичких судова мера њихове близине искуственој периферији науке. Закони логике, на пример, толико су удаљени од периферије да су заштићени од захтева да буду промењени. Из сукоба са искуством на периферији поља може се изаћи на крај разним усаглашавањем у унутрашњости поља. Питања природне науке и онтологије стоје раме уз раме, а наша ситуација је налик преправљању брода на отвореном мору, мора се дешавати корак по корак.

Овај приступ, корак по корак, прихватио је и Кун, наглашавајући значај узорних примера, парадигми у трећем смислу. Не треба разматрати само оне велике револуције које се одражавају на глобалном нивоу, већ се ваља усредсредити и на мале револуције. Проучавање малих револуција нам онда може показати сличност са структуром глобалних револуција и на тај начин омогућити да схватимо како ове друге настају. Тако се даје значај и емпиријском и рационалном елементу сазнања.
5. Учење на грешкама 
Пошто је емпиријска основа увек теоријски интерпретирана, да би и даље остала основа (али не више у смислу да се посматрају различите „суве“ чињенице па се онда врши индуктивно уопштавање), морају се посматрати (можда чак и само једна) управо оне чињенице које су предходну теорију и довеле у сукоб са искуством, тј. противчињенице (аномалије). Када овакве чињенице успемо да видимо (изненадним блеском) на нов начин, на начин који их чини нормалним и очекиваним, тада имамо нову парадигму. Проширење ове парадигме на остале чињенице ствара теорије, а примена на нове врсте чињеница низове теорија. Ови нови низови онда морају доћи у сукоб са оним низовима теорија у које спада и она теорија која је ону чињеницу (која је донела нов начин виђења) видела као аномалију или противчињеницу.
Испада да, најкраће речено, Куново схватање научног знања гласи: Научне теорије су уопштавања неинтерпретираних чињеница.                                                                                                                             
Овде би, можда, била потребна и нека додатна разјашњења. Кант је показао да је део привидне природе стварности у ствари последица природе посматрача, односно да не можемо сазнати „како свет изгледа када не изгледа“; он је, просто речено, увек интерпретиран. Наука је интерпретација стварности која се заснива на специфичним судовима, које је Кант назвао – синтетичким судовима а приори. Они су синтетички јер се односе на искуство; пошто су априорни (предходе искуству), они су и нужни; а ти судови се још зову и – закони и теорије. „Стања ствари“ до којих се долази оваквом интерпретацијом стварности се називају – научним чињеницама. Дакле: „стања ствари“ која не могу бити интерпретирана научним законима и теоријама, у ствари, не бисмо ни требали звати чињеницама. Неинтерпретиране чињенице би се могле назвати (како их је Кун и звао) – аномалије (против–чињеница, противсведочанство, „грешка у Матриксу“ итд). 
Наука није заснована на чињеницама, већ на аномалијама. Аномалије које издвајају наше предходне теорије (без знања по сличности у односу на шта) се уопштавају, али не помоћу индукције, већ се једним неструктурисаним процесом („изненадним блеском“) виде на нов начин. Те аномалије (неинтерпретиране чињенице) обухвата нова теорија у којој су очекиване. А пошто је та теорија настала у сукобу предходне са искуством (посматрано из њеног угла), она обухвата и велики део чињеница које је обухватала предходна.
Кун је писао да нова теорија, у принципу, не мора да дође у сукоб са било којом претходном теоријом, већ се може бавити појавама које претходно нису биле познате; или да то може бити теорија на вишем нивоу од претходно познатих, тако да ове на нижем нивоу повезује у једну целину, и тако даље. Тада би научни развој био кумулативан.
Ипак, упркос изванредној прихватљивости те идеалне слике, Кун је, проучавајући научни развој, дошао до закључка да то уопште не може бити слика науке (примери некумулативности су аномалије које су Куну омогућиле нову слику). Јер је увидео да је усвајање свих нових теорија захтевало разарање претходне парадигме, после чега је, како он каже, следио сукоб између ривалских школа научног мишљења. А новитет може да настане само у оној мери у којој су се наше антиципације о природи и о нашим инструментима показале погрешним. Тада мора постојати сукоб између парадигме која је неправилност изнела на видело и оне која је касније ту неправилност исказала као законолику.
           

Иако је наше искуство увек теоријски интерпретирано, ова интерпретација се, међутим, може мењати. Али, подстицај за ову промену нам може доћи само из искуства, када наиђемо на аномалију коју наша теорија не може да интерпретира (Квајн би рекао када дођемо у сукоб са искуством). Тада можемо извршити прилагођавање наше теорије које ће обухватити и ову аномалију, или, што је интересантније, упорним радом на тој аномалији можемо бити преобраћени на нов начин гледања у коме ће нам ова аномалија постати јасна, односно у коме она више уопште ни неће бити аномалија. Ово прво Кун зове радом нормалне науке, а ово друго револуцијом. Кун је првенствено заинтересован за мале револуције, јер када се овај преображај деси, ми можемо (некад) да проширимо тај нови начин гледања и у унутрашњост поља искуства, даље од периферије. Односно, на исти начин настају и велике револуције, па нам проучавање структуре малих револуција може дати увид и то како се дешавају велике револуције. 

Само са овим новим начином гледања ми можемо и да створимо стварно нову теорију, а све друго је само артикулација и ad hoc модификација већ постојеће. На тај начин је онда и Ајнштајнова теорија настала његовим радом на некој аномалији (то је криза коју је изазвала Максвелова електромагнетска теорија – иако њутновског порекла, она није била спојива са њутновским механичким гледиштем): када је дошао до новог начина виђења, он га је касније проширио ка унутрашњости поља искуства, на парадигме на вишим нивоима, па је чак извршио и артикулацију априорних форми времена и простора. На овај начин и свеукупно знање потиче из искуства, односно из сукоба са искуством. 
Ми не можемо једноставно измислити (нову) теорију у унутрашњости поља искуства, па онда према њој прилагођавати искуство. Већ можемо, кад једна парадигма западне у кризу, створити ривалску која ће решавати аномалију која је изазвала кризу. Борба за њено прихватање онда је повезана са њеним проширењем ка унутрашњости поља искуства.

Мада је искуство увек теоријски интерпретирано, као што смо већ рекли, ова интерпретираност није дата једном за свагда, него се такође стиче искуством и радом на решавању проблема, па се може и мењати и учити. То је лакше када су у питању парадигме у трећем смислу, показивање узорних примера (нпр. учење шта су то лабудови), али проблеми настају када се изврши проширење на парадигме које су удаљеније од искуства. Зато и јесте значајно проучавање ове револуционарне промене на нижем нивоу, мада је тешко очекивати да ће нам и оно дати неку логику открића, односно, разјаснити структуру оног изненадног блеска.     
Иако је то врста знања којој немамо непосредан приступ, нити правила којима бисмо га изражавали – пошто је априорно, па га на неки начин можемо схватити тек када га превазиђемо. Ипак, има разлога да га назовемо знањем, сматра Кун. То је знање које се преноси кроз образовање (може се научити или увежбати радом на науци); издржало је групне провере и показало се као успешније од својих конкурената; и подлеже промени како кроз даље образовање тако и кроз откривање неподударања са околином. 

Али, ако је Кун овим проширењем сазнања уствари боље артикулисао рационалност, зашто га онда, уместо не-рационалистом, не би могли назвати, на пример, неорационалистом.

(Овде још само можемо поменути Њутн-Смита, који је артикулисао „рационалистичко“ схватање на такав начин да би по њему и Кун могао бити схваћен као (ембрионски) рационалиста. Или барем пола Куна, јер га он дели на два.
 Осим тога, он је показао неке тенденције обједињавања позитивистичког и постпозитивистичког схватања науке, што је вероватно и правац у којем би требало да се креће филозофија науке. Јер, као што је примећивао Тулмин, после револуције се увиди да ново гледиште и није толико различито од старог; што никако не би требало схватити да се револуција није ни догодила, већ се старо гледиште предефинисало.)

6. Проблем прогреса остаје
Постоји, међутим, ту још један проблем који би требао да буде решив али је нерешив. То је проблем прогреса. Пошто је прогресивност науке вероватно један од главних разлога зашто научно понашање сматрамо „најбољим примером рационалног понашања“. Како је онда парадигматски схваћена наука истовремено и прогресивна? 

Код Куна се очигледно мора говорити о две врсте прогреса. Једног кумулативистичког, који се одвија за време нормалне науке, под влашћу једне парадигме и састоји се у њеној бољој артикулацији и све већем броју решених проблема који се у оквиру ње гомилају. Али, та врста прогреса и није проблематична. Проблем је зашто бисмо револуционарне смене парадигми које су несамерљиве истовремено сматрали и за прогресивне. Кунов први одговор гласио би да чланови научне заједнице који су извршили ову револуционарну смену то не би ни могли другачије да виде, у супротном је ваљда не би ни вршили. Могло би се додати да је не би ни вршили да нису доживели преображај, да нису поверовали у нову парадигму у оном најјачем смислу, да им није постала јасна, да нису почели да виде на нов начин, на начин те парадигме. 
Не заборавимо да је она решила аномалију коју је претходна парадигма изнела на видело и која се у њеном оквиру никако није могла решити, због чега су се научници у последње време, у време кризе, претежно и бавили њеним решавањем. Осим тога, додаје Кун, иако нове парадигме ретко кад решавају све проблеме које је решавала њихова претходница, оне морају обећати да ће решавати велики део тих проблема. Али: „Развојни процес који је описан у овоме огледу био је процес еволуције од примитивних почетака – процес чији се узастопни ступњеви карактеришу све детаљнијим и суптилнијим разумевањем науке. Међутим, ништа од онога што је речено, или што ће бити речено, не чини да то буде процес еволуције према ма чему.“
 

Пошто смо ми увек под влашћу неке парадигме, Кун, изгледа, није спреман да прихвати да ћемо икада успети да видимо „како изгледа свет када не изгледа“. Ово га онда чини релативистом (антиреалистом), за разлику од реалиста, који научном знању одређују за циљ сазнавање истине. Односно, признајући да су искуствени искази теоријски интерпретирани и да научно знање не може бити доказано знање, они овај циљ мало ослабљују дефинишући га сада као све веће приближавање истини или, како би рекао Попер, истиноликост. Питање је, међутим, да ли је ово повлачење заиста мало, то јест: каква је стварна разлика између еволуције из сазнајне ситуације и истиноликости која се тиче објашњења научног прогреса?

У оквиру Кунове нове слике науке о прогресу би се могло говорити у смислу освајања све нових и нових начина виђења који настају решавањем проблема оних претходних. Тако настају нове парадигме, које доносе нове проблеме, па се о прогресу може говорити и као о стварању све нових и нових проблема. А решење проблема који је изнела стара парадигма њену наследницу чини прогресивном у односу на њу. У овом процесу решавања проблема који настају у сукобу нашег виђења са искуством можда и човек сâм еволуише, па тако и његови проблеми. Можда људска рационалност и није тако крута и неизмењива какву је видео Кант проучавајући свој сопствени дисциплиновани ум.
 
То не мора значити да ће будући ђаци са лакоћом увиђати закривљеност простора, јер је људски дух можда стварно програмиран на начин на који је описао Кант. (Осим ако развој рачунарске технологије не омогући визуализовање примера на основу којих је то могуће научити.) Али, на нижим нивоима су промене свакако лакше, поготово оне које и не морају изазивати померања ових виших. 
А можда се прогресивност науке састоји управо у томе што можемо проширивати нова гледања на нижим нивоима на више тако да се онда ови виши нивои не уклапају у наше здраворазумско виђење, тј. стварају се све апстрактније теорије, али нам омогућавају решавање проблема (попут Ајнштајнове теорије). Тако, на неки начин, превазилазимо сами себе, јер за науку и није пресудно да се саглашава с неким одређеним схватањем истине, већ да једноставно ради. (Можда је прогрес, ипак, у све бржем, мањем и јефтинијем хардверу пре него у стварању нових теорија о Великом праску.)

Можда се о прогресу може говорити и као све већој специјализацији науке која настаје у овим процесима. Сви ови нови начини виђења, такође, омогућују стварање нормалних наука чији прогрес није упитан.  

А можда ово питање у оквиру парадигматске слике ни не може бити задовољавајуће решено, па онда може представљати аномалију на којој ће се створити ново виђење науке. Са тог новог становишта ће онда ова претходна вероватно изгледати као мање супротстављена него што се то самим актерима чинило.


А што се тиче самог Куна он је од почетка знао истину, да је     „наука која се устеже да заборави своје осниваче изгубљена“.
   
Постскрипт
У овом раду је коришћена подела парадигме коју је извршила Маргарет Мастерман на три смисла. Можда би сада било правилније рећи да парадигме поседују два смисла, како их дели Кун, филозофски и социолошки. Али, подела коју врши Мастерманова јесте значајна, јер је, стављајући нагласак на парадигме у трећем смислу, утицала и на Куна да касније боље разјасни схватање узорних примера. 

А што се тиче покушаја прављења скице за једну парадигматичку слику филозофије науке, она не мора да значи ништа друго осим да је ове филозофије могуће тако видети, посматрано кроз куновске наочаре (функционисање заједнице филозофа науке).
� Светозар Синђелић, Кумулативност и револуција у науци, ФДС, Београд, 1997, стр. 18.


� То је гледиште јустификационизма – уп. Имре Лакатош, „Оправдање и методологија научноистраживачких програма“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003,  стр. 108. 


�  уп. Светозар Синђелић, Кумулативност и револуција у науци, ФДС, Београд, 1997, стр. 21.


�  уп. исто, стр. 19, фуснота. Каснија узмицања логичких емпириста представљају гледиште савременог конфирмационизма. Овде се признају скоро сви критички доприноси алтернативних приступа, али до извесне мере. Та мера је тако дозирана да не нарушава могућност емпиријске конфирмације научних теорија и већине научних исказа. Сва та гледишта заједно представљају доктрину позитивизма.  


�  Карл Попер, Логика научног открића, Нолит, Београд, 1973, стр. 61.


� Ако признамо бесконачност света, у било ком смислу, њихова вероватноћа (у смислу рачуна вероватноће) тежи нули, зато што имамо бесконачан број сведочанстава. Попер је говорио о невероватним теоријама и у другом смислу, да буду што смелије, односно да што више противрече старој. 


� Светозар Синђелић, „Парадигме и утицај друштвених фактора на науку“, Социолошки преглед,   год.XXIX (1995), бр. 3: 273-292, стр. 281.


Попер је темељно критиковао опсервационизам, али га није уклонио из своје методологије. Он је, касније развијајући свој критеријум процене теорија, захтевао да се на основу одлуке (договора) опсервациони ставови морају сматрати непроблематичним у ситуацији теста. Такође на основу одлуке заснива одлучиво оповргавање теорија под тестом, тиме што забрањује употребу ad hoc хипотеза, али без оперативног критеријума за  ad hoc  хипотезе. Што је најбитније, Попер тражи да свака нова теорија буде што смелија (да што више противречи старој) и да буде богатија садржајем од старе, а нема решење за упоређивање садржаја противречних хипотеза итд, итд. 


� Станиша Новаковић, Хипотезе и сазнање, Нолит, Београд, 1984, стр. 14.


� уп. Томас Кун, „Размишљања о мојим критичарима“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003. стр. 267.


� Маргарет Мастерман, „Природа парадигме“, у претходно наведеном зборнику, стр. 70-103.


� Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 40.


� Исто, стр. 42.


�  Исто, стр. 44.


�  Исто, стр. 44.


� Исто, стр. 51. То су традиције које историчари науке описују као птоломејска (или коперниканска) астрономија, аристотеловска (или њутновска) динамика, корпускуларна (или таласна) оптика итд, али и многе друге које су далеко више специјализоване.


� Томас Кун, „Логика открића или психологија истраживања“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 14.


�  Исто, стр. 15. К. Попер у свом одговору у тексту „Нормална наука и њене опасности“ (у истом зборнику, стр. 62-70), признаје постојање нормалне науке, као не-револуционарне и не одвећ критичке активности, али сматра да она представља опасност за науку. По његовом виђењу нормални научник је особа за жаљење, јер је жртва индоктринације, а Кун греши сугеришући да је оно што назива нормалном науком уопште нормално. 


� уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 156.                На пример: док је њутновска маса непроменљива, ајнштајновска се може претворити у енергију. А само се при ниским релативним брзинама могу обе мерити на исти начин, па и тада не треба сматрати да су исте.     


�  Исто, стр. 158.


� Исто, стр. 166. Радикалан пример ове промене света могао би да представља преображај који у филму „Матрикс“ доживљава главни јунак. Свет је такав какав је, али га  Нео тек после изласка из оквира виртуелне стварности, у којој је до тад живео, види на прави начин. Он може да се врати у тај свет, али сада на другачији начин на њега реагује. Уз то, без обзира што је он изашао у један шири оквир, нешто се и изгубило (нпр. више нема Сунца или јунећег бифтека).      


�  Исто, стр. 166.


� Исто, на пример: експеримент са наочарима чија сочива све окрећу наопако (стр. 167) или са неправилним шпилом карата  (стр. 111–114) итд.  


� Исто, стр. 168.


�  Исто, стр. 179.


�  Исто, стр. 183.


�  Исто, стр. 184.


�  Исто, стр. 187.


� уп. Светозар Синђелић, „Парадигме и утицај друштвених фактора на науку“, Социолошки преглед,  год. XXIX (1995), бр. 3: 273-292, стр. 281-285.


� уп. Карл Попер, „Нормална наука и њене опасности“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 67.


Критикујући Кунову тезу да, због тога што су парадигме несамерљиве, није могуће одлучити која је парадигма истинитија само на основу логичке аргументације, Попер као да критикује Куна и због тога што уопште користи логику. 


�  Исто, стр. 67.


� Исто, стр. 68.


� уп. Томас Кун, „Размишљања о мојим критичарима“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 302-307.


� Исто, стр. 304. Кун користи Квајнов пример у којем домородац изриче „Гавагај“ када види зеца. Како то треба да се преведе? И проширује га претпоставком да зечеви током кишне сезоне мењају боју. Тада домородац изриче „Бавагај“. Како онда ово да се преведе? Или пример легура, које су пре Далтона сматране за једињења, а после њега за мешавине.


� Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 273. 


�  уп.  Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 50.


� Маргарет Мастерман, „Природа парадигме“, у: Критика и раст сазнања, стр. 79.   


� Прво дефинишемо парадигму као већ завршено достигнуће; а онда, с неког другог гледишта, то достигнуће описујемо као да изграђује око неке већ постојеће парадигме. 


�  Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 239.


� уп. исто,стр. 241. Кун напомиње да у наукама постоје школе, то јест заједнице које истом предмету прилазе са гледишта која су неспојива. Али, такве заједнице су у наукама знатно ређе него у другим областима.


� Исто, стр. 62. Пошто његова дискусија мора да буде схематска, Кун додаје да су ови преласци у зрело доба ретко када били тако изненадни или тако недвосмислени као што из ње може да проистекне.  


� Исто, стр. 67.


� Исто, стр. 82.


� То је оно што се назива субдетерминација или пододређеност теорије од стране чињеница. Субдетерминација просто значи да један дати скуп чињеница не одређује једну теорију. На њему се увек може конструисати већи број сасвим различитих, па и несамерљивих, алтернативних теорија које га једнако добро објашњавају. Уп. Светозар Синђелић, „Парадигме и утицај друштвених фактора на науку“, Социолошки преглед,   год. XXIX (1995), бр. 3: 273-292, стр. 287. 


� Кун, на основу историјског проучавања научног развоја, открива да се у науци уопште не поступа по општеусвојеном начелу оповргавања теорија само њиховим непосредним упоређивањем са природом. Јер, ако би ма које неправилно искуство представљало основ за одбацивање теорије, требало би да све теорије све време буду одбачене. 


� Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 130. Како каже Кун, такав акт се не одражава на парадигму, већ на човека; он би од стране својих колега био виђен као дрводеља који се тужи на свој алат.


� Ајнштајн је, увиђајући сличну ситуацију, то стање описао овако: „Било је то као да се тло измакло испод ногу, без чврсте основе која би се било где могла видети, на којој би се могло градити.“ (преузето из: Кун, Структура научних револуција, стр.135.)


� Исто, стр. 145-146.  Да револуције морају изгледати револуционарно само онима чије су парадигме тим револуцијама погођене, док аутсајдерима оне могу изгледати као нормални делови развојног процеса, Кун наводи пример балканских револуција почетком 20. века. Ово важи и за научне револуције.


� Светозар Синђелић, „Парадигме и утицај друштвених фактора на науку“, Социолошки преглед,   год. XXIX (1995), бр. 3: 273-292, стр. 285. 


Као што су политичке револуције делимично ванинституционални или ванполитички догађаји, тако су и научне револуције делимично ван(нормално)научни догађаји.   


� Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 203. Кун, на једном другом месту (фуснота на стр. 143), примећује да је ово уопштавање о улози младости у фундаменталном научном истраживању толико уобичајено да је постало cliché.


� Исто, стр. 211, или (на истој страни) Дарвин, Порекло врста: „... ја никако не очекујем да ћу убедити искусне природњаке, чији су мозгови напуњени мноштвом чињеница које су, током дугог низа година, посматране с тачке гледишта која је непосредно супротна мојој... Али, ја гледам с поверењем на будућност – на младе природњаке који наступају, који ће бити у стању непристрасно и са обе стране да сагледају ово питање.“  


� Станиша Новаковић, Хипотезе и сазнање, Нолит, Београд, 1984, стр. 218. Он цело једно поглавље своје књиге посвећује овој проблематици („Убеђивање око прихватања хипотеза“, стр. 216-257).


�  уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 214-215, 268.  У Постскрипту своје књиге Кун наводи традиционалне филозофске разлоге за избор између теорија: тачност, једноставност, плодност итд. Али, сугерише да ти разлози делују као вредности и да онда могу бити различито примењени од стране људи који учествују у признавању тих вредности. Онај који доноси ефективну одлуку јесте заједница специјалиста, а не појединци.


�  Исто, стр. 216-217.


� Томас Кун, „Логика открића или психологија истраживања?“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 31. 


�  Томас Кун, „Размишљања о мојим критичарима“, у истом зборнику, стр. 271.


�  Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 235.


�  Исто, стр. 196.


�  Томас Кун, „Размишљања о мојим критичарима“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 308.


( рукотворина (artifact); заједнички дељени узорни примери, узорци, обрасци (еxemplars).


� Маргарет Мастерман, „Природа парадигме“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 78. 


� Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 91. То је слично ономе што Мајкл Полањи назива прећутним знањем, то јест знањем које је стечено кроз праксу и које се не може експлицитно артикулисати. Или, слично Витгенштајновим породичним сличностима: оно што је заједничко за истраживачке проблеме и технике не мора да буде неки експлицитан скуп правила или претпоставки, већ они могу да буду везани сличношћу или моделирањем на конкретно научно достигнуће које одређена научна заједница признаје. 


�  Исто, стр. 93.


�  Маргарет Мастерман, „Природа парадигме“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 82. 


�  Исто, стр.  84-85.


�  Исто, стр.  85-86.


� Исто, стр. 89. На пример: геометријски модел начињен од жице и куглица, иако је првенствено имитација добро познате врсте дечје играчке, користи се у науци да представи молекул протеина.


�  уп. исто, 91-92. Мастерманова наводи као пример генетски код. 


�  уп. исто, стр. 92.  


�  Исто, стр. 95. 


�  уп. исто, стр. 98.


� Постоје два облика формалног мишљења која су релевантна за анализу репликације главног обележја; оба су се појавила из рачунарских наука. Први од ових је математика класификације, или „хрпâ“; тј. формализација процеса налажења витгенштајновских породица. Други, је скуп поступака да се учини да дигитални рачунар изврши „неегзактно спајање“ између две формуле које су веома сличне једна другој, али не сасвим исте. 


� Пример Шредингерове једначине: њу дели више научних заједница, али, како се наставља образовање према, рецимо, физици чврстог стања и физици теорије поља, узорни примери са којима се срећу све су различитији. 


�  уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 255.


� Томас Кун, „Размишљања о мојим критичарима“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 308-309.


� уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 256-257.  Галилеј је пронашао да лопта која се котрља низ стрму раван стиче управо довољно убрзање да се врати на исту вертикалну висину на другој косини било које стрмине, те је научио да ту ситуацију види као сличну клатну с тачкастом масом као утегом. Хајгенс је тада решио проблем центра осцилације једног физичког клатна тако што је замислио да је распрострто тело клатна састављено од Галилејевих нераспростртих клатана,... Бернули је открио како да учини да истицање воде из једног отвора буде налик на Хајгенсово клатно... Из оваквог гледања на тај проблем уследила је одмах давно тражена брзина истицања. Три проблема, сва три узорна примера за механичаре 18. в., развијају само један закон природе.


�  Исто, стр. 258. 


� Томас Кун, „Размишљања о мојим критичарима“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 306-307.


� Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 259.


� За овај пример уп. Томас Кун, „Накнадна размишљања о парадигмама“, у: Филозофија науке, (приредио) Невен Сесардић, Нолит, Београд, 1986, стр. 313-336.  


�  Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 263.


�  Исто, стр. 263-264.


� Овде је можда интересантно напоменути да су и Мастерманова и Кун, покушавајући да објасне трећи смисао парадигме, говорили о рачунарском програму помоћу кога би моделовали ову врсту процеса. Кун: У програму за учење сличности машина се ... обучава да задржи све надражаје и да сваки нови надражај класификује глобалним поређењем с окупљеним обрасцима које је већ сусрела.


Не знам да ли су они успели у својим покушајима, али научници који су дешифровали људски ДНК имали су сличан проблем. Због огромне количине података покушавали су да направе рачунарски програм који би вршио ређање секвенци. Али, проблем је био што нису знали у односу на шта  би требало ређати секвенце. Они су на крају, и без одговора на ово питање, успели; и то уз помоћ рачунарског стручњака који се бави програмирањем видео-игрица (можда баш због тога). То је после довело и до промене теорије о генима (нпр. испоставило се да их има много мање него што се претпостављало, број који се разликује код човека и пољског миша итд). 





� Вилијем Х. Њутн-Смит, Рационалност науке, Институт за филозофију Филозофског факултета у Београду, Београд 2002, стр. 99.


�   Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 206.


� Александар Гордић, „Парадигме, револуције и кумулативност“, (поговор уз српско издање) у: Критика и раст сазнања, (пр.) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003, стр. 418.


�  Станиша Новаковић, Хипотезе и сазнање, Нолит, Београд, 1984, стр. 15-16.


� уп. Светозар Синђелић, „Парадигме и утицај друштвених фактора на науку“, Социолошки преглед, год. XXIX (1995), бр. 3: 273-292, стр. 288. „У том смислу социологија науке (која је раније била више орјентисана на проучавање организације науке, њених институција, и слично) постаје социологија сазнања.“    


�  Ово својеврсно занемаривање Куновог утицаја један је од главних спољашњих чинилаца који је аутора овога рада навео да пише управо о Куновим парадигмама.


�  уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 90.  


�   уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 242-243.


�  Ова „општа парадигма“, да постоји спољашњи свет, би се могла одредити указивањем на узорне примере попут: „померам једну своју руку“, ударањем о сто или било чиме сличним.


�  уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 96 


�  Исто, стр. 46-47.  Ово наравно уједно и демантује оне који су приговарали како је Кун касније увео мале револуције и ово означавали као слабљење његове позиције.


�  Исто, стр. 245.


�  Исто, стр. 245. Кун понавља да у наукама могу постојати школе, то јест заједнице које истом предмету прилазе са гледишта која су неспојива, напомињући да су оне ређе него у другим областима и да су у стању ривалства које се обично брзо завршава. Међутим, овде је питање када се то ривалство не завршава (ако би обе успешно радиле), да ли за њих можемо рећи да су то две парадигме једне исте нормалне науке, или су то пре две ривалске нормалне науке, или је у току револуција? 


�   Мада остаје примедба Мастерманове да је ово разликовање могуће тек у ретроспективи.


�  Исто, стр. 244. 


� преузето из: Светозар Синђелић, „Методологија научноистраживачких програма“, Филозофске студије, год. 17, бр. ХVIII, Београд, 1986, стр. 86.


� Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 47. 


�  Можда све ово може бити сумњиво, али је барем из естетских разлога то боље тако схватити него о овим филозофима рећи нешто мање лепо; јер су се они овим проблемом ипак бавили из узвишених разлога (спасавања рационалности). Уосталом, никако не би требало занемарити Кунов став да су у прихватању нових увида естетски разлози често играли одлучујућу улогу.   


�  Исто онако како Кун приказује реинтерпретацију Њутнових закона у релативистичкој механици, као скупове исказа N1, N2, ... Nm   и   E1, E2, ... En , у: Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974. стр. 155-156.    


�  Да ли треба подсећати и на паралеле, на које је указивао Кун, између тврдог језгра и парадигме; рада у заштитном појасу и нормалне науке; дегенеративне фазе и кризе итд? 


�  уп. Пол Фајерабенд, „Утехе за специјалиста“, у: Критика и раст сазнања, (приредили) И. Лакатош и А. Масгрејв, Плато, Београд, 2003.


� уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 67-78, 104, 113, 155-158, 201.


�  Станиша Новаковић, Хипотезе и сазнање, Нолит, Београд, 1984. стр. 294.


�  уп. Лари Лаудан, Прогрес и његови проблеми, Институт за филозофију Филозофског факултета, Београд, 2001, стр. 108.


�   уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 216.


� Светозар Синђелић, „Методологија научноистраживачких програма“, Филозофске студије, год. 17, бр. ХVIII, Београд, 1986, стр. 111.   


� Вилијем Х. Њутн-Смит, Рационалност науке, Институт за филозофију Филозофског факултета у Београду, Београд 2002, стр. 108. 


�  уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 273.


� То је једини филозоф којем Кун у предговору своје књиге одаје захвалност, напомињући да му је открио недоумице око разлике аналитичко–синтетичко (стр.33). 


� уп. Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 148-151.


�  Вилијем Х. Њутн-Смит, Рационалност науке, Институт за филозофију Филозофског факултета у Београду, Београд 2002, стр. 112.


�  Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 234.


� „Рационалисти“ подразумевају, као и Кант, да сви људи имају исту рационалност (а приори форме), јер једино би тако и могле да постоје универзални критеријуми рационалне процене. Кун мисли да се рационалности (парадигме) могу разликовати и мењати, али и учити. 


� Томас Кун, Структура научних револуција, Нолит, Београд, 1974, стр. 197.                       То је Вајтхедов цитат који Кун наводи у својој књизи.
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