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I DEO
AKTUELNOST KRITIČKE TEORIJE ?

Uzimajući u razmatranje problem odnosa uma i dominacije unutar misaonog sklopa kritičke teorije društva suočavamo se na samom početku sa velikom poteškoćom. Ta teškoća je još veća ako se naglasak u istraživanju stavi na ideje Herberta Markuzea koji je, po mnogim ocenama, bio najradikalniji predstavnik ove misaone orijentacije. Naime, pogađa nas pitanje smisla (aktuelnosti) bavljenja ovom temom koje proističe iz dva naizgled nepovezana izvora: jedan su kriterijumi uspostavljene filozofske i, šire, intelektualne produkcije, a drugi kriterijumi samog filozofskog pravca čije su ključne ideje predmet razmatranja. Što se tiče ovog prvog, kritička teorija svakako više nije u «modi» i bavljenje njome gotovo da nije stvar ni pukog povesno-filozofskog zanimanja. Ova moda deo je epohalne situacije koja oblikuje svet materijalnog i intelektualnog života i utiče na formiranje dominantnih «ukusa» i vrednosti. Ona je u velikoj meri ostala nepromenjena od vremena najvišeg uspona kritičke teorije, krajem 60-tih i početkom 70-godina, pa ipak su promene dovoljno bitne da se jasno uoči razlika između tadašnje i sadašnje pozicije kritičkog društvenog mišljenja. Tada je, uprkos jasnom uviđanju dubine i složenosti čovekovog otuđenja, ipak postojala nada u promenu uspostavljene stvarnosti, delatno izražena u novim socijalnim pokretima na povesnoj sceni. Nakon što se ocenilo da je proleterijat integrisan u postojeći poredak, i to ponajviše u vlastitoj svesti  koja je bila pretpostavka njegovog revolucionarnog potencijala, pojavile su se društvene snage koje su obećavale preuzimanje njegove uloge, ili bar podsticanje njegovog klasnog samoosvešćenja. Izrasli u pretećoj atmosferi planetarne katastrofe, podsticanoj narastajućim sukobom dva globalna vojno-politička bloka, ovi pokreti su za osnovne vrednosti uzimali ideje koje su bile okosnica same kritičke teorije: slobodu i sreću. Zato i ne čudi što je došlo do bliskog povezivanja ovih pokreta, pre svega studentskog, sa Herbertom Markuzeom, i njegovog odlučnog angažovanja u tadašnjim borbama za drugačiji svet života. Međutim, suočena sa snažnim protivnicima, «nova levica» je pretrpela poraz. Tih godina Adorno je napisao «Negativnu dijalekitku», a Maks Horkhajmer se okrenuo Šopenhaueru i religiji. Njegov stav prema radikalnim društvenim promenama mogao se nazreti iz predgovora ranim spisima sabranim u zbornik «Kritička teorija». Umesto identiteta i harmonije, i nade koja počiva na realnim povesnim mogućnostima kao cilja praktičnog delanja, počinju da dominiraju apsolutna negacija zatvorena u teorijskoj sferi i pesimizam. Aktuelnost predstavnika kritičke teorije rasla je srazmerno neaktuelnosti njenog utopijskog projekta kao radikalnog nepristajanja na postojeće i nemogućnost njegovog temeljnog menjanja
. Pitanja koja su u svetu života počela da se postavljaju kao značajna u velikoj meri su se razlikovala od nekadašnjih vodećih i usmeravajućih pitanja i problema. Gotovo da se više nije moglo govoriti ni o važnim razlikama u društvenoj i teorijskoj sferi, a kamoli o temeljim suprotnostima i protivrečnostima. Kao da uspostavljeni planetarni sistem savršeno funkcioniše i ne nailazi ni na kakvu unutrašnju ili spoljnu prepreku i suprotnost. Time dolazimo do drugog izvorišta onog početnog pitanja o aktuelnosti bavljenja kritičkom teorijom, do samog zahteva koji ona pred nas postavlja. Njega se možemo rasteretiti samo izbegavajući raspravu sa njenim vodećim stavovima ili proglašavajući celokupan projekt kritičkog društvenog mišljenja za filozofski neutemeljen, nakon što smo ga prethodno rekonstruisali. I jedno i drugo danas ima moćno zaleđe: vladajuća intelektualna «moda» sigurno nije naklonjena stavovima o sprezi filozofske teorije i revolucionarne prakse u cilju stvaranja budućeg društva emancipovanog čovečanstva. Ove kategorije su ozbiljno dovedene u pitanje i, može se reći, likvidirane. Međutim, dublji je problem ako pitanje aktuelnosti postavimo iz perspektive same suštine kritičke teorije. Ako pitanje o aktuelnosti bavljenja njome  postavimo kao pitanje njene aktuelnosti. Ako ne prilazimo svom predmetu kao puki antikvari (ako je takav pristup uopšte moguć), odnosno arheolozi filozofskog znanja, nego s ciljem da vidimo da li nam on može reći ili poručiti nešto što bi bilo misaono i praktički delatno. I to ne u smislu postojećih kriterijuma uspešnosti, već upravo u smislu njihovog transcendiranja. Protiv tog pokušaja govore ne samo vladajući intelektualni obrasci već, kao što smo videli, i sami vodeći predstavnici kritičke teorije. Zato se naša situacija čini gotovo bezizlaznom. Kritička teorija se, pored pozitivizma i pragmatizma, snažno obračunavala sa utopističkim konstrukcijama koje se ne obaziru na objektivne mogućnosti izmene postojećeg. Njena utopija, odnosno fantazija, trebalo je da bude «egzaktna» (Adorno), zasnovana na uviđanju drugačijeg u postojećem, a ne s one strane svake praktične realizacije. I kada je sebe proglašavala neaktuelnom, to je činila iz vlastitog razumevanja aktuelnosti i tako potvrđivala svoj osnovni misaoni okvir. Kritička teorija je ozbiljno preuzela ideju da je filozofija «misao svog vremena». A pošto mišljenje nije puki odraz stvarnosti, filozofija zahvata imanentne mogućnosti koje transcendiraju postojeći oblik stvarnosti i tako ukazuje na njenu konačnost i nedovoljnost
. S obzirom na to, u kom smislu trenutno stanje još uvek ima neostvarenih mogućnosti koje ga kvalitativno mogu promeniti i gde su moguće pukotine u njegovom fukcionisanju? Teskoba koja prati pitanje o aktuelnosti filozofije uopšte odnosi se, samim tim, i na kritičku teoriju - šta može kritičko mišljenje bitno da kaže u vremenu koje izgleda da je savladalo svaku suštinsku krizu, koja je zapravo pokretačka snaga kritike? Koliko ono uopšte može biti aktuelno, odnosno aktivno u postojećoj povesnoj stvarnosti? Da li je njegova neaktuelnost svedočanstvo o ostvarenju filozofije, ili pre indeks njenog posrnuća pred neumnom stvarnošću? Treba li filozofija, kako je mislio Adorno, da sebe temeljno preispita i kritikuje pošto je propušten trenutak za njeno ostvarenje, ili treba da nastavi, vođena istim idealom i samorazumevanjem, permanentni spor sa postojećim koje nije u skladu sa svojom idejom? Ili se to dešava istovremeno, teorijsko restrukturiranje i obnova praktičkih potencijala teorije?Ako je ovo drugo slučaj, može li filozofija to dalje da čini sa istom snagom i samopouzdanjem kao nekada, odnosno kolika je danas njena moć da producira ono što nije, a treba da bude?
Ova pitanja koja se neprestano umnožavaju izraz su nelagode u kojoj se danas nalazi filozofija kao umno i kritičko mišljenje. Njih naročito mora da postavlja mišljenje koje je vođeno interesom za oslobođenje (Habermas), odnosno “umne prilike” (Horkhajmer). Može li danas ono nešto značajno da nam kaže, tj. koliko je osnovana njegova reaktualizacija i reafimacija? Ako je njegova aktuelnost moguća, koje pojave ukazuju na aktuelnost mogućnosti praxisa kao slobodne, samosvrhovite i stvaralačke čovekove delatnosti? Koliko su te mogućnosti ostvarljive u postojećem, ako već ne želimo da se rukovodimo pukim “treba”?

Danas, kada se uveliko naturaju realizam i pragmatizam, koji za meru mišljenja i delanja uzimaju povesno uspostavljenu realnost kojoj se pridaje status apsolutne vrednosti, ova pitanja upućuju na još uvek neostvareni ideal razotuđenog čoveka i emancipovanog društva. Možda su ona samo izraz nezadovoljstva, pa čak i pesimizma, onih koji nisu potpuno integrisani u postojeći poredak i koji su opterećeni “prevaziđenim” idejama i vrednostima. A možda su ova nelagoda i teskoba upitnosti najava nečeg novog i značajnog, ponovno buđenje interesa za umni i dostojanstveni život?

UTEMELJENJE UMA DOMINACIJE I KRITIKA DOMINIRAJUĆEG UMA
                             Povesno-filozofski uvod

Ako su društvena kritika i emancipacija, po razumevanju predstavnika Frankfurtske škole, suštinske odredbe filozofskog mišljenja, a ne samo njegov slučajan dodatak, onda se one ne mogu razmatrati odvojeno od pojma uma koji je kroz povest filozofije uvek iznova bio postavljan kao središnji za njeno razumevanje. Upravo oko ovog pojma skoncentrisane su osnovne ambivalencije kritičke teorije. Njegov značaj i veliku snagu potvrđuju najvatreniji kritičari ovog pojma, samim tim što tako istrajno nastoje da ga razobliče i detroniziraju. Oslanjanje na um i racionalnost uopšte predstavljaju glavni smer razvoja ne samo povest filozofije, već i celokupne (zapadne) civilizacije u odnosu na koje se njegovi kritičari uvek pojavljuju kao figure nekog podzemnog i tajanstvenog kretanja. “Tamni filozofi gradjanstva” (Horkhajmer, Adorno – “Dijalektika prosvetiteljstva”) su, u svojoj opsesivnoj težnji  za razotkrivanjem suštine “prirodne svetlosti” uma, na negativan način potvrđivali njegovu moć. Njihovo vlastito samorazumevanje bilo je do srži određeno suverenim položajem uma, samim tim što su kao altenativu postavljali uvek ono drugo uma, ono što je bilo odbačeno sa magistralnog puta evropske civilizacije. Ako je na ovaj način um dominirao povesnim razvojem, koji u filozofiji dobija svoj sublimisani izraz, onda je jasna njegova veza sa pojmom dominacije. Um svakako ima moć, pa makar on bio “ćorsokak” ili “bolest” šivota, kako smatraju neki njegovi kritičari
. Bez obzira da li je ta moć neposredna, kako su mislili stari Grci, ili posredna, zasnovana na njegovom lukavstvu, kako je mislio Hegel – u svakom slučaju um ima snagu da njemu suprotstavljene sile okrene u svoju korist. Ta moć se pokazuje i u njegovoj sposobnosti da jača na svojim suprotnostima, da se preobražava i usavršava u sporu sa svojom drugošću. Kritika tog pojma ugrađena je u njegovu supstanciju i u svojim najvišim formama um pokazuje svojstva koja su mu ranije bila odricana u težnji da se razotkrije njegov partikularitet. U odnosu na hegelovski um kao apsolutni subjekt-objekt, presokratovsko logos je nešto gotovo neumno. Ipak, to ne narušava njegovo jedinstvo, njegovo ostajanje u sebi pri svim ovim posredovanjima. Zato Hegel može da kaže da već Anaksagora dolazi na ideju da “princip sveta jeste nus, misao”
 ili da  “um vlada svetom, dakle da je i u svjetskoj povijesti zbivanje bilo umno”
. Dakle, um je vladar, on dominira kako u poretku čovekovog (povesnog) bivstvovanja, tako i u poretku bivstvovanja u celini. Međutim, uvidevši njegovu dijalektičku prirodu, kritička teorija je prema umu zauzela vrlo diferenciran stav. Od prvobitnog afirmativnog stava, njeni vodeći predstavnici dolaze do krajnje uzdržanog, a u nekim formulacijama i do krajnje negativnog stava prema umu. Tako se kao podsticaji za kritičku teoriju pojavljuju ne samo Kant, Hegel i Marks, već i Kjerkegor, Šopenhauer, Niče, filozofija života itd
. Ovako složeno razumevanje duboko preti njenom jedinstvu i ceo razvoj kritičke teorije protiče u nastojanju da se integrišu ovi suprotstavljeni momenti. Ta integracija trebalo je da bude dinamički strukturisana između krute dogmatske sheme (u šta se marksizam vremenom pretvorio), s jedne, i iracionalističke rastrzanosti, s druge strane. Najviši izraz ovog složenog kretanja predstavlja Adornova “Negativna dijalektika” i njen središnji motiv da se “pojmom nadiđe pojam”. Slična situacija ponavlja se kod Herberta Markuzea. Od ranih stavova da je “um osnovna kategorija filozofskog mišljenja, jedina kojom se ono drži povezano sa sudbinom čovečanstva”
 i da “zahtev uma sada ukazuje na stvarnje društvene organizacije u kojoj individue prema svojim potrebama zajednički regulišu svoj život”
, koji su inspirisani Marksovom idejom o realizaciji filozofije i građanskih ideala, dolazi se do stava da “kad filozofija pojmi bit bitka kao Logos, to je već Logos dominacije – zapovjednički, gospodarski, upravljajući um, kojem se čovjek i priroda moraju podvrgnuti”
. U čemu se sastoji suštinski problem? On se, pojednostavljeno rečeno, na sledeći način tiče odnosa između ljudskog uma i celine bića (sveta, prirode). Da li se dominacija ovog uma shvata kao hijerarhijski odnos u kome je um osamostaljen nad celinom bića, koja je tako izručena njegovim subjektivnim planovima i svrhama, ili se sintagma da “um vlada svetom” razume kao svedočanstvo o racionalnoj strukturisanosti poretka bića unutar kojeg je ljudski um samo odraz njegove zakonitosti. Ili, možda posredi nešto treće između ova dva suprotstavljena stava. Pomenuta dilema našla je svoje mesto u Horkhajmerovom razlikovanju između koncepcija “subjektivnog” i “objektivnog” uma
. Prva od njih svoj uspon doživljava u novovekovnom progresu nauke i tehnike koji celokupno biće pretvara u materijal raspolaganja zarad održanja modernog individualnog ili kolektivnog subjekta. Druga svoj najviši izraz dobija u grčkoj filozofiji i, kasnije, u nemačkom idealizmu – ljudski, subjektivni um samo je manje savršen oblik objektivne umnosti (umnog ustrojstva bića), odnosno momenat u razvoju apsolutnog duha. Dok je prva koncepcija poricala bilo kakvu samostalnost bića, jer ono dobija smisao samo kao predmet naučno-tehničke intervencije (svet je postao “slika sveta” koja se matematički konstruiše), dotle druga koncepcija poriče samostalnost ljudske subjektivnosti – pojedinci i njihove strasti samo su oruđa svetskog duha koji neumitno napreduje prema zadatom cilju. Njena sloboda sastoji se jedino u spoznaji nužnosti ovog kretanja. Stoga mislioci kritičke teorije s pravom ukazuju na nedostatke ovih koncepcija, ali istovremeno preuzimaju njihove pozitivne aspekte, razvijajući vlastitu koncepciju uma. Od prve se preuzima ideja samoodržanja kao važan činilac svake društvene teorije koja ima emancipatorski karakter
 – ta ideja je sredinom prošlog veka bila ozbiljno ugrožena upravo onim razvojem koji se, pozivajući se na nju, pretvorio u nasilje nad čovekovom unutrašnjom i spoljašnjom prirodom. U tome se ogleda dijalektika prosvetiteljstva kao projekta oslobađanja čoveka od prirodnih sila i zavisnosti. Samoodržanje je stoga moralo ostati očuvano kao brana potpunom obezvređivanju i uništenju ljudskog života. Međutim, ono se moralo osloboditi svoje fatalne sprege sa logikom kapitala, i na njemu izraslog  i osamostaljenog naučno-tehničkog progresa, koji sve pred sobom pretvara u sredstvo svoje akumulacije. Tu se kao korektiv preuzimaju ideje iz koncepcije objektivnog uma – biće (priroda) je nešto više od pukog predmeta eksploatacije, ono ima vlastitu samostalnost čije ozbiljno narušavanje dovodi do pretnji čovekovom individualnom i kolektivnom opstanku u vidu “pobune prirode” (Horkhajmer). Međutim, kao i u prethodnom slučaju, nije održiva teza o potpunoj samostalnosti i dominaciji jednog od elemenata odnosa. U ovom slučaju to je stav o dominaciji prirode kao iracionalne sile nad ljudskim životom (koji završava u fašističkoj ideologiji), ili svetskog duha nad ljudskim individuama. Ovom stavu se, po mišljenju frankfurtovaca, pandan mogao naći u osnovnoj tezi građanske političke ekonomije – društvena celina je racionalna, ali nedostupna uvidu pojedinačnog subjekta; njena racionalnost je plod neke “nevidljive ruke”, kao tamo mističnog svetskog duha. Ovakav idealistički stav predstavljao je, po njima, apologiju neumne stvarnosti
, ili cinizam
. Njega kritikuje i Markuze
. Tako se, umesto hijerarhijskog odnosa u kome jednostrano dominira bilo um bilo priroda, teži novom vidu njihovog jedinstva u kome neće doći do iščezavanja jedne od odnošećih strana. Ideal je pomirenje, a ne dominacija, stvaralački odnos čoveka i prirode u racionalno organizovanom društvu u kome su obezbeđeni sloboda i sreća pojedinca. Ali, pre nego što detaljnije razmotrimo ove ideje, treba se osvrnuti na genezu sprege između (ljudskog) uma i dominacije u modernom evropskom mišljenju. Kako je nastala i razvijala se koncepcija subjektivnog uma koja u glavnim delima kritičke teorije predstavlja osnovni predmet razračunavanja
?
Bekon i Dekart. Nastanak moderne filozofije povezan je sa samorazumljivom vezom između ljudskog uma (znanja) i dominacije (nad prirodom). Ta samorazumljivost proisticala je iz prosvetiteljskog uverenja da će vladavina uma dovesti do čovekove dobrobiti, do ublažavanja “nužde i bede ljudi”
. Vera u moć uma je bezgranična, ništa neće ostati skriveno njegovom pogledu
. On je, pre svega, trebalo da se izbori sa predrasudama, sa svim onim što nije posredovano  njegovim racionalnim uvidom, što je unapred pretpostavljeno kao važeće
. Utemeljitelji nove metode, Bekon i Dekart, najbolje izražavaju ovo uverenje. Govori se o “pravu uma na prirodu”
 i težnji da ljudi postanu “gospodari prirode”
. Bekonov napad na antičku dijalektiku kao “veštinu brbljanja” koja je “nesposobna i nezrela za stvaranje”
, kao i Dekartova kritika sholastike, određuju buduću funkciju uma – on ne sme više da bude prepušten samom sebi (kao u dotadašnjoj filozofiji) i da “ispusti prirodu iz ruku”
. Od tada se suština uma iscrpljuje u “obuzdavanju prirode”
, i priroda postaje njegovo vlasništvo. Priroda naprosto mora da se savlada i “pobedi”
 i znanje mora da stupi u “njenu unutrašnjost”
. Bekon slavi ropski položaj prirode: “Ne sastavljamo samo povjest slobodne prirode, već mnogo više povjest sapete i izmučene prirode, tj. kad se ljudskim umećem i radom potiskuje iz svog normalnog stanja, pritešnjava i oblikuje. Stoga opisujemo sve pokuse mehaničkih veština – priroda stvari se više otkriva u mučenju umećem nego u vlastitoj slobodi”
. Navedene Bekonove reči mogu se uzeti kao suština novovekovnog odnosa prema prirodi. Ono što se dobilo od “izmučene” prirode od tada će predstavljati njenu suštinu – priroda više neće imati svoje tajne zahvaljujući kojima je do tada dominirala nad čovekom, ona će isključivo postati stvar njegove manipulacije i eksploatacije
. Agresivna dominacija nad prirodom određuje, međutim, i suštinu uma: um postaje stroj
. Kada Dekart pravi prelaz od ego cogito na res cogitans kao “misleću stvar” koja se rukovodi pravilima nove metode, on potvrđuje to načelo: nalik mašinskoj pokretnoj traci, um napreduje preko sigurnih karika u “dugim lancima sasvim prostih i lakih razloga”
. Ovakav odnos prema prirodi tako dovodi do pretvaranja uma u mehaničku, mrtvu stvar, a njegova praktična dimenzija svodi se na veštine mehaničkog ovladavanja prirodom. 
Hobs. Hobs dalje potvrđuje ove stavove. Saznanje se kod njega, u skladu sa bezupitnim uzorom matematičke metode, svodi na “zaključivanje od jedne činjenice na drugu”
, slično procesu matematičkog računanja. Takođe, neki predmet spoznajemo ako ga u svakom trenutku možemo proizvesti, konstruisati (Hobs to neposredno pokazuje na primeru kruga)
. Matematizacija znanja ukazuje na jedan novi odnos prema prirodi – za razliku od Bekona koji se suprotstavlja ostajanju uma u samom sebi i koji stoga nalaže njegovo usmeravanje na metodički vođeno iskustvo, činjenice o kojima se zaključuje nisu, po Hobsu, iskustvenog karaktera, već predstavljaju rezultat matematičkih, intelektualnih operacija. Priroda se u potpunosti konstruiše pomoću geometrijski orijentisane novovekovne nauke
. Tek unutar tog prethodnog “nabačaja” (projekta) prirode moguće je iskustvo, eksperimentalno istraživanje pojedinih fizičkih fenomena. O tome svedoči i Galilejeva izjava povodom otkrivanja inercije, kao fenomena do koga je došao apriornim zaključivanjem
. To mu je omogućilo da empirijsku činjenicu da tela različite težine padaju različtom brzinom, suprotno posmatračima u Pizi, protumači upravo kao potvrdu zakona da težina tela ne utiče na brzinu njegovog pada – za Galileja se radilo o različitom otporu vazduha koji uopšte nije zamišljen u njegovoj koncepciji bezvazdušnog prostora. Ovakvim projektom u potpunosti se gubi autonomija prirode – ona je svedena na sklop kvantitativnih odnosa čiji su zakoni proizvod matematičke apstrakcije. Shvatanje prirode u novovekovnoj nauci biće kasnije inspiracija za Kantovu metodu transcendentalnog ispitivanja, koja dolazi do istovetnog zaključka – zakoni prirode su zakoni uma, apriorne strukrture našeg saznanja.

Osim ovog aspekta, kod Hobsa je značajan još jedan momenat u razumevanju odnosa uma i prirode koji će takođe postati bitan za kasniju koncepciju subjektivnog uma. Naime, nužda o kojoj govori Bekon posmatra se kod njega iz perspektive političke filozofije, odnosno problema utemeljenja društvene (državne) zajednice kao izlaska iz nepodnošljivog prirodnog stanja “rata svih protiv svih”. Reč je o nuždi (interesu) samoodržanja koja primorava ljude da se okrenu miru i postizanju društvenog ugovora. Um se pojavljuje kao snaga koja “sugeriše pogodne mirovne klauzule s kojima ljudi mogu da se saglase”. Te klauzule određene su kao “prirodni zakoni”
. Dakle, i na planu društvenog bivstvovanja um propisuje prirodne zakone. Za nas je, međutim, važnija ideja da um eksplicitno dobija funkciju samoodržanja, ne više toliko zahteva za srećnim i ugodnim životom. Sigurnost pojedinca i bezbednost svojine (pošto se Hobsu građansko društvo, u ideološkoj konstrukciji, činilo kao nekakvo prirodno stanje) postaju osnovni interesi društvene zajednice koja se rukovodi “prirodnim zakonima” uma. Spinoza nastavlja na isti način: “A pošto je opšti zakon pritode da se svak trudi da se održi onakav kakav jest, vodeći računa samo o sebi i svom održanju, iz ovoga sledi da svaki pojedinac ima neograničeno pravo na održanje, to jest da živi i dela prema svojoj prirodi”
. Ovo predstavlja fundamentalnu promenu u povesti političke filozofije
. Dok je za Aristotela samoodržanje bilo rezervisano za oikos, a istinska svrha polisa bila usmerena ka blaženom (vrlom) životu njegovih građana, od sada samoodržanje postaje osnovna briga novovekovne države. Potreba zbog koje je nastala pretvara se u njen jedini cilj, fundament njenih složenih insitucija i procedura. U kasnijoj teoriji država ima funkciju održavanja stabilnosti građanskog društva, koje stalno preti raspadom, ratom svih protiv svih, koji je posledica dominantne forme proizvodnje i njene vezanosti za individualno privatno vlasništvo. Dakle, dominacija uma nad prirodnim stanjem treba da osigura opstanak pojedinca; um dobija instrumentalnu ulogu u odnosu na nagon samoodržanja i “strasti” koje čoveka navode na mir. Dominirajući nad tim stanjem, tako što ga pretvara u održivu ljudsku zajednicu, on ostaje podređen (ljudskoj) prirodi i u službi njenog samoopstanka. Istupanje uma kao prirodne snage protiv prirode u službi prirode određuje svu dijalektiku prosvetiteljstva, o kojoj će kasnije biti više reči. 
Lok i Hjum. Ambivalentan stav prema umu koji se začinje kod Hobsa, nasuprot nedvosmislenim učenjima Bekona i Dekarta, primećuje se i u daljem razvoju engleskog empirizma. Dok Lok smatra da “um mora biti naš konačni sudija i vodič u svemu”
, Hjum tvrdi da “razum jeste i treba da bude samo rob strasti i ne može nikada polagati pravo ni na kakav drugi posao nego da im služi i da im se pokorava”
. Uz napad na identitet (supstancijalnost) subjekta, Hjumovo mišljenje predstavlja nagoveštaj onih podzemnih učenja koja će u sledećem veku započeti obračun sa prosvetiteljskim racionalizmom. Istovremeno se daju naznake za diferenciranje pojma uma (racionalnosti) koje će na jasan i sveobuhvatan način postaviti tek Kant. 

Kant. Kant se jednim delom nadovezuje na dotadašnji dominantan smer evropske filozofije – um je zakonodavac kako u teorijskoj tako i u praktičnoj sferi, on propisuje zakone kako spoljašnoj tako i unutrašnjoj prirodi čoveka. Međutim, unutar svake od ove dve sfere on unosi važne distinkcije – u teorijskoj sferi on razlikuje pojam razuma koji se iscrpljuje u kategorijalnoj obradi iskustvenog materijala, i pojam uma u užem smislu, koji je bitno određen “prirodnom” težnjom ka transcendiranju iskustva. Budući da se naše teorijsko saznanje nužno odnosi na moguće iskustvo, um ne može zadovoljiti ovu težnju a da ne zapadne u teorijski nerešive protivrečnosti. Tako se njegova uloga u ovoj sferi svodi samo na objedinjavanje svih razumskih saznanja u jedinstven teorijski sistem. U praktičnoj sferi, međutim, um ima moć koja mu nedostaje u teorijskoj – on je konstitutivan za moralno delanje i propisuje zakon pod kojim je sloboda jedino saznatljiva
. Takođe, nasuprot umskom zakonu koji je aprioran, i kao takav predstavlja svrhe delanja kao moralno vredne (dobre) po sebi, bez odnosa prema nečem drugom, postoje zakoni (imperativi) koji se tiču samo valjanosti sredstava za neku unapred datu svrhu. Njih Kant naziva hipotetičkim imperativima, bez obzira da li je data svrha proizvoljna ili univerzalna za sva ljudska bića
. U zavisnosti od karaktera svrhe, oni mogu biti pravila veštine (tehnički) ili saveti razboritosti (pragmatički imperativi)
. Dakle, Kant prvi eksplicitno uvodi razliku između moralnog delanja (kao suštine praktičnog delanja), s jedne, i mehaničkih veština i brige oko sreće pojedinca, s druge strane. Dok su dotadašnji prosvetitelji isticali kao krajnji praktični cilj bilo napredak u razvoju mehaničkih veština bilo povećanje materijalnog blagostanja, Kant je kao suštinu prakse postavio delanje u skladu sa umskim zakonom. Time on otvara sferu s one strane prirodne nužde koja je uslovljavala stalnu brigu oko samoodržanja, odnosno ovladavanja prirodom, sferu u kojoj se drugi čovek tek može pojaviti kao ličnost, svrha vlastitog delovanja, a ne samo njegovo sredstvo
. Frankfurtski mislioci visoko će oceniti ovaj proboj koji je učinio Kant, i prepoznati u njemu naznake emancipatorskog interesa, mada će kritikovati idealističku formu u kojoj on ostaje zatvoren, odnosno njegov “afirmativni” karakter u odnosu na postojeći svet života. Druga Kantova zasluga je, na prvi pogled neobično, njegov stav prema sreći. Iako je ona isključena iz sfere moralnog delanja, priznata joj je univerzalnost i kao takvoj dato, uz moralnu dužnost, ravnopravno mesto u sklopu najvišeg dobra
. Jedinstvo morala (uma) i sreće koje je Kant postavio kao cilj, predstavljaće važan postulat i u mišljenju kritičke teorije društva, posebno kod Markuzea. Taj cilj je, međutim, umesto nekim natprirodnim bićem, trebalo da bude ostvaren socijalističkom revolucijom; ona će biti na mnogim mestim i određena kao realizacija najviših filozofskih i šire građanskih ideala koja će otkloniti njihovu protivrečnost u odnosu na društvenu osnovu na kojoj su izrasli. Takođe, važan Kantov doprinos prisutan je i u tumačenju estetskog kao onog što pobuđuje “dopadanje bez interesa”. Pod interesom se ovde podrazumevaju svrhe koje su utemeljene na biološkim ili društvenim potrebama, a kojima biva podređeno neko delanje kao sredstvo, slično svrhama datim u hipotetičkim imperativima. Lepo je ono što se u tom smislu ne može posmatrati kao sredstvo za neku nezavisno datu svrhu, odnosno interes. Međutim, to ne znači da u području estetskog nema nikakvog interesa (svrhe) – svrha je ovde u samom lepom predmetu, njegovoj autonomiji i estetskom zadovoljstvu koje on kao takav pobuđuje. O tome izveštava Hegel, koji inače prihvata ovu Kantovu misao: “Ali na prvom mestu dopadanje treba da bude bez ikakvog interesa, to jest bez ikakve veze sa našom moći požude. Kad imamo neki interes, na primer, radoznalost, ili neki čulni interes za našu čulnu potrebu, neki prohtev za posedom nekog predmeta ili za njegovom upotrebom, onda nam dotični predmeti nisu važni zbog njih samih, već s obzirom na naše potrebe...Estetički sud pretpostavlja da ono što je spolja dato postoji slobodno i za sebe, i on potiče iz jednog zadovoljstva kome je objekat po volji zbog sama sebe, jer to zadovoljstvo dopušta da predmet ima svoj cilj u samom sebi. To je, kao što smo već gore videli, jedna važna misao”
. Dakle, kao što je u sferi moralnog delanja otvorena dimenzija bitno drugačija od brige za samoodržanje, tako je i u estetskoj sferi kao bitno postavljeno delanje rasterećeno ove brige, i usredsređeno na uživanje u objektima kao takvima, oslobođenim funkcije podmirenja čovekovih potreba koje se pojavljuju kao njemu spoljašnje. Ova misao takođe će biti preuzeta u razumevanju fenomena estetskog unutar kritičke teorije društva, kao dimenzije koja ima emancipatorske potencijale.
Fihte. Dalji razvoj nemačkog klasičnog idealizma protiče u pokušajima da se savlada kantovski dualizam izmađu subjekta i objekta, da se dođe do instance koja će predstavljati njihovo pomirenje. Pitanje odnosa između mišljenja i bića, odnosno uma i prirode, zaoštrava se u Fihteovoj filozofiji, koja do kraja potencira novovekovno načelo subjektivnosti. Njihovo jedinstvo je postignuto potpunim iščezavanjem samostalnosti objekta. Stvar po sebi kao ostatak prirode morala je biti uklonjena da bi se potvrdila sloboda transcendentalnog subjekta. Kod Fihtea ništa ne ostaje izvan tako zamišljenog subjekta, on svojim delovanjem postavlja samog sebe, ali i svoju suprotnost. Priroda se svodi na delatnost svesti koja još nije postala samosvest, koja još nije svesna svoje konstitutivne delatnosti. I Fihte govori o “gospodarenju prirodom”: “Stvarni rang, čast i dostojanstvo čoveka, i sasvim posebno muškarca u njegovoj moralnoj prirodnoj egzistenciji, sastoji se, bez sumnje, u sposobnosti da kao prapočetni začetnik iz sebe rodi nove ljude, nove gospodare prirode: da van granica svoje zemaljske egzistencije i za svu večnost postavi prirodi gospodare...”
. Suštinu Fihteovog učenja najbolje je objasnio Hegel, dovodeći ga u vezu sa romantičarskim pojmom ironije: “...svaka sadržina ima vrednost samo ukoliko je pretpostavlja i priznaje to Ja. Sve što jeste postoji samo blagodereći tome Ja, a ono što postoji blagodareći meni, ja isto tako mogu ponovo i da uništim”
. Tako shvaćena subjektivnost završava u razaranju svega objektivnog i supstancijalnog – pravda, moral i istina postaju ništavni u odnosu na božansku prirodu genija
. Stoga je sasvim razumljivo što se već u to vreme otvara rasprava o nihilizmu do koga dovodi konsekventno sprovođenje Fihteovog učenja. Biće po sebi nije ništa, ono je puki proizvod stvaralačke delatnosti subjekta. Fihteova filozofija je stoga idealistički oblik subjektivno shvaćenog uma koji je u neprestanoj delatnosti samoodržanja spram onoga što ograničava njegovu slobodu, i svoj mir može naći samo u podređivanju svega spoljašnjeg i tuđeg pod vlastitu zakonitost.

Šeling i Hegel. Šeling i Hegel pokušavaju da prevaziđu nihilističke konsekvence Fihteovog učenja, vraćajući biću izgubljeno dostojanstvo, ali ne povratkom na pretkantovski realizam. Temeljna odredba njihovog učenja je identitet mišljenja i bića, subjekta i objekta, polazeći od koga se tek mogu shvatiti sami relati koji stoje u odnosu identiteta. Za Šelinga priroda i duh predstavljaju dva podjednako važna atributa apsoluta – priroda je “vidljivi duh”, a duh “nevidljiva priroda”
. Hegel smatra da se u filozofiji mora poći ne od fihteovskog Ja, već od bića koje je čista misaona odredba
. A do filozofije se tek mora doći tegobnim obrazovanjem svesti za sposobnost čistog mišljenja, od nje se ne može početi postuliranjem apsolutno slobodne subjektivnosti. Ipak, Hegel daje primat duhu nad prirodom koju razume kao stanje njegovog otuđenja, iz koga se on može i mora vratiti samom sebi jedino oslobađanjem od svega neposredovanog, i u tom smislu prirodnog. Na ovaj način Hegel nastavlja moderni projekt subjektivnosti, ali ga oslobađa logike dominacije nad prirodom, bilo u vidu naučno-tehničkog racionalizma bilo suverene moći transcendentalnog Ja. Perspektiva koja se ukazuje na kraju “Fenomenologije duha” upućuje na mogućnost temeljnog preobražaja odnosa prema prirodi – nasuprot neobuzdanoj agresiji nad objektivnošću, ovde duh uživa u neposrednom opažanju svog predmeta u stanju potpune smirenosti i blaženstva. Subjekt i objekt su u odnosu harmonije, a ne dominacije i hijerarhije
.

Šiler. Na perspektivu pomirenja čoveka i prirode, uma i čulnosti, ukazuje i Šiler, čiji se program direktno ticao uklanjaja pogubnih posledica delovanja mehaničkog razuma u modernom društvu, i uspostavljanja “estetske države” u kojoj će navedene suprotnosti biti prevladane. Estetsko raspoloženje, koje je priprema za moralno savršenstvo, i u kome “dušu ne goni na rad ni fizička ni moralna nužnost”
, postaće temelj nove zajednice, potpuno različite od one u kojoj je “uživanje odvojeno od rada, sredstvo od cilja, napor od nagrade”
. Ove Šilerove ideje imaće velikog uticaja na Markuzeovo nastojanje da pronađe izlaz iz fatalne sprege uma i dominacije, na artikulisanje fenomena estetskog kao alternative tehnološkoj racionalnosti, ali i idealističkoj filozofiji uma koja nije našla ispravan način da utemelji i opravda sreću pojedinca.

Marks. Marks napušta idealističku koncepciju uma i kao princip postavlja povesno uobličeno odnošenje između čoveka i prirode koje se kao takvo ne može odvojiti od društvenih (klasnih) borbi između samih ljudi. Celokupna sfera kulturne proizvodnje, pa samim tim i dotadašnja (idealistička) filozofija, mora se razumeti polazeći od odnosa uspostavljenih unutar materijalne proizvodnje društvenog života. Marks u tom pogledu jednim delom nastavlja prosvetiteljsko visoko vrednovanje naučno-tehničkog progresa, odajući priznanje kapitalizmu na ubrzanom razvoju proizvodnih snaga. S druge strane, građanska filozofija sadrži deo istine koji se ne može u potpunosti razgraditi kritičko-ideološkim zahvatom. Ne samo da je ona u Hegelovom vezivanju (ljudske) samosvesti za rad otkrila istinu povesnog razvoja, već je u prikazu jedinstva, kako subjekta i objekta, tako i samih subjekata posredstvom njihovog međusobnog priznavanja, naznačila prirodu budućeg društva. Ostalo je da se te filozofske ideje ostvare konkretnom društveno-revolucionarnom praksom i tako oslobode svog idealističkog sklopa. Zato se može reći da je nužna konsekvenca kategoričkog imperativa menjanje građanskog društva
. Njegovo menjanje podrazumeva promenu proizvodnih odnosa koji su postali stega za nesmetani razvoj proizvodnih snaga i stvaranje društva u kome će čovekov odnos prema prirodi biti racionalno (planski) regulisan putem kolektivnog i solidarnog odlučivanja. Podvođenje čovekove materijalne proizvodnje i sveukupnog društvenog života pod svesnu (umsku) kontrolu udruženih pojedinaca neće dovesti samo do njegove istinske slobode, već i do “humanizacije prirode” i njenog oslobađanja od dotadašnjeg položaja pukog objekta kapitalističke eksplotatacije. Pošto je čovek (suprotno mišljenju idealista) pre svega “prirodno” biće, dominacija nad prirodom u smislu njenog agresivnog iskorištavanja zarad interesa profita neminovno dovodi do degradacije čovekove prirode, najvidljivije izražene u bednom položaju proleterijata. U tom smislu vladavina umske društvene prakse nad celinom društvenih odnosa i procesa, a samim tim i odnosa prema prirodi, ne znači tretiranje prirode kao strane ropski potčinjene u odnosu dominacije, već upravo dovodi do povratka njenog dostojanstva kao važnog elementa u celini smislenog i srećnog ljudskog života. Stoga Marks, s jedne strane, veliča razvoj naučno-tehničkog znanja i njegovu produktivnost kao najviši oblik ljudskog razračunavanja sa prirodom unutar “carstva nužnosti” (samoodržanja) ali, s druge strane, koncepcijom “carstva slobode s one strane carstva nužnosti” ukazuje na perspektivu pomirenja kako čoveka i prirode, tako i samih ljudi u okviru društvene zajednice budućnosti. Ideja “totalnog čoveka” čija se priroda ostvaruje u stvaralačkom i solidarnom životu sa drugim ljudima, a ne u agresiji i pasivnom prilagođavanju, koji proističu iz otuđenog rada i privatne forme proizvodnje vrednosti, ostaje ideal koga će prihvatiti i frankfurtski mislioci. 
Ipak, nisu svi mislioci kritičke teorije na podjednak način tumačili osnovne Marksove ideje, niti su neki od njih u različitim razdobljima zastupali iste stavove. Na ovom ambivalentnom odnosu može se razumeti unutrašnje diferenciranje kritičke teorije, njen put od “kritike političke ekonomije” do razobličavanja represivne prirode evropskog mišljenja i civilizacije, u kome i Marks, a ne samo marksizam, potpada pod kritikovani projekt prosvetiteljskog racionalizma. Jirgen Habermas, na primer, smatra da je Marks celokupnu sferu društvenog života i praktične filozofije, kao njegovog teorijskog samorazumevanja, shvatao u odnosu na paradigmu rada kao instrumentalne delatnosti ovladavanja prirodom. Marksovo neograničeno poverenje u napredak proizvodnih snaga sprečilo ga je da shvati specifičnost dimenzije društvenog oblikovanja volje koja počiva na drugačijim normama od pravila instrumentalne racionalnosti. On “izjednačuje praktični uvid političke javnosti i uspješno tehničko raspolaganje”
. Stoga se očekivalo da će puka promena proizvodnih odnosa u vidu kolektivnog raspolaganja nad opredmećenim društvenim procesima sama po sebi doneti demokratsko oblikovanje političkog života koji više neće biti podređen partikularnim intersima malobrojnih privatnih vlasnika. Međutim, “u međuvremenu smo saznali da čak ni dobro funkcionirajuća planska birokracija (i znanstvena kontrola proizvodnje dobara i usluga) nije dovoljan uvjet za realiziranje udruženih materijalnih i idealnih proizvodnih snaga u užitku i u slobodu emancipiranog društva. Marx, naime, nije računao s tim da bi između znanstvene kontrole nad materijalnim životnim uvjetima i demokratskog oblikovanja volje na svim stupnjevima, moglo doći do diskrepancije - što je filozofijski razlog za to da socijalisti nisu nikad očekivali autoritarnu državu blagostanja, naime, relativno osiguranje društvenog bogatstva uz isključenje političke slobode”
. U jednom drugom spisu Habermas pripisuje ranoj poziciji Horkhajmera i Adorna marksistički inspirisano poverenje u napredak proizvodnih snaga koji će neminovno dovesti do sloma kapitalizma. Bez tog poverenja, po njemu, nije bila mnoguća imanentna kririka kapitalističkog sistema koja čini jezgro marksističke filozofije povesti
. Horkhajmer i Adorno će kasnije zamerati Marksu na “pretvaranju rada u transcendentalnu kategoriju ljudske delatnosti”. Marksova vizija budućeg društva bila je vizija “goleme radionice”
. Kritički pristup Marksu sada počiva na mišljenju da plansko regulisanje privrede, kao novi oblik temeljnog društvenog odnosa, nije dovoljno za oblikovanje slobodne i srećne društvene zajednice, presudan je “interes koji određuje  to regulisanje, da li su u tom interesu očuvani sloboda i sreća masa”
. Iskustvo realnog socijalizma kao društvene prakse koja je likvidirala poliitčke slobode i kao cilj svog postojanja projektovala ubrzano dostizanje naučne, tehnološke i vojne moći vodećih kapitalističkih zemalja presudno je uticalo na ovakve stavove. Drugo je pitanje da li ta praksa ima uporište u Marksovom učenju ili predstavlja njegovu devijaciju – na to pitanje nije moguće dati odgovor ovom prilikom. U svakom slučaju Horkhajmer i Adorno u kasnijem misaonom razvoju svrstavaju Marksovo mišljenje u sklop prosvetiteljskog projekta dominacije nad prirodom. Čini se da je to svrstavanje definitivno uklonilo ekonomsku analizu i uopšte konkretno društveno istraživanje iz filozofske refleksije, i označilo onaj značajan rez u povesti Frankfurtske škole kojim ona odustaje od ranog projekta materijalistički utemeljene veze između filozofske teorije i društvenog istraživanja, i počinje da se bavi isključivom pojmovnom analizom evropskog mišljenja u njegovom jedinstvenom kretanju od grčkog mita do savremenog totalitarizma. Zapadanje u ontologizaciju povesti je neizbežno – odgovornost za sumorno stanje sadašnjice snosi “objektivan duh”
 (čak i ako se odmah zatim ističe da on “zrcali pritisak jednog gospodarskog sustava koji ne dopušta nikakvu odgodu ili bijeg”), ne više prepoznatljivi materijalni interesi određenih društvenih grupa.

 Suprotno ovom pristupu, Markuze nije bio “sklon uvlačenju Marksa u svoju kritiku instrumentalne racionalnosti, na način na koji će to učiniti Horkhajmer, Adorno i noviji članovi Frankfurtske škole”
. Uprkos pojedinim relativno sličnim shvatanjima Marksovog odnosa prema radu (tehnologiji), Markuze nikad nije odustao od osnovnih ideja Marksovog učenja kao kritike postojećeg društva koja ima konkretne, revolucionarne implikacije. Ideje revolucije, konkretne utopije, razlikovanja istinskih i lažnih potreba, itd., ostaće trajni elementi njegovog mišljenja. U tom smislu je on svakako više “utopijski usmeren”, što navodi Džej u pomenutom intervjuu. Međutim, možda je ova utopijska dimenzija, ovo radikalno nepristajanje na dovršenost povesnog kretanja i nepromenljivost postojećeg stanja, suprotno pesimizmu i reformizmu u koje, na primer, zapada kasno Horkhajmerovo mišljenje, jedini način da se učini prevrat u sprezi tehničke racionalnosti i kapitalističke dominacije. Način koji je svakako mnogo bolji od samokritike filozofije koja ostaje zatvorena u sferi teorijskog uma, razočarana propuštenom prilikom za svoje ostvarenje.
Niče. Posthegelovska kritika idealističke filozofije dovodi do snažanog prodiranja na površinu onih “podzemnih kanala” u dotadašnjoj povesti filozofije. “Tamni filozofi građanstva” o kojima govore Adorno i Horkhajmer u “Dijalektici prosvetiteljstva” predstavljaju intelektualnu reakciju na razorne posledice prosvetiteljskog racionalizma. Njihova kritika sprege uma i volje za moći završava upravo u afirmaciji te volje (u tome se sastoji njena dvosmislenost), ovog puta oslobođene u vidu neobuzdane sile dotad potlačene prirode. Dominacija uma nad prirodom biva zamenjena dominacijom prirode nad umom, shvatanjem uma kao nečega što je neminovno podređeno njenoj snazi i veličini. U suštini, ona samo do radikalnih konsekvencija dovodi tezu o sprezi uma i samoodržanja, koja se rodonačelnicima moderne filozofije i nauke činila bezazlenom i samorazumljivom, i koju su Hobs i Hjum, kao što smo videli, eksplicitnije formulisali u pravcu podređenosti uma strastima (samoodržanja). Dominacija uma nad prirodom pokazuje svoju dijalektiku – u toj svojoj moći on je zapravo nemoćan spram njene težnje opstanka, odnosno opstanka samog života kao suštinskog fenomena prirode. Nestaje autonomija svih sfera koje je čovek iskonstruisao u svom (idealističkom) samorazumevanju (samozavaravanju). “Ono što stvarno postoji, to je samo neprekidan proces stvaranja i razaranja 'tvorevina s vlašću'”
. No, pre Ničea koji je svakako najistaknutija misaona figura ovog pod/nadzemnog strujanja prisutna je pojava de Sada. On vrlo jasno govori o prirodi kao neprikosnovenoj moći života i smrti, stvaranja i uništavanja. U prirodi nema moralnog reda i njen život se zasniva na smrti. Priroda mora da uništava da bi stvarala – “Ako je, dakle, večnost živih bića nemoguća u prirodi, onda, samim tim, njihovo uništavanje mora biti jedan od njenih zakona”
. Afirmacija takve prirode nužno je vodila apologiji zločina koji proizlazi iz “slobode” instinkata, i viđenju de Sada kao “emancipatora želje” (kako ga, pored Furjea i Frojda, naziva Andre Breton).

Niče iznosi tajnu moderne filozofije (subjektivnosti), do krajnjih granica radikalizuje njeno osnovno načelo proizvodnje prirode, sveta
. Ako je logički formalizam njeno osnovno obeležje, ako sama tvrdi da se ne bavi odredbama stvarnog, onog što postoji pre i nezavisno od samog mišljenja, i da su strukture objektivnosti zapravo samo strukture našeg saznanja, onda se ona sve vreme kreće u sferi privida, zapravo onog Ništa. Preokretanje prosvetiteljskog uzdizanja uma u nihilističko pustošenje bića pripremljeno je u temeljnim načelima samog prosvetiteljstva, odnosno moderne filozofije (uma). Po Ničeu je sama stvarnost, međutim, potpuno različita od logičkih načela
, “jer po sebi nema ničeg istog”
. Transcendentalno jedinstvo svesti i na njoj utemeljen identitet objekta saznanja stoga je samo privid uspostavljen na osnovu logičkih načela. On je posledica jednog prelogičkog htenja i interesa, interesa za identitetom i neprotivrečnošću
. Međutim, kao što je kod Kanta transcendentalni privid prirodna (nužna) osobina samog uma, tako ni ovaj privid nije nešto proizvoljno i lako otklonjivo. Htenje za jednakošću zapravo je izraz osnovne supstancije svega, “volje za moći”
. Na taj način Niče dolazi do uviđanja veze između uma (logike) i dominacije (moći) – umesto transcendentalne dedukcije, on sprovodi “genealošku dedukciju”
, umesto pitanja logičkog važenja on u prvi plan stavlja pitanje porekla samog logičkog. A poreklo uma (logike) je u interesu samoodržanja, moći da se vlada nad stvarima (prirodom) kako bi se opstalo u svetu u kome “vlada haos” i u kome “nema ničeg istog”
. Istina je stoga nužna, njen “kriterijum je uzdizanje osećanja moći”
. Ničeov zaključak je da treba raskinuti sa tradicionalnom razlikom teorijskog saznanja i praktičnog interesa
. Ovaj stav o sprezi (formalne) logike i interesa samoodržanja imaće uticaja na Horkhajmerovu koncepciju “subjektivnog uma” i Habermasovo razlikovanje različitih tipova saznanja u zavisnosti od njima podležećih interesa. Niče potvrđuje Bekonovu krilaticu – um (znanje) jeste moć, u obliku volje za ovladavanjem neumnom stvarnošću u cilju ljudskog samoodržanja. On jasno uočava dijalektiku prosvetiteljstva, skretanje znanja zasnovanog na održanju života u pravcu uništenja tog života
. Na pojedinim mestima javljaju se formulacije koje najavljuju Horkhajmera i Adorna. S druge starne, Adorno u mnogim, gotovo istovetnim formulacijama, preuzima njegovu kritiku principa identiteta. Stoga je Ničeov cilj odbrana života od razornih posledica prosvetiteljskog uma. Ono spasonosno može se naći samo u snazi koja “potvrđuje svet i život”
, koja vraća dimenziju neposrednosti u iskušavanje bića
, izgubljenu u posredovanjima mišljenja koje je biće pretvorilo u Ništa. U tom smislu Niče je sve samo ne apologeta nihilizma, kao su mnogi pogrešno shvatili njegovo učenje. A koja snaga je “antinihilistička par excellance”
, snaga koju je moderni svet prognao zbog nemogućnosti njenog uklapanja u paradigmu proizvodnje zarad golog opstanka, snaga koja se sada snažno najavljuje i mora pojaviti kako bi zaštitila sam život, ugrožen “nevoljom bogatstva i patnje nagomilanih suprotnosti” koje proizvodi građansko društvo
? To je ista ona snaga kojoj su Kant, Šiler i Šeling dali istaknuto mesto u postizanju izgubljenog jedinstva – umetnost. “Istina” o kojoj govori dotadašnja filozofija je “ružna”: “imamo umetnost da ne bismo propali zbog istine, da bismo živeli”
. Dok nauka traži “samo saznanje i ništa drugo”
, umetnost ima drugačiji interes – pojednostavljujući Kantovu tezu o “dopadanju bez interesa” kao suštini umetnosti, Niće mu suprotstavlja Stendalovo određenje umetnosti kao “obećanja sreće”
. On zatim dodaje: “Ali veličina i neophodnost umetnosti upravo i jeste u tome što ona izaziva privid jednog jednostavnijeg sveta, jednog kraćeg rešenja zagonetke života. Niko ko pati u životu ne može se lišiti ovog privida, kao što se ne može lišiti sna”
. Međutim, umetnost nije potpuna suprotnost umu, ona je protivstavljena samo dominaciji onog uma čiji je proklamovani interes samoodržanje, a najviša forma logika razumskog mišljenja zasnovana na principima identiteta i neprotivrečnosti. Ona je zapravo nova forma uma, estetički um, koji nasuprot analitičkom umu razumske racionalnosti, “u isti mah može misliti celinu”
. To je “veliki um” nasuprot dotadašnjem “malom umu”
. Niče je na jednom mestu eksplicitan: “Jedina je sreća u umu, sav ostali svet je tužan. A najviši um vidim u delu umetnika...”
. Ove reči bi mogli potpisati i Aristotel i Hegel, mislioci kojima se Niče snažno suproststavljao, samo što je kod njih filozofija, a ne umetnost bila izraz “najvišeg uma”. Suprotno uobičajenim interpretacijama, koje su slepe za tananosti i dvosmislenostu Ničeovog mišljenja, može se reći da se on u pojedinim trenucima gotovo u potpunosti nadovezuje na osnovnu ideju spekulativne filozofije koja je u velikoj meri nepromenjena od Platona do Hegela – mišljenje je, istovremeno sa jasnim saznanjem delova (što predstavlja momenat razuma), u stanju da zahvati celinu. U jednom drugom smislu Hajdeger je Ničeovo mišljenje nazvao “obrnutim platonizmom”. Na ovom mestu bi se ta interpretacija pokazala tačnom – prisutan je platonistički impuls kao najraniji oblik spekulativnog mišljenja, a “obrnutost” je u tome što umetnost, koju je Platon tako žestoko kritikovao, postaje “organon” filozofije, moć koja može pomoći filozofiji da nađe izlaz iz nihilističke agonije. Ničeovo naglašavanje sveze između umetnosti, uma i sreće važan je misaoni motiv koji se ponavlja kod Markuzea, u pokušaju da se, slično Ničeu, nađe izlaz iz dijalektike prosvetiteljstva, dominacije apstraktne, razumske racionalosti i njene sprege sa “jednodimenzionalnim” svetom tehnološke dominacije. Ključna razlika je u tome što Markuze, kao i u slučaju ranijih filozofa, želi da ove emancipatorske interese sadržane u umetnosti oslobodi njihovog afirmativnog sklopa, odnosno prevladavanja neumne stvarnosti isključivo u sferi (makar i estetskog) mišljenja koje, kao takvo, ne zadire dublje u protivrečnosti samog društvenog poretka na kome izrasta umetnost kao njegova idejna negacija. Sadržaji umetnosti moraju se vezati za konkretnu revolucionarnu praksu koja treba da napravi proboj u pravcu društvene zajednice u kojoj će život zaista biti umetničko delo, ostvarenje najdubljih umetničkih težnji.

Sen-Simon i Kont. U vezi sa problemom odnosa uma i dominacije treba spomenuti još neke mislioce čije su ideje imale uticaja na artikulisanje ovog problema u Frankfurtskoj školi. Sen-Simon i Kont među prvima ukazuju na spregu uma i društvene dominacije, čime se u dotadašnje aistorijsko razumevanje ovog odnosa unosi nova dimenzija. Međutim, pošto oni još uvek ostaju unutar ideološkog sklopa građanskog društva, njima se društvo pojavljuje kao priroda koja, samim tim, ima svoje nepromenljive zakonitosti. Iskustvo Francuske revolucije, odnosno provala “negacije” i “kritičkog” duha koji je želeo da uzdrma ove zakonitosti, imalo je presudan uticaj na formiranje njihovih  ideja. Nova društvena nauka treba da se obračuna sa ovim iskustvom, da pomogne u uspostavljanju jednog stabilnog društvenog sistema koji bi doveo do konačnog završetka revolucionarnog doba. On se može sagraditi jedino na širokoj upotrebi nauke i industrije, odnosno vaspitavanjem ljudi u duhu “pozitivne filozofije”
 To je podrazumevalo posmatranje “činjenica” i utvrđivanje zakonitosti koje vladaju društvenim životom kako bi se omogućilo ispravno delanje (“znati da bi se predvidelo, predvideti da bi se moglo”). Te zakonitosti su isto tako nepromenljive i nužne kao i prirodni zakoni, tako da u načelu isključuju našu slobodnu volju da ih menjamo i preoblikujemo u skladu sa našim interesima - sloboda se zapravo sastoji u racionalnom potčinjavanju premoći temeljnih zakona prirode
. Ovakav pristup onemogućava metafizičke rasprave o društvenim problemima koje u krajnjoj liniji počivaju na afirmisanju apsolutnog prava na individualno ispitivanje i izraz su samovolje i anarhične snage revolucionarnih načela. Umesto takvih rasprava treba negovati “pozitivan” duh koji uviđa da su društvena pitanja egzaktna, i na taj način pristupačna za rešavanje samo određenom broju ljudi koji poseduju neophodna znanja
. Ovde dolazimo do jedne izuzetno značajne konsekvence ovakve sociološke teorije - sagledavanje društva po uzoru na prirodnonaučnu metodologiju dovodi do izdvajanja iz šire društvene zajednice onih koji su u stanju da razumeju i reše postavljeni društveni problem. Ovde se, možemo slobodno reći, proglašava smrt klasičnog shvatanja politike koje je pod njom podrazumevalo delatnost celokupne zajednice sastavljene od ravnopravnih građana koji su obdareni “umom i govorom” (Aristotel). Pitanje da li političke vrline treba da poseduju samo posebne grupe ljudi, što je slučaj sa specifičnim stručnim znanjima i delatnostima, ili one treba da pripadnu svim ljudima podjednako, na koje je Platon odgovorio u korist ovog drugog, nakon dvadeset dva veka rešeno je u korist prve alternative. Lažna dilema između samovoljne subjektivnosti i potpuno egzaktnog znanja “previzađena” je na način koji pojedincu oduzima pravo ispitivanja temeljnih društvenih problema i prenosi ga na autoritet onih koji su “merodavni” za njihovo rešavanje. Područje praktične delatnosti tako postaje naučno-tehnički raspoloživo, a pitanja koja se unutar njega postavljaju ostaju izvan delokruga najvećeg dela stanovništva koje tako postaje objektom upravljanja
. Tako se u krajnjoj liniji dela u skladu sa odlukom autoriteta koji je u ovom socijalnom učenju oličen u naučnoj zajednici kompetentnoj da rešava određeni praktični problem, a vera u autoritet nauke na taj način zamenjuje dotadašnju veru u autoritet religije. Pojava nejednakosti u takvom društvu sasvim je razumljiva, tako da se u njemu uspostavlja plodno jedinstvo između hijerarhije i progresa koje je nedostajalo prethodnom povesnom stupnju
. Kont najavljuje kraj povesti, budući da smo ušli u poslednju fazu razvoja ljudskog duha, čime se ostvaruje ideal socijalne evolucije
. Vladavina naučnog duha postaće nesumnjiva, tako da će biti moguć samo kvantitativan razvitak u pravcu pronalaženja što adekvatnijih naučno-tehničkih sredstava za rešavanje određenih problema. Svaki takav napredak samo bi predstavljao održavanje poretka i njegovo dalje jačanje i stabilizaciju
. Ako je konzervativnost težnja ka održavanju postojećeg poretka, onda je Kontova sociologija specifična vrsta konzervativnog mišljenja koje svoju konzervativnost legitimiše sve većim napretkom.


Kontovo okretanje “religiji čovečanstva” pred kraj života i verovanje u njenu ujedinjujuću moć mogu se, međutim, shvatiti kao nesvesno uviđanje da se integracija društva ne može sprovesti isključivo u medijumu naučno-tehničkog progresa i njegove racionalnosti, da nedostaje pitanje cilja društvenog delanja na koji religija tradicionalno pokušava da odgovori. Makar i u pervertiranom obliku religiozne zajednice novog tipa, Kont na izvestan način uviđa potrebu za drugačijim društvenim odnosom od onog koji je utemeljen na egzaktnom naučnom znanju, a koji može dovesti do društvene harmonije. Kasnije će Habermas formulisati taj problem u vidu stava da se praktična pitanja obrazovanja društvene volje u pogledu ciljeva društvenog delanja, kao neotklonjiva osnova jedne integrisane društvene zajednice, ne mogu svesti na pitanja tehničkog raspolaganja (dominacije) nad postvarenim prirodnim i društvenim procesima, na koja je želela da ih svede tehnička racionalnost, snažno podstaknuta, između ostalog, Kontovim imperativom “pozitivnog duha” i idejama njegovih tehnokratski nastrojenih nastavljača. Problemi praktičnog sveta života zahtevaju drugačiji medij oblikovanja volje, oslobođen interesa dominacije koji su neraskidivo povezani sa instrumentalnim znanjem tehničke racionalnosti – medij demokratski oblikovanog javnog mnenja u kome se kao osnovna vrednost uzima dijaloška argumentacija, odnosno ravnopravnost učesnika dijaloga, suprotno proganjanju dijaloškog (dijalektičkog) duha iz novog, “pozitivnog” mišljenja, i suprotno hijerarhiji (dominaciji) u društvenom saznanju i odlučivanju.

Veber. Veber dalja razvija kontovsku tezu o napredovanju “pozitivnog” duha naučno-tehničke racionalnosti. Sveopšta racionalizacija života za osnovu ima “raščaravanje sveta”, uklanjanje svih samostalnih kvaliteta prirode koji nisu podređeni interesima raspolaganja i koji su, kao takvi, mitski i magijski ostaci prošlosti. Novina je što se kod Vebera interesi samoodržanja koji stoje u osnovi racionalizacije pojavljuju kao interesi održavanja jednog povesno nastalog principa proizvodnje, naime profita. Protestantska etika je kao duhovna osnova kapitalizma bila prožeta veličanjem rada i asketskim etosom sticanja zarad samog sticanja, tako da je dala snažan podsticaj kapitalističkom rastu u njegovom nezaustavljivom kretanju, “sve dok i poslednja centa nafte ne izgori”
. U tom smislu ona je raskinula sa dotadašnjim prosvetiteljskim vezivanjem ekonomskog i naučnog napretka za “sreću” pojedinca i društvene zajednice – bio je potreban samo još jedan korak do dijalektičkog preokretanja ovog napretka u proizvodnju sveopšte patnje i destrukcije. Veber doduše nagoveštava “jezgro novog ropstva” do kojeg dovodi dominacija tehničke racionalnosti koja svoj najviši izraz dobija u birokratskoj organizaciji
. On govori o “okovanosti naše egzistencije”
, a kapitalizam poredi sa “kosmosom u kojem se pojedinac rađa i koji je njemu, barem kao pojedincu, dat kao faktički nepromjenljiva kućica, u kojoj on ima da živi. On pojedincu ukoliko je neodvojivo povezan sa tržištem, nameće norme njegovog privrednog djelovanja. Tvorničar koji trajno radi protiv ovih normi biva ekonomski isto tako neminovno eliminiran kao što i radnik koji ne može, ili neće, da im se prilagodi biva bačen na ulicu”
. Dalje, “u savezu sa mrtvom mašinom birokratska organizacija radi na uspostavljanju ljušture on potčinjenosti u budućnosti kojoj će možda jednom ljudi, kao felasi u državi starog Egipta, nemoćno morati da se povinuju, ako im je čisto tehnički dobra, a to znači: racionalna činovnička uprava i opskrba krajnja i jedina vrednost, koja treba da odlučuje o vrsti rukovođenja njihovim stvarima”
. Međutim, ova okovanost je neizbežna a “isključenje privatno-kapitalističke organizacije” predstavlja utopizam
. Specifično zapadnoevropski projekt racionalizma, koji postaje društveno delatan u stvaranju kapitalističke organizacije proizvodnje, i koji konsekventno završava u birokratskoj “vlasti” kao potčinjenosti bezličnom aparatu u njegovom upravljanju stvarima, predstavlja nepremostivu granicu povesti. Stoga, “šta god kapitalizam činio ljudima, njega treba, po proceni Maksa Vebera, najpre i pre svega shvatiti kao nužan um”
. Tu počinje Markuzeova kritika. Iako je ukazao na povesnu nastalost kapitalizma, Veber je ovim stavom o njegovoj neizmenljivosti zaustavio svoju kritiku – ona “prihvata to što je navodno neizbežno i postaje apologetika – još gore, denuncijacija moguće alternative: kvalitativno drukčije istorijske racionalnosti”
. Socijalizam, kao mogućnost te alternative, Veber je shvatao kao najvećeg protivnika i vrlo energično se zalagao za njegovo potpuno iskorenjivanje
. Uviđanje povesno uslovljene veze između racionalizacije kao duhovnog fenomena i nastanka i učvršćivanja kapitalizma kao određene društvene strukture, nije pomoglo Veberu da nađe izlaz iz, isprva pesimističkog, a zatim apologetskog odnosa prema ovom društvenom projektu.  Iako je etos sticanja zarad samog sticanja prepoznao kao “duhovnu osnovu” kapitalističke racionalnosti, on je ovu racionalnost proglasio za vrednosno neutralnu, u smislu njene vrednosne indiferentnosti, tako da mu se sama svrha kojoj je ona podređena predstavila u vidu iracionalne, “harizmatske” političke vlasti
. Totalno racionalizovana organizacija društvene proizvodnje u vidu birokratske uprave (vladavine) nad postojećim društvenim procesima bila je neminovno isporučena iracionalnim svrhama. Kasnije će pojava nacizma kao sistema jedinstvene sprege između privatno-kapitalističke forme proizvodnje, birokratske uprave i harizmatskog državno-partijskog vođstva, potvrditi stav o “plebiscitarnoj demokratiji” kao “političkom izrazu iracionalnosti koja je postala um”
 – može se reći i uma koji je postao iracionalan. Stoga Veberovo učenje najavljuje nacizam. Tehnokratska koncepcija uma, koji je kao racionalan vrednosno indiferentan, prepušta ga vladavini slepih sila koje se uobličavaju u društvenoj stvarnosti. Pošto se iz same imanentne, naučne analize postojećeg ne može davati stav (ocena) o vrednostima, time se “ono što treba da bude...istovremeno zaštićuje i od nauke i obezbeđuje od naučne kritike”
. Markuze, suprotno tome, nastoji da kritičko-ideološka intervencija poveže ono “treba” sa protivrečnom prirodom “onog što jeste”: “čisti, u odnosu na vrednost slobodni naučni pojmovi otkrivaju u sebi sadržana vrednovanja – oni postaju kritika datog u svetlu onoga što to dato nanosi ljudima (i stvarima). 'Ono što treba da bude' pokazuje se u 'bivstvujućem': neumorno nastojanje pojma dovodi do toga da se ono pojavi”
. Kao i u slučaju građanske filozofije, pojmovi građanske sociologije, upravo kao racionalni, okreću se protiv stvarnosti građanskog društva. To se pokazuje na primeru odvajanja radnika od sredstava za rad – ako se naučno (racionalno) utvrdi da je takvo kretanje tehnički nužno, onda je svako dalje vezivanje ljudi za društveno potreban rad, sa stanovišta naučne racionalnosti, iracionalno
; ono može dobiti smisao samo iz određenih partikularnih društvenih interesa. Suprotno Veberovom stanovištu o vrednosnoj neutralnosti kao indiferentnosti, istinska teorijska neutralnost je upravo zainteresovana za to da ne postane sredstvom vannaučne zloupotrebe  u korist partikularnih interesa društvene moći
 – poziv naučnika se, suprotno Veberovom mišljenju, ne mođe odvojiti od političkog poziva, javnog izjašnjavanja o društvenim ciljevima kojima treba da bude podređena naučno-tehnička proizvodnja. U kritičkoj teoriji nauka se ne shvata kao aktivnost uma autonomnog u odnosu na sferu materijalne, i šire društvene, reprodukcije – stoga je razumljiv Markuzeov stav da “potčinjavanje tehnici postaje potčinjavanje vlasti kao takvoj; formalna tehnička racionalnost postaje materijalna politička racionalnost”, i dalje: “Ne tek njegova primena, nego već i tehnika predstavljaju vlast (tehničkog uma – prim. M.K) nad prirodom i nad čovekom, metodičnu, naučnu, sračunatu vlast koja i sama računa. Određene svrhe i interesi vlasti nisu tek 'naknadno' i spolja nametnuti tehnici – oni ulaze već u konstrukciju samog tehničkog aparata”
. Pošto je već u samu tehniku ugrađen određeni povesni projekt vladavine, onda dominacija tehničke racionalnosti upućuje na dominaciju konkretnog projekta (interesa) vladavine – akumulaciju kapitala, i na vladajuće društvene snage koje reprezentuju taj projekt (interes). Ovom povesbom dimenzijom izbegla se svojevrsna ontologizacija odnosa uma i dominacije, koja dominaciju razume kao aistorijski, transcendentalni atribut isto tako aistorijske umnosti. Previđa se da je dominacija povesno (društveno) posredovana, isto kao što je i um povesno posredovan. Ova povesna dimenzija upućuje kako na prošlost, tako i na budućnost, ne samo na spregu uma i dominacije, već i na raskidanje ove sprege u racionalno uređenoj zajednici budućnosti utemeljenoj na solidarnosti i sreći ljudi. U suprotnom, imamo proglašavanje večnosti ove sprege – borba protiv nje završava u pesimizmu ili apstraktnoj negaciji, pukom i nemoćnom “treba da” koje ne nalazi potvrdu u realnoj povesnoj dimenziji. To je samo druga strana pada u građansko mišljenje koje je vezu uma i dominacije (nad prirodom) predstavljalo sebi kao aistorijsku, prirodnu. Čak i onda kada su građanski mislioci uviđali da raniji filozofi nisu uspostavljali ovu vezu, to je proglašavano njihovim nepoznavanjem prirodnih interesa ljudskog uma, koje je, po njima, upravo i dovelo do krize filozofije i samog čoveka i njegovog društva.

Tako, pošto je “tehnički um svaki put vladajući društveni um”, onda “može da bude izmenjena i sama njegova struktura”
. Kao tehnički, um je već razvio potencijale oslobođenja – to je činjenica kojoj Markuze, na tragu Marksovog dijalektičkog prevladavanja kapitalizma, odaje priznanje. U postojećem već deluju snage onoga što treba da bude – zato se tehnička racionalnost mora osloboditi svoje sprege sa vladajućim društvenim interesima koji su je pretvorili u sredstvo agresivne eksploatacije, i znanje indifirentno u odnosu na “čovekove potrebe”. A ovo oslobođenje, prelaz ka novoj strukturi tehnike i racionalnosti, moguć je samo kao skok iz postojećeg na temelju postojećeg, kao ukidanje društvene dominacije, kao revolucija. O ovom problemu biće više reči u odeljku koji se odnosi na samo Markuzeovo učenje o odnosu uma i dominacije. Prethodno obrazloženje samo je jedan od mogućih interpretacija Markuzeovog stava o ovom problemu, budući da kod njega, kao kod svakog velikog mislioca osetljivog za dijalektičku prirodu stvari, postoje nijansiranja i ponekad dvosmislena tumačenja. U svakom slučaju se čini da je on, suprotno Horkhajmeru i Adornu, ostao dosledan u istrajavanju na pronalaženju realne povesne mogućnosti za promenu datog (poretka). U tome se sastoji njegova utopija o kojoj govori Džej u spomenutom intervjuu. Čini mi se da, u suprotnom, gotovo nikakva razlika između ovih mislilaca više ne bi mogla da se uspostavi. 


Hajdeger. Hajdegerovo razmatranje tehnike u perspektivi odnosa uma i vladavine ne može se zaobići pri postavljanju ovog problema u kritičkoj teoriji društva. Iako njegovo mišljenje nije eksplicitan predmet razmatranja “Dijalektike prosvetiteljstva”, vidljive su posredne veze između ova dva idejna sklopa. Osnovna veza je u tumačenju celokupne zapadnoevropske povesti iz horizonta jednog duhovnog, misaonog projekta – kao što savremeni planetarni udes čovekovog postojanja Hajedeger dovodi u vezu sa temeljnim “zaboravom bića” u iskustvu evropske metafizike, tako Horkhajmer i Adorno preteće preobrtanje zapadne civilizacije u varvarstvo sagledavaju u sklopu odgovornosti prosvetiteljstva kao uma (logike) dominacije nad čovekom i prirodom. Dok se kod Hajdegera početak “zaborava bića” može pratiti od Platonovog svođenja bića na ideju (sliku) stvari
, Horkhajmer i Aporno prosvetiteljski projekt prepoznaju već u strukturi i sadržaju (grčkog) mita. U svakom slučaju je reč o procesu koji ima korene u samim počecima evropske povesti, koja se onda tumači kao njegovo jedinstveno kretanje i razvijanje. 

Za Hajdegera novovekovna nauka i tehnika predstavljaju nužnu konsekvencu metafizičkog “zaborava bića” kao zaborava njegove ontološke razlike spram bivstvujućeg – ono postaje “slika” koju proizvodi i sebi priređuje novovekovni subjekt (um) u cilju ovladavanja prirodom. Već smo naveli da matematizacija modernog naučnog mišljenja. po Hajdegeru, predstavlja odluku o “temeljnom nacrtu” prirode iz koga se tek mogu i moraju shvatiti pojedini njeni fenomeni – u njegovom “vidokrugu...postaje neki događaj prirode vidljiv tek kao takav”
. Taj nacrt ili slika prirode omogućen je preobržajem u biti čoveka na osnovu koga on postaje “subjektom”, odnosno, “onim bićem na kojem se temelji svako biće u vrsti svoga bitka i svoje istine. Čovek postaje doveznim središtem bića kao takvog”
. Kao subjekt matematičkog mišljenja i tehničke vladavine, on postaje gospodar nad bićem – “započinje ona vrsta bitka čovjeka, koja područje ljudske moći zauzima kao prostor mjere i izvršenja, da bi se pokorilo biće u celini”
. Izlaganje “predručnosti” i “priručnosti” u “Biću i vremenu”, kao “osnovnih modusa bivstvovanja onog bića koje nije tu-biće”, upućuje na to da se čovek prema svim ostalim bivstvujućim odnosi iz perspektive mogućeg rukovanja (manipulacije) zarad svojih sopstvenih svrha. Na kraju puta, svemoć ovog načina odnošenja nužno završava u manipulaciji samim ljudima unutar društva u kome je iščezla autentičnost ljudske egzistencije: “U planetarnom imperijalizmu tehnički organiziranog čovjeka dosiže subjektivizam čovjeka svoj najviši vrh, s kojeg će se spustiti u dolinu organizirane jednoobraznosti i tamo se smjestiti. Ova jednoobraznost postaje najsigurniji instrument potpune, naime tehničke vladavine nad Zemljom. Novovjekovna sloboda subjektiviteta uvire potpuno u primereni joj objektivitet”
. U poznatom intervjuu “Spiegel-u” Hajdeger daje upečatljiv prikaz ovog problema: “Sve funkcionira. To je upravo ono strašno, da to funkcionira, te da funkcioniranje sve više goni k daljnjem funkcioniranju i da tehnika čovjeka sve više čupa iz zemlje i raskorjenjuje...Uopće ne trebamo atomsku bombu, raskorijenjenost čovjeka je već tu. Imamo još samo tehničke odnose. To nije više zemlja na kojoj danas čovjek živi”
. Ova dva citata gotovo da bi mogli potpisati i Horkhajmer i Adorno, uprkos sumnji, posebno Adornovoj, prema paradigmi “zavičajnosti” i “ukorenjenosti”. Međutim, u pokušaju da navede mogući izlaz iz oovg stanja, Hajdeger nužno ostaje zarobljen unutar građanskog mišljenja, onog “afirmativnog” sklopa koji smo imali prilike da prepoznamo i kod ranijih građanskih mislilaca. “Obrt” o kome on govori predstavlja obrt samo(g) mišljenja u pravcu njegovog “drugog početka”. Kao što je zapadna metafizika osnova za razumevanje zapadne povesti, promena u samoj povesti može se sprovesti samo probojem metafizike, tako što ćemo se duhovno pripremiti za ponovni nadolazak bića. Takođe, kao što je i “zaborav bića” nekakv usud (udes) samog bića koje se iznenada povlači u skrivenost, čije razloge (ako se uopšte tako može reći) samim tim naš um ne može prozreti, tako i ponovni “nadolazak bića” predstavlja njegov usud, gotovo kao Strašni sud. Čak i novo mišljenje, suprotstavljeno metafizici (filozofiji), ostaje nemoćno u pogledu tog nadolaska – ono u najboljem slučaju može izvršiti samo pripremne radnje: “Filozofija neće moći izvršiti nikakvu neposrednu preinaku sadašnjeg svijeta. To ne važi samo za filozofiju nego za svako tek ljudsko mišljenje i nastojanje. Može nas spasiti samo jedan bog. Ostaje nam jedina mogućnost da se u mišljenju i opjevanju priredi spremnost za pojavu boga ili za odsustnost boga u propasti, da propadnemo u suočenju s odsutnim bogom...Ne možemo ga primisliti, možemo u najboljem slučaju probuditi spremnost očekivanja”
.
Na kraju ovog dela moramo se zapitati ne završava li sama “Dijalektika prosvetiteljstva”, uprkos svojoj radikalnoj kritici i lucidnom navođenju korelacija između oblika mišljenja i oblika društvene (ekonomske) razmene, takođe u “afirmativnom” sklopu? Ova tvrdnja može izgledati krajnje preteranom. Ostaje, međutim, pitanje dometa novog mišljenja, na koje, slično Hajdegeru, ciljaju Horkhajmer i Adorno, u pogledu njegove praktičke, preobražavalačke snage postojećeg. Budući da je ovo pitanje važno za razumevanje odnosa teorije i prakse, i uopšte odnosa prema mogućnostima uma da probije sopstvenu dijalektiku koja ga tera u pravcu tehnološke dominacije, a koje se kao takvo na odlučujući način javlja kod Markuzea, moramo se pozabaviti razmatranjem ovog problema kod Horkhajmera i Adorna.

DIJALEKTIČKO PREVLADAVANJE UMA DOMINACIJE -

                   MOĆ TEORIJE I NEMOĆ PRAKSE

                               Hokhajmer i Adorno

1. Horkhajmer i Adorno sažimaju celokupno dotadašnje, manje ili više eksplicitno izraženo, razumevanje odnosa između uma i dominacije u jedan celoviti povesno-filozofski prikaz. Gotovo da nema mislioca, čije smo ideje do sada analizirali, koji nije našao svoje mesto u njihovom vlastitom shvatanju ovog fenomena – Horkhajmerova i Adornova flozofija predstavlja jedan veliki dijalog sa misliocima najrazličitijih orijentacija, i istovremeno izraz moćnog intelektualnog uvida u svezu filozofskih ideja i protivrečne društvene stvarnosti. Stalno posredovanje filozofskih sadržaja i njihovih društvenih korelata, vidljivo gotovo u svakoj rečenici ovih autora, odražava osnovni uvid da teorijsko mišljenje nije neki u potpunosti samostalan subjekt, razvezan od svoje materijalne (društvene) osnove, kakav se podjednako činio scijentistički i idealistički orijentisanim filozofima, već da je ono momenat celine čovekovog odnošenja prema prirodi i njegovoj, na tom odnosu utemeljenoj, povesnosti
. Međutim, suprotno vulgarno-materijalističkoj teoriji odraza, mišljenje ipak ima izvestan stepen autonomije koji mu omogućava da istupi kao kritička snaga nasuprot postvarenoj celini društvenih procesa u čijem se sklopu razvija – bez nje ne bi bila moguća emancipacija, kao ni sama njena polazna onova, kritička i prevratna svest. Stalno smenjivanje uvida u duboku posredovanost duha temeljnim društvenim protivrečnostima, ali i njegovog transcendiranja zatečenog društvenog okvira u pravcu novih i slobodnijih oblika mišljenja i delanja, suštinski obeležava Horkhajmerovu i Adornovu filozofiju. Sva njena dvosmislenost i potiče od različitih naglasaka u pravcu prvog ili drugog tipa odnosa između mišljenja i društvene stvarnosti – katkada im se činilo da se mišljenje u potpunosti podredilo prevladavajućem sklopu društvenih odnosa koji je, po njima, kroz celu povest bio zasnovan na hijerarhiji i represiji, a katkada je ono ukazivalo na realne, povesno razvijene mogućnosti promene dominantnog sklopa u pravcu srećne i pravedne zajednice. Na ovim razlikama počiva i često navođena teza o dve osnovne faze u razvoju Horkhajmerovog i Adornovog mišljenja – dok se rana faza karakteriše teorijskim i praktičnim optimizmom u pogledu emancipatorskih potencijala građanskih ideala i razvijenosti prevratnih društvenih snaga koje te ideale treba da oslobode sklopa njima suprotstavljenog građanskog društva, dotle se u kasnijem razdoblju sve češće ispoljava radikalan kritički stav prema celokupnom idejnom nasleđu i, s tim povezan, pesimistički stav prema mogućnostima kolektivne i radikalne promene postojećeg poretka stvarnosti. Radikalno-kritički stav u teoriji (ili, drugačije rečeno, spram dotadašnje teorije) biva praćen radikalno-skeptičkim praktičnim stavom – što je temeljnije bilo razračunavanje sa tradicijom filozofije, uključujući i vlastiti polazni teorijski aparat, mišljenje se sve više udaljavalo od aktuelnog povesnog trenutka koje je u najneposrednijim oblicima, takoreći fizički, izražavalo suštinu kritikovane pozicije. Tumačenja pojma prosvetiteljstva, koji Horkhajmer u jednom pismu Leventalu, izjednačava sa građanskim mišljenjem, odnosno mišljenjem uopšte
, najbolje ilustruju ova teorijsko-praktička razilaženja. U spisu “Materijalizam i moral” iz 1933. Horkhajmer kaže sledeće: “Danas se tvrdi kako su se građanske ideje slobode, jednakosti i pravednosti pokazale lošima; no svoju neodrživost nisu pokazale ideje građanstva, nego prilike koje im ne odgovaraju. Parole prosvjetiteljstva i francuske revolucije važe danas više nego ikada”
. A u “Dijalektici prosvetiteljstva” se tvrdi: “Nipošto ne sumnjamo – a u tome jest naš petitio principii – da se sloboda u društvu ne može odvojiti od prosvijećenog mišljenja. Ali, ujedno mislimo da smo podjednako razgovjetno spoznali kao je već u samom pojmu ovog mišljenja, a ne samo u konkretnim historijskim formama, društvenim institucijama u koje je zapleteno, sadržana klica onog nazadovanja do kojeg danas svuda dolazi”
, i dalje: “Prosvjetiteljstvo je, bez obzira spram samog sebe, razorilo i poslednji ostatak vlastite samosvijesti. Samo je ono mišljenje dovoljno tvrdo da može uništiti mitove koje ne preza od nasilja nad samim sobom”
. Dakle, glavno Horkhajmerovo i Adornovi zajedničko delo predstavljalo bi, u skladu sa navedenom tezom, prekretnicu u njihovom razumevanju osnovnih filozofskih ideja
. Kao prekretnica, ono je i najviše obeleženo dijalektičkim odnosom prema prosvetiteljstvu i njegovoj dijalektici. Kao što je prosvetiteljstvo strukturisano dijalektičkim odnosom emancipovanog mišljenja i društvene dominacije koja se modernim pojedincima javlja kao nova mitska sila pred kojom ostaju bespomoćni, tako je i razumevanje ovog pojma kod Horkhajmera i Adorna praćeno težnjom da se emancipatorski momenat prosvetiteljstva oslobodi upregnutosti u spomenutu dijalektiku. Potrebno je novo preokretanje u odnosu na dijalektiku prosvetiteljstva, koje će njegovu skončanost u mitu obrnuti u pravcu reafirmacije njegovih emancipatorskih potencijala. Pojam dominacije (gospodstva) javlja se kao presudan za formulisanje novog, “pozitivnog pojma” prosvetiteljstva, odnosno za njegovo samoosvešćivanje: “Kritika prosvjetiteljstva trebala bi pri tomu pripremiti pozitivan pojam o njemu samome, kojim bi se ono izdvojilo iz sveze sa slijepim gospodstvom”
; prosvetiteljstvo “dolazi do samog sebe tek kada se odrekne svake povezanosti sa prilagođavanjem i kada se odvaži dokinuti lažni apsolut, princip slijepog gospodstva. Duh takve nepopustljive teorije mogao bi duh napretka bez milosti usmjeriti svome cilju”
. To nas direktno dovodi do odnosa između prosvetiteljskog uma, to jest, kao što smo videli, mišljenja uopšte, i dominacije. Horkhajmerova i Adornova razmatranja ovog problema imaće odsudan značaj za kasnije Markuzeovo stanovište koje se oblikuje kao dalje razvijanje njihovih teza, ali i otklon od njihovih preovladavajućih zaključaka.

2. Napisana samo dve godine posle završetka II svetskog rata, “Dijalektika prosvetiteljstva” demantuje nade koje su mnogi polagali u sadašnjost i budućnost “slobodnog sveta”. Pobeda nad fašizmom bila je samo pobeda nad jednim oblikom totalitarizma, ne i nad dubljim uzrocima koji leže u osnovi svakog njegovog oblika
. Ono što je predstavljalo njegovu suštinu, “mutna identičnost” između kolektiva i pojedinca
, odnosno svemoći jednog i potpune nemoći drugog, trijumfuje u “kulturnoj industriji” kao specifičnom proizvodu upravo onog “slobodnog sveta” koji slavi pobedu nad fašizmom. Teškoća je još veća jer se, umesto askeze i transcendentnog cilja, pojedincu nudi uživanje (potrošnja) u ispostavljenoj sadašnjosti i njenom “dobrima”, koja ga u potpunost vezuje za postojeće. “Moderna masovna kultura...veliča svet kakav jeste”
. Pojedinci su u potpunosti podređeni anonimnom aparatu proizvodnje i potrošnje koji se legitimiše preko kulturne industrije - “objektivno nasilje (Herrschaft) poprima prema individuumu 'dostojanstvo univerzalnog'”
. Osnovni problem, zašto pojedinci subjektivno prihvataju poredak koji objektivno dovodi do “kržljanja njihove predodžbene moći i spontanosti”
, samim tim do njihovog potpunog iščezavanja kao pojedinaca, biva zaoštren do krajnjih granica. Kritička teorija pokušava da pronađe izlaz iz mučne situacije u kojoj su “interesi kritičkog mišljenja opšti, ali nisu opšte priznati”
, da učini smislenom onu objektivnost do koje postvarena svest usamljenih pripadnika masovnog društva kao takva ne može da dopre. Naći način da se probije sklop ovladane svesti i da se uopšte prepozna celina društvenog života koja proizvodi katastrofične pretnje, a ne da se one pojavljuju kao nekakav neizbežan usud, postaje osnovni zadatak kritičke teorije. Oduvek je ona imala interes da upravo  racionalnošću savlada iracionalne konsekvence “racionalizacije”, da osvesti osamostaljeni mehanizam društvenog života i učini ga prozirnim pojedincima koji ga zapravo proizvode, ali im ta proizvodnja dobija oblik nečeg zatečenog i nadmoćnog. Uporedo sa isticanjem svoje racionalnosti i slobode, građanski pojedinac je aktivnost društva shvatao kao “slepu” i “konkretnu”
; celina je uvek predstavljala problem za građansko mišljenje, a njeno konstituisanje kao iracionalne u odnosu na (samo)svest pojedinaca, bivalo je neminovno – u tome se slažu Lajbnicova “prestabilirana harmonija”, Kantov praktični postulat Boga, Smitova “nevidljiva ruka” i Hegelovo lukavstvo svetskog duha
. Međutim, privid racionalnosti u ovim suštinski iracionalnim konstrukcijama predstavljao je gotov nesavladiv problem – kako razobličiti suštinsku iracionalnost celine koja se ipak činila kao racionalnost nekog višeg poretka u odnosu na um pojedinaca, kao izraz neke nespoznatljive volje. Problem je, drugim rečima, bio u tome što se usud činio neizbežnim i, u tom pervertiranom obliku, racionalnim – paradigma prirodne nužnosti kao modela objašnjenja u egzaktnim naukama, u uslovima njihovog dominantnog društvenog položaja, postaje paradigma razumevanja društva, model samorazumevanja građanskog pojedinca; liberalizam i fašizam u tom pogledu idu ruku pod ruku. Skončavanje prosvetiteljskog projekta emancipacije od prirodnih sila u nadmoćnoj vladavini (dominaciji) društva nad pojedincem, u njegovoj mitskoj prirodnosti i nedodirljivosti, predstavljalo je polaznu osnovu analize
. Oslobađajući se od spoljašnje prirode, moderan čovek postaje podređen mehanizmu “druge prirode” koja se u tom proces stvara i jača, budući da se posredstvom nje odvija razračunavanje sa onom početnom prirodom. Društvo se kao ta druga priroda, sa svojim neprozirnim procesima proizvodnje i potrošnje, ustoličava u novog gospodara, ono postaje bezupitno u svom važenju
. Ova dijalektika ne može se, međutim, odvojiti od programskog prosvetiteljskog načela znanja kao moći. Ako se kod Bekona i Hobsa znanjem moglo nazvati samo ono što ima moć (proizvodnje), onda se sve ono što je posedovalo i uvećavalo svoju moć moralo smatrati važećim. Ta moć bila je od početka rasterećena zahteva za kritičkim procenjivanjem, budući da su vrednosti različite od matematičke kvantifikacije i kalkulacije bile prognane u carstvo subjektivnih i proizvoljnih svrha koje se ne mogu racionalno (egzaktno) utemeljiti. Tako “moć i važenje ulaze u mutnu fuziju” i “um se asimilira goloj moći”
. “Dijalektika prosvetiteljstva” počinje tom dvostrukošću uma (znanja) – ono ima funkciju “porobljavanja bića”, ali i “uslužnosti spram gospodara”
; jedno se ne može odvojiti od drugog, i u tome se ogleda sva dijalektika prosvetiteljsva. Na sličan način će taj stav razviti Horkhajmer u “Pomračenju uma”: formalizacija mišljenja, pretvaranje uma u vrednosno-neutralan instrument ovladavanja priodom, dovodi do stava da “nema umnog cilja kao takvog”
, pa je “krajnju sankciju o čovjekovim postupcima i načinu života, um prepustio sukobljenim inetersima, kojima je čini se naš svijet stvarno izručen na milost i nemilost”
. Dakle, dominacija uma nad prirodom (bićem) deo je jedinstvenog procesa u kome vladajuće društvene snage gospodare umom kao sredstvom za realizovanje svojih partikularnih interesa. U prethodnom poglavlju smo tu dijalektiku objanili protivrečnim odnosom uma prema prirodi – bivajući isključivim instrumentom njenog ovladavanja, um se redukuje na organ prirodnog prilagođavanja zarad interesa samoodržanja. 
3. Horkhajmer i Adorno preuzimaju ovaj motiv
, ali ga, i u tome je njihov važan doprinos, razvijaju u pravcu svog osnovnog shvatanja o značaju društva i njegove kritike; u svojoj funkciji ovladavanja, um se redukuje na održavanje društvene moći koja je, u skladu sa njihovim kritičko-ideološkim uvidom, uvek “moć ekonomski najjačeg u društvu”
. Na taj način, oni povezuju kritiku (moderne) filozofije sa kritikom političke ekonomije: pretpostavka apstrakcije subjekta od objekta, one distance koja omogućava pretvaranje prirode u objekt eksploatacije (“tlačenja”) jeste hijerarhijska podela društvenog rada
. “Općost misli kao što ih razvija diskurzivna logika, gospodstvo u sferi pojma, uzdiže se na temelju gospodstva u zbilji”
; “U teorijskoj se nužnosti odražava realna prinudnost kojom se u tom razdoblju odvija produkcija i reprodukcija ljudskog života, samostalnost koju su ekonomijske moći zadobile s obzirom na ljude, ovisnost svih društvenih grupa o samozakonitosti privrednog aparata”
; “Povijest čovjekovih napora da podjarmi prirodu također je povijest čovjekovog podjarmljivanja od čovjeka. Razvoj pojam ego odražava tu dvostruku povijest”
; “Ova idealistička i racionalistička shvatanja istorije nužno ne pogađaju problem upravo zato što previđaju povezanost čak i najviših ideja sa odnosima moći u društvu ili je bar smatraju uzgrednom”
.Tako se, umesto dotadašnjeg razumevanja odnosa uma i domincije kao posledice neke aistorijske osobine same umnosti, ili biološke prirode čoveka, otkriva društveno posredovanje ovog odnosa
. Tajna odnosa društva i prirode koju je Hegel razotkrio u odnosu gospodara i sluge, a Marks dalje razvio u pravcu tumačenja koje je povesno razračunavanje čoveka sa prirodom dovodilo u vezu sa povesnim razračunavanjem među društvenim klasama, biva preuzeto u kritičkoj teoriji. Tu se naziru i njeni emancipatorski potencijali: ukazivanjem na društveno preklo projekta umnog ovladavanja prirodom koje u svojoj dijalektici završava regresijom na društveno bezumlje ili postvarenje društva kao magijskog entiteta, odnosno na interese najmoćnijih u društvu, kritička teorija utemeljuje mogućnost osvešćivanja o nastalosti društvenog realiteta i njegovoj proizvodnji
. On gubi dotadašnje obličje prirodne neizbežnosti i postaje sfera koja se može menjati u drugačijem pravcu od postojećeg i datog. U tome je i njena suštinska različitost od građanskih kritičara prosvetiteljstva i zapadne civilizacije – Ničeu i Hajdegeru bila je nedostupna povesna, društvena dinamika filozofskih ideja, pa su one kod njih dobile metafizički oblik, uprkos njihovom stalnom nastojanju da prevaziđu metafiziku. Bez obzira da li se vladavina umskog subjekta tumačila kao izraz volje za moć (samoodržanje), ili kao posledica “zaborava bića” koje dostiže vrhunac u modernoj nauci i tehnici, reč je o aistorijskom razumevanju odnosa između uma i prirode, mišljenja i bića. Kao takvom, njemu je bila nedostupna imanentna kritika ovog sklopa, koja bi, kao dijalektička, u njegovim društvenim osnovama nalazila potencijale njegovog prevladavanja – izlaz je kod njih mogao biti nađen samo u estetskoj formi uma kojoj nedostaju društveni korelati, ili ponovnom stupanju bića u neskrivenost, onom “samo nas Bog može spasiti”. Za razliku od ovih tumačenja, Horkhajmer i Adorno ističu odgovornost “društvene sveze zaslijepljenosti”
, a ne same tehnike, koja se, nezavisno od ove upregnutosti u društvene odnose hijerarhije, kod onih mislilaca shvatala kao najviši, dominantan izraz vladavine uma i metafizike
. U ovim stavovima dolazi do izražaja kritika svih onih učenja “koja veruju da su kretanje društva ili život individue proizišli iz neke fundamentalne  i uz to još i neistorijske monade”
. U ovakvom kritičko-društvenom razumevanju zasniva se, samim tim, i uvid u realnu, dominantnom poretku imanentnu mogućnost njegovog nadmašivanja: ona je neodvojiva od materijalnih uslova i duhovnih potencijala do kojih su doveli razvoj i vladavina subjektivnog uma, i u tom smislu je taj razvoj bio “nužan”
. 

4. Međutim, uprkos ovim teorijsko-praktičkim razilaženjima, kritika prosvetiteljstva, kao projekta sprege uma i dominacije, kod Horkhajmera i Adorna po radikalnosti ne zaostaje za Ničeom i Hajdegerom – ona je na pojedinim mestima toliko snažna da poništava navedena diferenciranja; prosvetiteljstvo biva razumevano kao homogen sklop koji je u suštini nedijalektičan jer je od početka vezan za dominaciju nad spoljašnjom i unutrašnjom prirodom, a ona ostavlja razorne posledice po sam subjekt čijem se oslobođenju i opstanku težilo. Formulacije ovog sklopa su toliko jezgrovite i ujedno bogate misaonim sadržajem da ćemo ih ukratko ponoviti. Uvid da već sam mit sadrži prosvetiteljske elemente ne ostavlja gotovo ništa izvan njegovog zahvata – u svojoj destruirajućoj snazi zasnovanoj na vladavini razumske racionalnosti i njoj primerene logike, ono “raznolike afinitete među bivstvujućima”
 potiskuje isključivim odnosom manipulacije i likvidacije
. Suštinski mit prosvetiteljstva je alternativa između podređenosti prirode jastvu ili jastva prirodi
, koja se pokazuje kao lažna, jer ostaje u paradigmi “podređivanja”, odnosno dominacije. Uspostavljanjem dominacije kao jedinog odnosa prema spoljašnjoj i unutrašnjoj prirodi, ne strada samo priroda, nego i duh
. Na kraju sam čovek postaje “antropomorfizmom”
. “Napredovanjem industrijskog društva...propada sada i pojam kojim se sve zajedno opravdavalo: čojvek kao osoba, nositelj uma. Dijalektika prosvjetiteljstva objektivno prelazi u ludilo”
. Upregut u dominantan oblik proizvodnje, um se redukuje na “pomoćno sredstvo sveobuhvatne privredne aparature”
, “organ kalkulacije i plana”
, a čovek kome su oduzete spontanost i individualnost sužava se “u čvorište konvencionalnih reakcija i načina funkcioniranja koji se od njega stvarno očekuje”
. Pošto kvantitativno raspolaganje nad prirodom postaje jedini način odnošenja prema kome se oblikuje i celina društvenih procesa, neminovno je “izjednačavanje sa neživim”
; ratio u svojoj postvarenoj delatnosti sve tretira kao stvari, on postaje “mimesis spram mrtvog”
. Dijalektika u kojoj um dovodi do jačanja onoga od čega želi da se oslobodi pokazuje se kao neizbežna – “podređivanje svega prirodnog pod bezobzirni subjekt završava upravo gospodstvom slijepo objektivnog, prirode”
. Na kraju ovog procesa postaju vidljive njegove nihilističke konsekvence – bezobzirno odnošenje prema svem biću iz perspektive interesa samoodržanja, završava u opštoj nesigurnosti i pretnji samouništenja. Tlačena priroda se u ovom procesu upravo oslobađa, ali sada u vidu “krize i ratova”
 – tako je “prisiljenost na nasilje i protiv prirode u sebi i izvan sebe”
, “nijekanje prirode u čovjeku u svrhu gospodstva nad izvanljudskom prirodom i drugim ljudima”, kao “jezgra cjelokupne civilizacijske racionalnosti”, upravo “ćelija bujanja mitske iracionalnosti: nijekanjem prirode u čovjeku ne postaje smušenim i neprozirnim samo telos vanjskog ovladavanja prirodom, nego i telos vlastitog života. U trenutku u kojem čovjek napušta svijest o samom sebi kao o prirodi postaju ništavnima sve svrhe zbog kojih se održava na životu, društveni napredak, rast svih materijalnih i duhovnih snaga, čak i sama svijest...”
.
Adornova kritika se još više radikalizuje u “Negativnoj dijalektici” gde se kritičkom preispitivanju podvrgavaju pojmovi subjektivnosti i identiteta, koji se ne mogu misliti jedan bez drugog, a predstavljaju logičku osnovu moderne filozofije i građanskog društva kao njenog povesnog ishodišta. U “Dijalektici prosvetiteljstva” je put konstituisanja identičnog subjekta prikazan kao put odricanja i žrtve – mit o Odiseju i sirenama pokazuje arhajsko poreklo moderne subjektivnosti. Preuzimajući jednu Ničeovu misao
, nastanak jastva se tumači kao neodvojiv od patnje koja se nanosi vlastitoj prirodi: “Čovječanstvo je moralo proći strašne stvari, prije no što je bilo stvoreno jastvo, identični, muževni, svrhoviti karakter ljudi, i nešto od toga se ponavlja u svakom djetinjstvu”
. Da bi se osigurao u svetu u kome vladaju haos i nesigurnost, čovek se morao konstituisati u subjekta koji je lišen izazova čulnosti i uživanja, svega onoga što skreće pažnju sa krutog interesa samoodržanja, odnosno stalne brige skoncentrisane oko tog interesa. Asketski moral protestantskog “duha kapitalizma” najbolje odražava ovu pojavu. Uporedo sa izjednačavanjem koje se sprovodi spram spoljašnje prirode, pri utemeljenju svog rigidnog identiteta subjekt odseca od sebe sve ono što se od njega razlikuje. U osnovi transcendentalnog i formalno-logičkog identiteta, uprkos njihovim suptilnim razlikama, leži dominantan društveni princip – razmena ekvivalentnih vrednosti. Ono što je nejednako nasilno se pretvara u jednako i to se, čak, proglašava za njegov identitet
. Stoga je, kao kod Ničea, uvek reč o prividnom identitetu, koji je takav u onoj meri u kojoj ne zahvata suštinsku posebnost nekog bivstvujućeg, njegovu razliku spram ostalih stvari koja ga i čini upravo tim bivstvujućim, odnosno utemeljuje njegov identitet. Opšte se tako pojavljuje kao “stega” za merenje posebnog
, a apstraktna identičnost perpetuira ono neidentično kao “potisnuto i oštećeno”
. Kao “ugoda, ljubav prema stvarima”, ono će nastaviti da živim podzemno: sreća kao osnovni postulat novog materijalizma pokazaće “arhaične crte”
, a ponovno sećanje na nju, kao oživljavanje ovog arhajskog koje je ostalo odbačeno na civilizacijskom putu patnje, predstavljaće početak istinske emancipacije.
Ovom prilikom moramo spomenuti Horkhajmerovo razmatranje problema autoriteta koji je, kao specifičan povesni oblik dominacije, važan za Markuzeovo tumačenje psihoanalize na prelazu iz liberalne u totalitarnu fazu razvoja kapitalizma. Za Horkhajmera je autoritet “centralna istorijska kategorija”
, a njegova suština je u dobrovoljnom pokoravanju datom poretku i potvrđivanju postojećih odnosa kao takvih
. Društvena isposredovanost autoriteta, njegova veza sa društvenom hijerarhijom i nasiljem, prikrivena je onom ko prihvata autoritet, tako da se njemu čini da je u tom odnosu sačuvana njegova slobodna volja, odnosno subjektivnost. Autoritet je ono što naprosto važi i što se ne dovodi u pitanje. Drugim rečima, “prinuda u svom golom obliku nikako nije dovoljna da objasni zašto su podvlašćene klase ...uprkos sazrelosti ekonomskog aparata za neki bolji način proizvodnje, tako dugo podnosili taj jaram”
. Pojam autoriteta na taj način je nerazdvojan od pojma legitimacije koja goloj fizičkoj sili državnog aparata daje karakter nečeg opravdanog i univerzalnog. Upravo u toj vezi društvene moći i njene legitimacije koja sprečava uvid u samu prirodu i poreklo vladavine leži osnovna poteškoća koju navodi Horkhajmer, a koju smo ranije spomenuli – zašto ljudi prihvataju autoritet koji objektivno sprečava razvoj njihove subjektivnosti i, u vezi sa tim, “kako se može odigrati promjena u društvu koje kontrolira svijest svojih članova”
. Na istaknutim mestima se ovo pitanje javlja i kod Markuzea – kako izaći iz kruga lažnih potreba i jednodimenzionalne svesti, kojima nisu providni društveni mehanizmi potčinjavanja i dominacije, već se celina društva pokazuje kao nešto što ima “dostojanstvo univerzalnog”. Drugim rečima, javlja se problem utemeljivanja revolucije, odnosno konstituisanja revolucionarne svesti kao proboja iz stanja u kojem je društvena svest integrisana sa mehanizmima društvene dominacije. Iako se autoritet razmatra pre svega kao politička kategorija, on se na važan način javlja u kontekstu proučavanja građanske prodice kao medijuma u kome se posreduju građansko društvo i sami građanski pojedinci. Razmatranje posredujućih institucija tog društva, od kojih su, pored porodice, najvažnije škola i crkva, treba da objasni  snagu i cementiranost koje one imaju, njihovu ukorenjenost u svesti pojedinaca. Stoga psihološka (preciznije, socijalno-psihološka) proučavanja dobijaju važnu ulogu u razumevanju autoriteta, i uopšte, osnovnih društvenih fenomena
. Ipak, kao i ostale društvene kategorije, autoritet ima protivrečnu prirodu – s jedne strane, on može biti sredstvo društvenog pokoravanja i tlačenja, ali s druge strane, izraz istinski racionalne delatnosti čoveka koji se, kao takav, priznaje. Suština je u tome da li se autoritetu naknadno potčinjavamo, makar s prividom dobrovoljnosti, ili ga racionalno zasnivamo kao rukovodeće načelo. Stav da se u budućem društvu ljudi podređuju autoritetu koji “ostvaruje njihove vlastite planove”
 ukazuje na mogućnost autoriteta koji nije suprotstavljen individualnoj samosvesti i slobodi. S tim u vezi je i Horkhajmerov stav da je “čovek u porodici, gde odnosi nisu oposredovani tržištem i pojedinci ne stoje jedni nasuprot drugima kao konkurenti, stalno imao mogućnost da dejstvuje ne samo kao funkcija nego i kao čovek”
. Ovakav pristup izražava i Hegel: “pozitivna svrha koja je svojstvena porodici jeste pojedinac kao takav”
, mada on zatim “svođenje pojedinaca na puke reprezente jedne ekonomske funkcije filozofski preobražava i ovekovečuje”
. Ovi stavovi karakteristični su za frankfurtske mislioce u sklopu njihovog projekta prevladavanja, i time očuvanja, građanskih ideja: filozofija “ne priznaje, naime, nikakve apstraktne norme ili ciljeve koji bi u suprotnosti s važećima bili upotrebljivi. Njezina sloboda od sugestije upravo je u tomu da bez uvida prihvaća građanske ideale, bilo one koje zastupnici još uvijek, iako izopačeno, proklamiraju, bilo one u kojima se unatoč svoj manipulaciji još može razabrati objektivni smisao institucija, i tehničkih i kulturnih”
. Njima u osnovi leži uverenje da je (građanska) kultura zavisna, ali i posebna sfera u celini društva, koja na taj način sadrži potencijale nadmašivanja otuđenog društvenog poretka u kome je izrasla
, potencijale koji se mogu realizovati samo izmenom tog poretka u pravcu racionalno uređene i srećne društvene zajednice. Ovakav stav preuzima i Markuze: “Razračunavanje kritičke teorije s filozofijom zainteresovano je za sadržaj istine filozofskih pojmova i problema: ona pretpostavlja da je istina stvarno sadržana u njima...Svakako, čak i najviše filozofske kategorije povezane su s društvenim stanjima stvari...Ali u svojim istorijskim oblicima filozofija sadrži i uvide u odnose ljudi i predmeta, čija istina ukazuje na nešto van granica dosadašnjeg društva i stoga se i ne može sasvim objasniti njime”
.
5. Sad dolazimo do pitanja načina na koji se može izaći iz dijalektičke sprege uma i dominacije koja završava u negaciji čovekovog života i ličnosti. Videli smo da, s jedne strane, Horkhajmer i Adorno jasno uočavaju poreklo dominacije nad prirodom u društvenoj dominaciji čovek nad čovekom, ali da, s druge strane, mnoge njihove formulacije kao da gube iz vida ovu posredovanost, tako da završavaju u radikalnoj kritici uma (prosvetiteljstva) kao invarijantne, transistorijske sile u povesti u odnosu na čiji se transcenedentalni princip ovladavanja prirodom sama ta povest oblikuje. Sama činjenica da se ovakav odnos prema prirodi pronalazi već u mitu i da njegov kretanje od “Odiseje” do kulturne industrije poznog kapitalizma predstavlja gotovo nepromenljiv sklop istog obrasca tlačenja i dominacije, stvara osnovu za prigovor da su oni ispustili bitna diferenciranja unutar ovog kretanja koja bi onda omogućila njegovo imanentno prevladavanje. Habermas će to nazvati “nivelirajućim prikazivanjem” u kome se “ne procenjuje pravilno umski sadržaj moderne”
. Uporedo s napuštanjem mogućnosti imanentnog prevladavanja prosvetiteljstva (pošto se “sumnja proširuje i na um”
), “oni nisu mogli objasniti kako bi se samo prekoračenje uma – kao prosvećenost prosvetiteljstva o samom sebi – trebalo da se može misliti kao povesni projekat”
. Velmer na sličan način kritikuje i Adornov prikaz (diskurzivnog) uma – Adorno se, po njemu, pozivao na “racionalistički pojam diskurzivnog uma”, na isto ono razumevanje koje je trebalo da bude predmet kritike. Suprotno njegovom mišljenju, “'bes na neidentično' koji se ispoljava u 'prisili' sistema nije izraz diskurzivne racionalnosti, nego ukazuje na manjak diskurzivne racionalnosti...Ali ne mora se izlaziti van diskurzivnog uma da bi se mislila 'koherencija' s one strane prinude sistema, forma individuacije s one strane krute prinude identiteta, kako je pokušavao Adorno. Normativna perspektiva neprinudnog jedinstva položena je, štaviše, u jezičkim osnovama samog diskurzivnog uma”
. Poenta ovih kritika je da “Dijalektika prosvetiteljstva” neosnovano svodi potencij(al)e umnosti na instrumentalnu racionalnost razumskog tipa, i da time sebi odseca mogućnost da izlaz iz modernog projekta prosvetiteljskog racionalizma traži u reafirmaciji i reaktualizaciji samih potencijala moderne (umnosti). Teškoća sa ovim kritikama je, međutim, u tome što sama “Dijalektika prosvetiteljstva”, a naročito “Pomračenje uma”, sadrže takođe brojna mesta koja pokazuju spomenuto diferenciranje i time omogućuju da kritika prosvetiteljstva bude motivisana njegovim izvornim ambicijama, koje vode do formulisanja “pozitivnog pojma o njemu samom”. Već smo naveli mesta koja kritiku prosvetiteljstva relativizuju samim tim što ukazuju na odsudnu važnost i ulogu društvene dominacije u konstituisanju oblika mišljenja. Međutim, mišljenje nije samo instrument “porobljavanja bića” koji je istovremeno “uslužan spram gospodara”, odnosno vladajuće klike i njihovih interesa, već je “sluga kog gospodar ne može proizvoljno zaustaviti” - “instrumenti gospodstva koji treba da zahvate sve moraju biti razumljivi svima – jezik, oružje,  i strojevi. U gospodstvu se, dakle, momenat racionalnosti pojavljuje i kao nešto što mu je suprotstavljeno. Predmetnost sredstva zbog koje je univerzalno dostupno, 'objektivnost' predmeta za sve, implicira već kritiku gospodstva, iako je mišljenje raslo kao njegovo sredstvo”
. Ovo odražava, kao što smo videli, jednu od osnovnih ideja kritičke teorije – racionalnost koja se stvara unutar razmenskog društva sadrži potencijale koji predstavljaju negaciju tog društva; univerzalistički formulisane vrednosti i ciljevi, kao i sam karakter proizvodnih snaga, dolaze u neminovnu suprotnost sa partikularnim društvenim interesima koji žele da konzerviraju postojeću hijerarhiju i dominaciju. Horkhajmer je još određeniji i izričitiji: “U povijesti ideje neprestano odbacuju svoje povoje i udaraju protiv društvenih sustava koji su ih rodili. Tome je uzrok, u velikoj mjeri, što mišljenje, jezik i sva područja duha nužno postavljaju sveopće zahtjeve. Čak i vladajuće skupine, usredotočene iznad svega na obranu svojih posebnih interesa, moraju isticati sveopće motive u religiji, ćudoređu i zanosti. Tako nastaje protuslovlje između postojećeg i ideologije, protuslovlje koje potiče sav povijesni napredak”
. On potvrđuje stav da “logička nužnost”, kojom ljudi “ponovno postaju... pukim rodovnim bićima, izjednačenim u izolaciji u prinudno upravljanoj kolektivnosti”, “nije konačna”
 – “Pobjeda civilizacije je suviše potpuna da bi bila istinita...Stoga prilagodba u našem vremenu uključuje izvjestan sastojak negodovanja i zatomljenog bijesa”
. Na ovim imanentnim mogućnostima samog civilizacijskog razvoja temeljio se njihov teorijski i praktički optimizam
.
Imanentna kritika prosvetiteljstva tako dobija oblik “samoosvešćivanja” prosvetiteljstva, preuzimanja kontrole nad vlastitim osamostaljenim i destruktivnim kretanjem
. Velmer naziva takav sklop “emfatičnim pojmom prosvetiteljstva”
. Drugim rečima, to je kritika filozofije koja “ne želi odustati od nje”
. Ona ima za cilj upravo rekonstrukciju i odbranu prosvetiteljstva od njegovih negativnih učinaka, oslobađanja iz vlastite stege fatalne dijalektičnosti. To podrazumeva razračunavanje sa vladajućom koncepcijom uma kao tehničke racionalnosti, obračun sa prepotenciranim “subjektivnim umom” zarad spasa umnosti same: “Ako pod prosvjetiteljstvom i duhovnim napretkom podrazumijevamo oslobođenje čovjeka od...straha, onda je javna optužba onoga što se općenito naziva umom najveća usluga koju um može učiniti”
; “Dijalektika je bezumnost pred vladajućim umom: jedino ukoliko ga pobija i prevladava, ona sama postaje racionalna”
. U kontekstu “Negativne dijalektike” ovi stavovi znače da “snaga koja razbija privid identiteta jest snaga samog mišljenja” – “spoznaja neidentičnoga dijalektička je i u tome što upravo ona, više i drukčije nego identitetsko mišljenje, identificira”
, samim tim što zahvata identitet posebnog, ono odsečeno od racionalistički shvaćenog pojma. Sintagma “pojmom nadići pojam” ukazuje na diferencirano razumevanje pojma – on nije u potpunosti sveden na funkcije formalno-logičke identifikacije i ovladavanja, već sadrži snagu koja ga prevazilazi u pravcu drugačijeg odnosa prema biću. U pitanju je ukidanje dominacije subjekta nad prirodom koja se smatra odgovornom za regresiju samog subjekta, pa i njegovo iščezavanje u poznim formama prosvetiteljstva, a ne eliminisanje subjekta u ime “pretpovijesnih, animalnih impulsa”
, što je zapravo učinak prosvetiteljstva degradiranog u novi mit. Uprkos kritici konstituisanja ličnosti kao procesa nasilja nad unutrašnjom prirodom, Horkhajmerov i Adornov stav je da “bez vlastitosti nema sreće”
 – onaj arhajski momenat sreće kao oblik neposrednog odnosa prema prirodi treba da bude reafirmisan, ali ne po cenu iščezavanja same subjektivnosti. Treba naći novu formu odnosa između mišljenja i bića, duha i prirode, izvan lažne alternative dominacije jednog ili drugog. U svakom slučaju, subjektu treba vratiti prirodnost koje se on u potpunosti odrekao i u tom “napredovanju” zapao u preteći bezizlaz samouništenja, treba obnoviti onu “živu supstanciju”
 da ne bi ostao samo mimesis mrtvog i da mu se priroda ne bi vraćala u vidu “pobune”, tj. u vidu krize i ratova koji dovode do njegovog razaranja
. “Takvim promišljanjem prirode u subjektu u kojem se nalazi nepriznata istina svih kultura, prosvjetiteljstvo je suprotstavljeno gospodstvu uopće...”
; “Prosvjetiteljstvo se dopunjuje i dokida kada se...priroda, koju gospodstvena znanost ne prepoznaje, prizna kao izvor”
; “Filozofija pomaže čovjeku stišati svoja strahovanja, pomažući jeziku da izvrši svoju izvornu mimetičku ulogu, svoje poslanje zrcaljenja naravnih težnji...Ako se prirodi pruži prigoda da se odzrcali u carstvu duha, on stječe izvjesno spokojstvo razmišljajući o svom vlastitom liku”
. Horkhajmer i Adorno u ovom kontekstu nagoveštavaju motiv pacifikacije egzistencije koji će potpunije biti razrađen kod Markuzea: “...tek kao spoznata ona (priroda - prim. M.K.) postaje težnjom opstanka spram svojeg mira”
. U “Negativnoj dijalektici” će momenat prirode takođe biti sačuvan kao momenat mimetičkog, nepojmovnog u pojmu, koji racionalnost može da izbavi iz iracionalnosti
. Nalik čoveku koji uživa u raznovrsnosti zvukova prirode, “misliti ušima” bilo je Adornovo geslo
. Nova forma uma, estetska racionalnost, ponovo se javlja kao “organon” filozofije, snaga koja joj može pomoći da se vrati na put sa kojeg je skrenula, ili na kome je oduvek bila. Ovo “jedinstvo i jednoglasnost istovremeno su kosa projekcija jednog smirenog, ne više antagonističkog stanja na koordinatama gospodarskog, tlačiteljskog mišljenja”
.
Svi ovi navodi ukazuju na novu paradigmu odnosa između uma i prirode, na pomirenje dotad suprotstavljenih snaga koje će zameniti njihovo prisilno jedinstvo i prevladati odnos u kom se priroda u potpunosti svodi na podređeni objekt dominacije i tlačenja
. Ona će u tom odnosu sačuvati svoju posebnost, čak i u emancipovanom društvu budućnosti
. Ovaj stav preuzima Markuze, u vidu neotklonjivosti carstva nužnosti: “S otvaranjem svih postojećih subjekivnih i objektivnih mogućnosti razvitka potrebe će se same menjati: morale bi da iščeznu one čija je osnova u društvenoj prinudi potiskivanja, u nepravdi, prljavštini i bedi. Ali...carstvo nužnosti postoji i dalje, obračun s prirodom i među samim ljudima još teče...”
. To je novi materijalistički element u ovoj koncepciji koji je suprotstavljen idealističkoj teoriji identiteta, koja je prirodu svodila na momenat, makar i otuđen, duha, kao što je insistiranje na autonomiji subjektivnosti i umnosti suprotstavljeno njihovom svođenju na funkcije organske materije, prisutnom u vulgarno-materijalističkim koncepcijama. Pomirenje upravo znači prihvatanje specifičnih zakonitosti prirode i uma i njihovo međusobno odnošenje rasterećeno interesa dominacije; u njemu je očuvana posebnost odnošećih momenata, ali i prevladan njihov dotadašnji antagonistički odnos. U svakom slučaju, oslobađanje prirode iz stege dominacije i tlačenja kao što smo videli, nerazdvojno je vezano za oslobađanje samog mišljenja iz stege tehničke racionalnosti: “Jedini način da se pomogne prirodi je osloboditi njenu prividnu opreku, nezavisnu misao”
; “I autarhija duha može se prevladati samo duhom; samo jednim 'više, ne jednim manje uma mogu se izliječiti rane koje je oruđe um načinilo u neumnoj cjelini čovječanstva'”
; “Dok je, međutim, realna povijest satkana iz realne patnje koja nipošto ne postaje manja porastom sredstava za njeno dokidanje, ispunjenje perspektive vezano je uz pojam. Jer on ne distancira samo, kao znanost, ljude od prirode, nego, kao samopromišljanje upravo onog mišljenja koje u formi znanosti ostaje vezano uz slijepu ekonomijsku tendenciju, može izmjeriti distanciju koja ovjekovečuje nepravdu”
. Na ovaj poslednji citat nadovezuje se i Velmer, ukazujući na alternativu koju nudi “Dijalektika prosvetiteljstva”: “Prosvećivanje prosvetiteljstva o sebi samom, 'sećanje prirode u subjektu', moguće je samo u medijumu pojma; ali to takođe znači da pojmovno mišljenje ne prebiva samo u medijumu postvarenja već da mu je potajno upisana neka utopijska perspektiva, perspektiva pomirenja“
. Filozofija tako ostaje, uprkos svim ambivalencijama, vezana za projekt emancipacije utemeljene na umu; njena društvena funkcija je u “razvijanju kritičkog i dijalektičkog mišljenja. Filozofija je metodički i ustrajni pokušaj da se um unese u svijet”
. Naglašavanje emancipatorskog interesa, koji se rukovodi “umnom organizacijom društva” kao svojim ciljem, svedoči o koncepciji uma koja se suprotstavlja postojećoj racionalizaciji, o probijanju onog okvira koji je dat u gore pomenutoj Habermasovoj i Velmerovoj kritici. Tu koncepciju, kao što smo videli, primećuje i Velmer. Time je postavljena mogućnost drugačijeg čitanja Horkhajmerove i Adornove kritike (prosvetiteljskog) uma, ali i učvršćen stav o suštinskoj dijalektičnosti njihovog pristupa ovom problemu. Zbog previđanja te dijalektike, Habermasovu kritiku mogli bismo nazvati “nivelirajućim prikazivanjem” pozicije “Dijalektike prosvetiteljstva” – isticanjem alternativnog stava koje ovo delo pruža relativizovala bi se ona “totalizujuća i samoodnošeća kritika uma” o kojoj Habermas govori
. Naime, ta kritika se ne bi odnosila na (umsko) mišljenje u celini, čime bi se s pravom postavilo pitanje njene zasnovanosti, odnosno pretenzije na “efekat poslednjeg razotkrivanja”
, već bi ona bila usmerena na jedan oblik mišljenja koji se uspostavio kao dominantan u razvoju (zapadne) civilizacije. U razobličavanju ovog dominantnog uma, odnosno uma dominacije, ona bi se rukovodila potencijalima same umnosti, perspektivom koja je, kao što smo videli, data kod velikih mislilaca. Iz nje bi se onaj um pokazao tek kao pervertovan oblik istinskog uma, pa bi prikladnije bilo nazvati ga “razumom”, “instrumentalnim umom”, “subjektivnim umom” ili sličnim izrazima. Tek tada bi u punoj meri bio jasan projekat samokritike, odnosno samoprekoračenja prosvetiteljstva, najpregnantnije izražen rečenicom kojom se završava “Pomračenje uma”: “Ako pod prosvjetiteljstvom i duhovnim napretkom podrazumijevamo oslobođenje čovjeka od praznovjerice u zle sile, u demone i vile, u slijepu sudbinu – ukratko, oslobođenje od straha – onda je javna optužba onoga što se općenito naziva umom (razuma – prim. M.K.) najveća usluga koju um može učiniti”
. 
6. Međutim, možda bi se prostor za kritičke primedbe mogao naći na drugoj strani, u kontekstu praktičnog (društvenog ishodišta) obnovljenog umskog mišljenja. Dominirajući je utisak da kritička refleksija ostaje vezana za sferu teorijskog, da njenu radikalnost prati snažno osećanje nemoći u pogledu praktičke, preobražavalačke snage mišljenja
 – nakon uvida u integrisanost proleterijata u postojeći poredak, koji se javlja još u ranim spisima, i razočaranja u propuštene šanse za “ostvarenje filozofije», Horkhajmer i Adorno napuštaju prvobitnu veru u realnu mogućnost izmene «upravljanog sveta».
 Njegov totalitet čini se nepremostivim
. Habermas i Velmer uočavaju tu novu poziciju, i stoga bi se njihova kritika mogla afirmisati na tom mestu. Stav o bitnoj posredovanosti teorijskog mišljenja (istine) praktičnim delanjem ljudi biva napušten
. Time se posredno napuštaju i praktične konsekvence početnog teorijskog stava o društvenoj posredovanosti dominantnog oblika mišljenja – ako taj oblik, kao što smo videli, izražava društvenu prinudu i može biti shvaćen samo u povezanosti s njom, onda se on može izmeniti samo promenom društva na kome počiva. Filozofija kao akt teorijske refleksije je, u svakom slučaju, bila nedovoljna za taj poduhvat, budući da su se koreni teorijskih problema nalazili u strukturi prevladavajućih društvenih odnosa
. Ovaj stav preuzima i Markuze
. Kao i za ranog Šelinga
, a zatim i za Marksa
, rešavanje teorijskih sporova, odnosno realizacija filozofskih ideja, imali su ishodište u praktičnoj, (za Marksa) revolucionarnoj delatnosti čoveka. Tako se početna pozicija kritičke teorije karakterisala podjednakom radikalnošću teorijskog mišljenja i praktičnog stava – emancipatorski potencijali teorijske refleksije bili su, kao deo istog teorijsko-praktičkog sklopa, povezani sa verom u realnu mogućnost promene postojećeg društva i potrebom za tom promenom. Kao što je «razmensko» društvo razvilo racionalnost koja predstavlja idejnu negaciju tog društva, tako je ono razvilo društvene snage koje će ga povesno prevladati, i na tak način praktički realizovati onu idejnu negaciju. Međutim, sa početkom iščezavanja vere u  objektivnu prevratnu moć proizvodnih snaga, o čemu izveštava Habermas, dolazi do depotenciranja (značaja) praktične dimenzije – filozofija se ponovo zatvara u vlastiti medijum i počinje da se radikalno preispituje, zbog odgovornosti za prerano data obećanja koja su ostala izneverena («Negativna dijalektika»), a realna društvena praksa počinje da dobija izrazito sumorne crte koje odslikavaju pesimizam i  rezignaciju. Pesimizam nije više vezan samo za prošle događaje, kao kritički otklon od apologetskih učinaka idealističke filozofije povesti
, već se usmerava na sadašnjost i budućnost. Ovim stavovima se ruši nekadašnji temelj kritičke teorije
. Dok je filozofija ranije razumevala kao otpor postvarenoj realnosti, i rezignaciji i strahu koje ona proizvodi
, kao izraz hrabrosti i optimizma
, sada rezignacija i strah ponovo prete
. Kritika biva začaurena unutar dijalektike pojmovnog mišljenja
, a njeni subjekti nisu više kolektivne društvene grupe niti otuđeni i nemoćni pojedinci, već samosvesne i odgovorne individue
. Jedinstvo kritičke teorije i prevratne prakse biva raskinuto
; sama teorija postaje jedini ispravni oblik prakse
. Sledeći Marksovu misao iz «Priloga kritici Hegelove filozofije prava» da «nije dovoljno da misao stremi ozbiljenju, sama zbiljnost mora stremiti ka misli»
, i ne primećujući nigde to stremljenje zbilje mišljenju, Adorno se okreće spasavanju filozofije njenom vlastitom samokritikom. To se čak razumeva kao sprečavanje njene apsolutizacije
. Međutim, nije li upravo ovim krajnjim razračunavanjem filozofije sa samom sobom, koga ne prati nikakva rekonstrukcija oštećenih dimenzija prakse, upravo apsolutizovana filozofija, učinjena samodovoljnom, makar i po cenu mučnog samonegiranja? I da li na taj način, zatvaranjem kritike u filozofsku (teorijsku) sferu, Adornovo mišljenje podleže primedbi za afirmativni stav spram postojećeg, što je bila važna karakteristika tradicionalne građanske filozofije? Ako je svako mišljenje društveno posredovano, ne samo u smislu njegove zavisnosti, već i s obzirom na društvene učinke transcendiranja datog, sme li se napor «pojma da nadiđe pojam» odvratiti od napora da se prevlada postojeći društveni sklop sa čijim se teorijskim izrazom razračunavamo? Da li je uopšte moguća kritika unutar totaliteta postvarenog sveta, ili je autonomija mišljenja kao pretpostavka kritike već naznaka pukotina u njegovom sastavu koje narušavaju njegovu stabilnost? Nisu li upravo oni koji kritički misle, oni samosvesni pojedinci na koje se Horkhajmer i Adorno pozivaju, realna pretnja tom «totalitetu» a ne samo svedočanstvo o «otporu koji je i sam deo odvijanja onih stvari koje treba promeniti»? Ako je svaki otpor unapred osuđen na neuspeh, zašto se represivni mehanizmi stalno iznova pokreću protiv mogućih prevratnih snaga, zašto je ponovo potrebna prinuda ako je postojeći poredak tako čvrsto cementiran u ljudskoj svesti? Mogu li se emancipatorsko mišljenje i umetničko izražavanje odvojiti od realnog postojanja onih koji filozofski misle i umetnički oblikuju, i neposrednih i posrednih društvenih posledica njihovog delovanja? Ako oni već ne mogu biti zamena za proleterijat kao revolcionarni subjekt povesti, mogu li predstavljati avangardu koja će dovesti do njegovog klasnog samoosvešćenja? Sam Adorno u poznom razdoblju tvrdi da se mnoge činjenice ne mogu «interpretirati bez upotrebe ključnog pojma: kapitalizam. Dalje, vlast nad ljudima vrši se posredstvom ekonomskog procesa»
. Zašto onda rani kriterijum da se za individue želi znati šta su, i da se ne  sme verovati onome što one smatraju o sebi,  ne primeniti i na integrisani proleterijat, reafirmisati napetost koja postoji između njega i intelektualca koji govori u njegovo ime
, i tako pomoći njegovo osvešćenje o povesnim mogućnostima koje poseduje? Da li je pesimistički stav dijagnoza ili sugestija (protiv koje se filozofija, kao što smo videli, bori), odnosno da li stavom o nemogućnosti praktičnog prevladavanja postojećeg sveta, takav svet opisujemo ili upravo proizvodimo? Ne sastoji li se društvena realnost samo u činu njenog priznanja (proizvođenja) i nismo li slobodni da uskratimo to priznanje čak i onda kada joj se pokoravamo? Zar na to ne upućuje Horkhajmerova odredba «dobrovoljnog pokoravanja» kao suštine autoriteta? Ako se govorom o društvenoj realnosti, pa samim tim o njenom totalitarnom karakteru, sama ta realnost proizvodi, ne afirmiše li se onda na taj način takva realnost? Da li se Horkhajmerova i Adornova kritika okreće protiv same sebe, onog trenutka kada raskida vezu sa praktičnim interesom emancipacije i njegovim konkretnim društvenim oblicima? 
Umesto svih ovih pitanja koja su vođena interesom za afirmisanje društvene, praktične dimenzije kritičkog mišljenja, Horkhajmer i Adorno odriču snagu toj dimenziji, smatrajući da je šansa za ostvarenje filozofije nepovratno propuštena. Izraz takvog mišljenja može se naći u pristupu «Dijalektike prosvetiteljstva» - uprkos imanentnim potencijalima mišljenja zahvaljujući kojima ono može da prevlada svoj instrumentalni oblik, ovom mišljenju nedostaje veza sa društvenom praksom; kao da je um ponovo dobio onu autonomiju u odnosu na povesni proces, koja je bila predmet kritike u sklopu razračunavanja sa idealizmom. Ne samo da nisu vidljivi društveni korelati mišljenja koje samokritički promišlja svoju vezu sa tehnološkom dominacijom, već se postepenom gube društveni obrisi samog tehnološkog uma koji su, kao što smo videli, na mnogim mestim istaknuti – umesto konkretnih analiza njegove funkcije u povesno određenom obliku društvene proizvodnje, preovladava stav o njegovom transistorijskom karakteru. Dominacija čoveka nad prirodom posredstvom instrumentalnog uma i, u vezi s tim, dominacija unutar društva i psihološkog sklopa same individue, apstrahovana je od realnog povesnog razvoja, pre svega, od njene odlučujuće uloge u kapitalističkom obliku proizvodnje
. Um od početka pokazuje bolesnu težnju za ovladavanjem prirodom, koja u potpunosti relativizuje razlike između pojedinih povesnih razdoblja; ona je u nepromenjenom obliku prisutna kako u potrazi divljaka za plenom, tako i u najsavremenijim tehnološkim postupcima
. Ne postoji nikakvo osvrtanje na teze koje ističu specifičnost kapitalizma u odnosu na ranija društvena uređenja, upravo kao projekta potpunog čovekovog oslobađanja od prirode i izrazito ubrzanog naučno-tehničkog progresa koji je na tom projektu utemeljen. Statičnost ranijih društava koja se karakterišu svešću o određenim prirodnim granicama rasta, bilo teorijskog znanja bilo ekonomskog bogatstva, nije ni od kakve važnosti za mislioce «Dijalektike prosvetiteljstva». Zato je razumljivo što u ovom delu, uprkos mestima koja smo ranije naveli i koja bi na to mogla da navedu, gotovo da ne postoje analize klasnih odnosa koje su od odlučujućeg značaja za paradigmu kritike političke ekonomije kojom se odlikuje rana pozicija kritičke teorije. Veberova teza o sticanju zarad samog sticanja, kao specifičnom «duhu kapitalizma», drugim rečima, o moći koja ima težnju da samu sebe  uvećava, i koja toj težnji podređuje sve bivstvujuće, uključujući samog čoveka, nije ozbiljno uzeta u razmatranje kod ovih mislilaca. Kritika se sa područja materijalne proizvodnje društvenog života i njegove klasne prirode pomera u sferu kulture i mišljenja uopšte
. Kao što se građanskim misliocima kapitalizam predstavljao kao neki «prirodni» društveni poredak, tako i «Dijalektika prosvetiteljstva» specifičnu racionalnost kapitalističkog oblika proizvodnje na mnogim mestima predstavlja kao racionalnost uopšte - sličnosti između strukture i sadržaja (jednog) mita i novovekovnog prosvetiteljskog projekta u potpunosti su prikrile važne razlike među njima i celom povesnom kretanju dale izgled uniformnosti i statičnosti. Čini se da Horkhajmer i Adorno ovde potpadaju pod udar kritike koju su oni sami namenili idealizmu
 - umesto Hegelovog svetskog duha i napredovanja njegove svesti o vlastitoj slobodi, u «Dijalektici prosvetiteljstva» imamo posla sa duhom kalkulirajućeg mišljenja koji svoju slobodu potvrđuje podređivanjem prirode, odnosno svega onoga što nije on sam, dok na kraju ne razori i poslednje tragove vlastite subjektivnosti i preda se sili «pobunjene» prirode. Ontologizacija je neminovna – umesto što se, kao kod Hajdegera, «postvarenje gura natrag u bitak i povijest bitka»
, možemo reći da se ovde postvarenje stavlja u sam um dominacije kao transistorijski subjekt povesti. Dolazi do svojevrsne retradicionalizacije filozofije, omogućene napuštanjem prvobitnog stava o jedinstvu teorije i prakse.
Odnos prema praktičkom još više se zaoštrava u Adornovim «Marginalijama o teoriji i praksi», upravo u kontekstu razmatranja novog društvenog pokreta na povesnoj sceni koji je pretendovao da izmeni postojeće. Dok je godinu dana ranije tvrdio da se «tragovi suprotne tendencije (odnosu na postojeće - prim. M.K.) naziru  najrazličitijim grupama omladine»
, Adorno u ovom spisu oštro reaguje na pojave karakteristične za tadašnji omladinski, a pre svega studentski, pokret. On smatra da je reč o pokretu koji odbacuje teoriju i svo delovanje svodi na slepi «akcionizam»
 i poslušno izvršavanje direktiva koje nameće njegovo vođstvo
. «Primat prakse» svedene na taktiku borbe potiskuje diskusiju i argumentaciju
. «Praksa kao praksa» dobija, po Adornu, oblik nasilja koje «jača ukletost»
, i koje, doduše «na sramotan način», «verifikuje staru mudrost ograničenih građana da su fašizam i komunizam jedno te isto»
. U borbi protiv «varvarskog totaliteta», revolucionarno nastrojena omladina koristi samo varvarska sredstva, i na taj način saučestvuje u «zaslepljenostiu» koja se želi savladati
. Adorno ističe iracionalnost ovog akcionizma, budući da naspram njega stoji «realna moć koja jedva da oseća nekakvo škakljanje»
 - «spontanitet se suočen sa činjeničkom nadmoći objektivnih prilika unapred pojavljuje kao ništavan»
. Tako se ponovo javljaju formulacije koje upućuju na nemogućnost praktične izmene postojećeg, istovremeno dopunjene osudom onih koji još uvek smatraju tu mogućnost realnom
. Na momente se čini da žestina kojom Adorno napada studentski pokret počinje da liči na nekadašnje Veberove napade na socijalizam – kao da i kod njega početni pesimizam spram prevratne prakse postepeno dobija oblik oštrog razračunavanja sa onim snagama koje imaju veru u takvu praksu i deluju na osnovu te vere. Da li na ovaj način, i protiv svoje volje, Adorno, kao i nekada Veber, postaje apologeta postojećeg? Ne dovodi li razdvajanje teorije i prakse, za koje Adorno smatra da je upravo izvor «humaniteta»
, do prepuštanja postojećeg vladajućim društvenim silama, pošto je njegova krajnja konsekvenca mišljenje koje se zatvara u samo sebe i bespoštedno samokritikuje? Ne izražava li ovo radikalno samooptuživanje možda osećanje krivice što smo uopšte milsili da možemo promeniti postojeće, a ne samo što smo pogrešno procenili njegovu moć? I nije li ono kao takvo legitimisanje postojećeg? Ranije spomenuto pitanje iskrsava sada u drugom obliku – da li govorom o našoj (praktičnoj) nemoći samu tu nemoć samo izražavamo, ili možda proizvodimo? Da li smo poraženi možda tek onda kad kažemo (sebi) da smo poraženi, subjektiviramo se kao poraženi, kada u porazu donesemo odluku da se pokorimo pobedniku, i time priznamo njegov autoritet (pošto je autoritet upravo zasnovan na «dobrovoljnom potčinjavanju», a ne na fizičkoj prinudi u kojoj ne postoji momenat slobodne volje)? I «ako onaj ko misli predstavlja otpor», o kakvom je još otporu reč tamo gde se istovremeno poriče njegova praktična moć – postoji li uopšte moć mišljenja koje ne prerasta u realnu društvenu snagu promene, u praktičnu silu izmene postojećeg? Dok se ranije isticala podjednaka odgovornost teorije i iskustva u slučaju kada su oni neusaglašeni
, sada se sva odgornost prebacuje na teoriju, a dominantno društveno iskustvo kao da sve manje biva predmet kritike. Takođe, dok se nekada smatralo da je filozofija, ostajući u svom «zabranu», nemoćna da reši vlastite protivrečnosti, pa se momenat praktičkog činio kao realizacija njenih najdubljih težnji, sada se moć filozofije (teorijskog) utoliko više naglašava što se više tvrdi njena praktična nemoć. Opravdano isticanje značaja teorijskog momenta završava u samodovoljnosti teorije, a opravdana kritika svođenja prakse na voluntarističko delovanje završava u odbacivanju same prakse i njenog dotadašnjeg pojma. Adorno u «Marginalijama» praksu misli na način koji je zapravo predmet njegove kritike. Ako se ima u vidu da u taj period pada i kritičko razumevanje Marksove filozofije kao paradigme rada, može se reći da sam Adorno počinje da svodi praksu na instrumentalnu delatnost u cilju samoodržanja (naspram koje stoji umetnost kao alternativa), pri čemu ne izostaju poređenja sa životinjskim ponašanjem
. Dok je ranije, u skladu sa Marksovim učenjem o jedinstvu teorije i prakse, sama praksa, kao svesna i samosvrhovita delatnost menjanja sveta, neizostavno sadržala momenat kritičkog teorijskog mišljenja o postojećem, sada se govori o «preokretanju» odnosa između teorije i prakse. Odbacujući delovanje omladine kao «subordinaciju» teorije u odnosu na praksu, istovremeno se odbacuje i «prelaz» iz teorije u praksu
, pa se, samim tim, završava u zatvorenosti teorijskog mišljenja unutar samog sebe. Kao što je nekada tradicionalna filozofija bila optuživana da afirmiše postojeće time što se ono prevladavalo samo u mišljenju (ili umetničkom izražavanju),  a istoj primedbi je bilo izloženo i samorazumevanje nauke kao vrednosno-neutralnog znanja, sada se takvoj kritici može podvrći samo Adornovo mišljenje. Čak se u odbrani takvog stava Adorno poziva na Marksa, naglašavajući da «pravo izvedenoj teoriji, kritici političke ekonomije, nedostaju svi konkretni prelazi u onu praksu što bi po jedanaestoj tezi o Feuerbachu trebala biti raison d'être te teorije...Iz teorije o višku vrijednosti nije se moglo razabrati kako valja raditi revoluciju»
. Previđa se da je Marks time imao u vidu upravo značaj praktičnog delovanja za krajnje ispunjenje teorijskog mišljenja, pošto su svi «konkretni prelazi» uvek bili stvar čovekovog neposredne aktivnosti u promenljivim društvenim okolnostima, a nisu se mogli dedukovati iz same teorije. Marks je na taj način samo ponovio tradicionalnu razliku između teorijskog i praktičnog odnošenja koja je u filozofskom mišljenju prisutna još od Aristotela, što ne znači da je time teoriju učinio samodovoljnom a praksu sveo na voluntarizam revolucionarne akcije. Momenat teorijskog sačuvan je u (revolucionarnoj) praksi u vidu kritičkog promišljanja društvene stvarnosti i mogućnosti njene izmene – to je upravo bio koncept nove, kritičke teorije koji nju nije svodio na kontemplaciju, «bezinteresno» mišljenje bića. Ono što je ostalo sačuvano iz tradicionalnog određenja teorije jeste da sama teorija ne može dati potpuno pouzdane upute za praktično delovanje – time se afirmiše praksa kao dimenzija u kojoj čovek, vođen onim emancipatorskim interesom prisutnim u samom mišljenju, mora svagda da donosi konkretne odluke koje se naknadno mogu ispostaviti kao pogrešne. Revolucija nije stvar jednostavne primene rešenja koja postulira dogmatizovana teorija već uvek borba protiv mnogih prepreka koje stoje na putu čovekove emancipacije, i koje se ne mogu u potpunosti unapred predvideti. Sama teorija uvek mora ostati otvorena za moguće korekcije koje nastaju iz neuspeha u ostvarenju njenih određenih zamisli – nije li upravo to smisao rečenice kojom počinje «Negativna dijalektika», i uopšte smisao ranog projekta dijalektičkog prožimanja teorije i prakse, kojim se sprečava da teorija postane imuna na promenljivu društvenu stvarnosti, i tako izgubi vezu sa realnim mogućnostima praktičnog delovanja. Uostalom, Marks je u više navrata naglašavao da se revolucija može izvesti na različite načine, budući da je sam usklađivao svoje teorijske zamisli sa tadašnjim povesnim borbama za emancipovano društvo budućnosti. Takav koncept se od pragmatizma razlikovao po tome što je stalno vođen interesom promene datog (poretka), odnosno njegov uspeh nije ležao unutar okvira postojećeg, već se sastojao upravo u njegovom prevazilaženju. S druge strane, uzimanje u obzir «stvarnih» pojedinaca i njihovog povesnog delovanja u vidu borbe za održanje, odnosno promenu postojećeg, davalo je teoriji materijalistički oblik i supstanciju – ona je bitno posredovana realnim isrotijskom kretanjem i nije ništa srugo nego promišljanje uvek novih mogućnosti za revolucionarno delovanje. Adorno, međutim, činjenicu da nema nužnog prelaza iz teorije u praksu koristi za odbacivanje bilo kavog prelaza, odnosno jedinstva teorije i prakse. Ako se i govori o nekom ostvarenju teorije, ono se, na prvi pogled neverovatno za jednog takvog mislioca, smatra sličnim načinu na koji se primenjuju otkrića prirodnih nauka
.
Stavovima koje smo do sada analizirali završava Adornovo filozofija – nekadašnja nada biva izneverena, mišljenje se povlači u tegobno samopreispitivanje, a bilo kakva prevratna praksa je nemoćna spram «realne moći koja jedva da oseća neko škakljanje», odnosno spram dominacije i njene racionalnosti. Suštinu ovih stavova, koji su objava kapitulacije mišljenja pred postojećim i, u krajnjoj liniji, i uprkos svojoj volji, afirmacija postojećeg, najbolje izražava jedan Adornov učenik: «Adorno dijeli mišljenje mnogih kritičkih intelektualaca u Njemačkoj o ambivalenciji političke svijesti; prema njihovom mišljenju, socijalističko djelovanje ljevice oslobađa potencijal fašističkog terora, koji bi ona željela potući. No tako se svaka praksa a priori optužuje kao slijepo akcionistička, i općenito se bojkotira mogućnost političke kritike...»
.
Na sličan način završava Horkhajmerovo mišljenje, s tim što su praktične (političke) posledice njegovog stava eksplicitnije izražene. U predgovoru ranim spisima objavljenim u zborniku «Kritička teorija», Horkhajmer se takođe odnosi kritički prema «nasilju» koje, po njemu, zastupa savremena omladina. Alternativa koja se na taj način nudi vodi u «dikaturu», što je gore od ma koliko «sumnjive» demokratije
. Pri tom se on poziva na mišljenje Roze Luksemburg o ruskoj revoluciji: «'odstranjenje svake demokracije...što su ga poduzeli Trocki i Lenjin' je lijek 'gori od zla što bi ga trebao svladati'»
. Političke posledice su očigledne – Horkhajmer odbacuje revoluciju i zastupa reformistički stav prema postojećem: «Mnogo je bitnije štititi, sačuvati i po mogućnosti proširiti ograničenu, efemernu slobodu sa sviješću o njenoj sve većoj ugroženosti, nego apstraktno negirati tu slobodu ili ju čak dovoditi u opasnost bezizglednim akcijama»
. Ne ulazeći u ispravnost Horkhajmerovih stavova o prirodi studentskog pokreta, jasno je da on, slično Adornu, sa kritikom određenih pojava koje se nesumnjivo pojavljuju u svakom pokušaju istinske promene postojećeg, odbacuje samu revolucionarnu promenu. Moralizatorske ocene o revolucionarnom nasilju i isticanje alternative između slobodnog sveta i «fašizma» ( u koji Horkhajmer ubraja i staljinizam i «neke druge vrste»)
, pokazuju uticaj stereotipa sadržanih u oficijelnoj propagandi vladajućih klika. Fašizam nije više, kao što se mislilo tri godine ranije, potencijal tzv. slobodnog sveta, već se nalazi potpuno izvan njega i predstavlja pretnju s kojom se, pre svega ostalog, treba obračunati. 1968., više od 20 godina nakon završetka II svetskog rata, samo se komunizam mogao tumačiti kao fašistička pretnja – Horkhajmer zaista, ma koliko to bilo nesvesno, izražava stav «ograničenih malograđana da su fašizam i komunizam jedno te isto». On zaista hoće da govori o fašizmu, a da ćuti o kapizalizmu, o onom «slobodnom svetu» čiji se nedostaci sada spominju još samo kao verbalan izgovor. U to razdoblje spada i Horkhajmerovo okretanje religiji i metafizici – on ističe «poslednju istinu» i «poslednju zbilju» koje se «ne mogu prevesti u ljudski jezik», jer «mi ne možemo da označimo šta je ono apsolutno i u čemu ono počiva»
. Kao što filozofija ne može da ponudi neke «opšte recepte» za praktični život
, jer bi je to pretvorilo u «propagandu»
, tako «mi možemo označiti zla, ali ne i ono apsolutno ispravno»
. Umesto transcendiranja postojećeg na osnovu njega samog, kritička teorija se okreće transcendentnosti koja gubi vezu s postojećim, pa se samim tim gasi njen izvorni koncept. Opet, opravdana kritika shvatanja teorije kao «recepta» za praktično delovanje završava u tome da «filozofija ne postavlja nikakve praktične ciljeve»
, samim tim ni emancipaciju kao njen dotadašnji cilj. Opet, na udaru je socijalizam koji, u skladu sa starim prigovorom liberala, postavlja «apsolutne svrhe»
. Pesimizam je nadjačao «jedinstvo filozofije i politike» koje mu se nekad, u herojskoj fazi kritičke teorije, suprotstavljalo
. Veći je problem u tome što pesimizam polako prerasta u obračun ne samo sa teorijom i praksom realnog socijalizma, već sa svakom praksom koja pretenduje da izmeni postojeće. Čini se da takav završetak Horkhajmerovog i Adornovog mišljenja zaista opravdava sledeću primedbu: «Osnovni je nedostatak pripadnika Frankfurtske škole upravo njihovo nastojanje da se tom (sumanutom-prim. M.K.) svijetu 'kritički' prilagode, da unutar tog svijeta nađu stanovište s kojeg se o njemu može kritički raspravljati a da se on principijelno ne dovede u pitanje»
.
7. Sada ćemo preći na Markuzeovo razumevanje odnosa uma i dominacije, i pokušaćemo da ispitamo u kojoj meri on reafirmiše ranu poziciju kritičke teorije, i time izbegava poteškoće u koje zapada pozno Horkhajmerovo i Adornovo mišljenje. I kod njega će se kao bitan pojaviti problem odnosa teorije i prakse, odnosno mogućnosti ustanovljenja racionalnosti koja je drugačija od logosa tehnološke dominacije i koja ostaje u vezi sa prevratnom revolucionarnom praksom.. Takođe, i njemu se postojeći svet katkada često činio toliko totalizujućim i moćnim da gotovo u potpunosti onemogućava bilo kakvo kritičko samoosvešćenje i prevratnu praksu
. Sve to čini naš istraživački problem težim, ali i zanimljivijim – u kojoj meri Markuze nastavlja na Horkhajmerovo i Adornovo mišljenje, uključujući i njihovu kasniju poziciju, a u kojoj se odvaja od tog toka, tako što otkriva nove mogućnosti kritičkog mišljenja i njegovu vezu sa revolucionarnom praksom? U vezi s tim, koje su i kolike mogućnosti temeljne izmene postojećeg? Da li nam preostaje samo strah pred nadmoći postojećeg, kojeg se «nikad ne možemo dovoljno plašiti», ili samo postojeće sadrži mogućnosti koje ga transcendiraju i koje tako sprečavaju da «strah zaguši čovekovu sposobnost mišljenja»? Možemo li se i na koji način osloboditi fatalne sprege uma i dominacije? I nije li sam ovaj govor svedočanstvo da smo iz te sprege već nekako izašli?
II DEO

UM I REVOLUCIJA – ALTERNATIVA                       POSTOJEĆOJ SPREZI UMA I DOMINACIJE

Herbert Markuze

                                                      «Upornost, koja proizlazi iz lojalnosti prema istini nasuprot svemu očevidnom, u filozofiji je danas ustupila mesto ćudljivosti i nesputanom oportunizmu. U kritičkoj teoriji se upornost održava kao istinski kvalitet filozofskog mišljenja» 

                                                 Markuze, Filozofija i kritička teorija
1. Iskorak iz Hajdegerove ontologije – otkriće dimenzije povesnog

Nasuprot uobičajenim interpretacijama Markuzeovog mišljenja, koje u potpunosti izostavljaju njegove rane teorijske pozicije ili ih oštro suprotstavljaju kasnijim spisima, polazimo od stava da se već u prvim Markuzeovim tekstovima mogu jasno uočiti ideje koje su karakteristične za celinu njegovog misaonog razvoja. Kasnije analize su ove ideje učinile konkretnijim u smislu obogaćivanja misaonim, a naročito društvenim sadržajima, ali je njihova temeljna struktura u velikoj meri ostala nepromenjena. Obično se ove rana pozicija tumači kao pokušaj povezivanja Hajdegerove fundamentalne ontologije i Marksovog istorijskog materijalizma, pri čemu se njeni rezultati shvataju uglavnom kao nedovoljno uspešni. Sigurno je da Markuze, još uvek pod jakim uticajem Hajdegera, nije u potpunosti protkao svoje kategorije istorijsko-materijalističkim sadržajem
, ali je istovremeno sasvim jasno da je već tu učinio snažan iskorak iz ontološkog okvira Hajdegerovog mišljenja. Duhovna bliskost Marksove filozofije bila je dovoljno jaka da sporeči ontološko osamostaljivanje osnovnih kategorija, čak i kada su se zadržavali Hajdegerovi termini. Po Markuzeovom mišljenju, Hajdeger je svojom analizom tubivstvovanja učinio snažan prodor ka «konkretnoj» filozofiji, ali njegov zahvat nije bio dovoljno radikalan – konkretnost se odnosila samo na diferencirano razumevanje «usamljene» egzistencije
, ne i na njenu «povesnu konkretnost»
, «materijalnu osnovu njenog povesnog tubivstvovanja»
. Fenomenološko zaleđe Hajdegerovog mišljenja, koje je apstrahovalo od društveno-povesnog života aktima fenomenološke redukcije, onemogućilo je zahvatanje fundamentalne dimenzije tubivstvovanja – ono se nikad ne javlja kao tubivstvovanje uopšte naspram svetovnosti uopšte, već uvek kao «konkretno tubivstvovanje» u «konkretnom svetu»
. Stoga je bilo neophodno uklanjanje zagrada redukcije da bi se došlo do ove povesne konkretnosti
. A da bi se zahvatila ova povesna dimenzija tubivstvovanja, koje je uvek «društvo», a ne puki pojedinac»
, sama «konkretna filozofija mora postati povesna»
. «Dijalektički metod ima, kao jedino a priori, povest koju shvata kao bivstvovanje samog ljudskog tubivstvovanja. Za nj je socijalno bivstvovanje, sa njegovim formama i tvorevinama, bitno povesni predmet, čija se stvarnost, pomoću totaliteta zbivanja, konstituiše kao živa realnost»
. Dakle, povesni karakter filozofskog mišljenja otkriva se kao njegova suštinska osobina, a «materijalna osnova» povesnog postojanja dovodi ga u neposredan vidokrug Marksovog učenja. Dalja analiza pokazuje da se povest pre svega pojavljuje kao vladavina prošlog – Marksova misao da se «čovek rađa u okolnostima koje nije birao», odnosno činjenica da čovekovo ispoljavanje i opredmećivanje najpre ima tendenciju ka ospoljavanju i postvarivanju
, kod Hajdegera se pojavljuje kao «zapalost» čoveka u svet koji je oduvek tu, i koji se ispostavlja kao prošlost (bilost)
. Pošto ova prošlost ograničava čovekove mogućnosti, iskorak u «autentičnu» egzistenciju moguć je samo kao «opozivanje prošlog», «autentičan» čin, kod Marksa kao «revolucija»
. «Katastrofa ljudske suštine» u povesnom svetu upućuje na «totalnu revoluciju»
, koja se suprotstavlja svakom «reformizmu»; ne radi se više o «(perifernom) menjanju faktičkih formi» egzistencije, već o «menjanju samog načina egzistiranja koji svim tim formama tek leži u osnovi»
. Slobodna stvarnost je moguća samo kao «negacija negacije», kao ukidanje ospoljavanja, kao povratak iz otuđenja
. Zadatak filozofije u ovom kontekstu postaje istraživanje mogućnosti koje jamče «istinski način egzistiranja»
, njena «dužnost je da zahvati u sasvim konkretne nevolje egzistencije» i stoga se nužno pojavljuje kao «javni čin»
. «Konkretna filozofija će egzistirati u javnosti» – ona će «jednoznačno morati zauzimati stav», «donositi odluke»
. «Tako najplemenitiji deziderat svakog filozofiranja, jedinstvo teorije i prakse, može postati stvarnost»
. «Teorija je u samoj sebi praktička; praksa ne stoji samo i tek na kraju, nego već na početku teorije, a da se time ne istupa na tle koje je za teoriju strano i spoljašnje»
. Čitav kasniji Markuzeov angažman može se razumeti polazeći od ovih misli. 

Od velike važnosti za kasnije Markuzeove analize, naročito u svetlu njihovih kritika, jeste stav da su one mogućnosti koje istražuje filozofija realne, da «uzroci povesnog kretanja od postojećeg ka budućem već sasvim leže u samom postojećem i samo se iz njega razvijaju»
. Uopšte, pojam mogućnosti već u najranijim spisima dobija izuzetan značaj, postaje jedna od odlučujućih kategorija Markuzeovog mišljenja
. Biće se ne tumači samo kao ono što (trenutno) jeste, već pre svega iz horizonta onoga što nije, a što bi moglo, pa čak i trebalo da bude. U odnosu na te mogućnosti, svaki povesni predmet predstavlja «negativitet»
, tako da se njegov «istinski način egzistiranja» javlja samo u kretanju koje je negacija ovog negativiteta. Začeci ove perspektive nalaze se još kod Platona, kod koga «bivstvo svakog bića jeste samo istovremeno...sa svojim nebivstvom i drugobivstvom...»
; ona se dalje razrađuje kod Aristotela, koji postajanje bića tumači kao ostvarenje njegovih imanentnih mogućnosti (entelehia), a vrhunac dostiže kod Hegela, u shvatanju stvarnosti kao posredovanja postojećeg njegovim suštinskim mogućnostima. Markuze naročitu pažnju ovom poslednjem shvatanju posvećuje u svojoj doktorskoj disertaciji. Iz te perspektive može se razumeti i kritika Hegelove dijalektike, čiji se prvi tragovi nalaze upravo u najranijim spisima – ona je mogla «postati apsolutna samo time što je u okviru njegovog sistema istovremeno zaustavljena povesnost života koje se on izvorno pridržavao»
. Kasnije će se tvrditi da je Hegel na taj način porekao postojanje i značaj još neostvarenih mogućnosti u postojećem, koje transcendiraju njegovu partikularnost – proleterijat će se razumeti kao pojava koja demantuje stvarnost postojećeg i koja istovremeno predstavlja mogućnost njegovog prevladavanja. Sve u svemu, pojam mogućnosti «može voditi rastvaranju krutih kategorija stvarnosti» - njegova «revolucionarna tendencija» primetna je čak i u transcendentalnoj filozofiji
.

Nakon pojavljivanja Marksovih «Ekonomsko-filozofskih rukopisa», Markuze je bio prvi koji im je posvetio značajnu pažnju u svojim tekstovima («Novi izvori za zasnivanje istorijskog materijalizma», «O filozofskim osnovama ekonomskog pojma rada»). Ove analize u velikoj meri prevazilaze dotadašnji relativno visok nivo apstraktnosti izlaganja i predstavljaju definitivan raskid sa Hajdegerovim mišljenjem, istovremeno pripremajući put za prelazak sa filozofije na kritičku društvenu teoriju. Povesna situacije dobija oštrije obrise kapitalističkog oblika proizvodnje društvenog života u kontekstu njegove duboke krize, tako da analiza sfere materijalne reprodukcije postaje potpunije i značajnije diferencirana nego do tada. Kao odlučujuća dijagnoza aktuelnog stanja postavljaju se Marksove tvrdnje stara skoro sto godina, što samo pokazuje da su temeljni društveni odnosi ostali nepromenjeni – «'Životna delatnost' nalazi se u službi svojine, umesto da se svojina nalazi u službi slobodne životne delatnosti; ne prisvaja se 'stvarnost' čoveka, već predmeti kao stvari (dobra ili roba), a i to prisvajanje je još 'jednostrano': ono se ograničava na čovekove fizičke odnose i na predmete koji se neposredno mogu 'uživati' i kapitalisati»
. Istovremeno se ukazuje i alternativa takvom stanju stvari: «Nasuprot tome, 'istinska ljudska svojina' biva okarakterisana u njenom istinskom prisvajanju: 'čulno prisvajanje ljudske suštine i života, predmetnog čoveka, ljudskih dela za i pomoću čoveka, ne samo u smislu neposrednog, jednostranog uživanja..., ne samo u smislu posedovanja, u smislu imanja. Čovek prisvaja sebi svoju svestranu suštinu na svestran način, dakle kao totalni čovek'»
. Dakle, kategorija čulnosti predstavlja negiranje dominantnog oblika odnošenja spram predmetnosti koje se iscrpljuje u posedovanju i trošenju (pukom uživanju) – ona je vezana za «totalnog čoveka» i njegovu emancipaciju. Ove ideje imaće izuzetan značaj u kasnijem Markuzeovom mišljenju. U «Filozofskim osnovama ekonomskog pojma rada» se navodi slična dijagnoza – «jalova praksa 'ekonomske dimenzije' uvlači u sebe celinu egzistencije i opredmećuje i slobodnu praksu egzistencije...»
. Pozno kapitalističko društvo može se odrediti kao prodiranje ekonomske sfere i njenih osnovnih vrednosti svojine i profita u sve oblasti društvenog života i razaranje njihove dotadašnje autonomije spram odnosa unutar materijalne proizvodnje. Rad kao «osnovno zbivanje čovekove egzistencije»
 (materijalistički sadržaj Markuzeovog mišljenja ovde je sasvim vidljiv), unutar «opšteg istorijskog stanja stvari», dobija oblik «ropstva», pošto ono «podrazumeva trajno i stalno vezivanje prakse cele egzistencije za materijalnu proizvodnju i reprodukciju, u službi i pod vođstvom neke druge (upravo 'vladajuće') egzistencije i njenih potreba»
. Razmatranje rada s obzirom na odnose vlasti i ropstva (Markuze se oslanja na Hegelovu analizu u «Fenomenologiji duha») približava nas polako našoj vodećoj temi. Postojeći oblik podele rada (u širem smislu), koji neke ljude trajno vezuje za sferu materijalne proizvodnje, a drugima daje mesto vođstva  i nadzora, u direktnoj je vezi sa uspostavljenim odnosima dominacije (vladavine). Rezultat nekadašnje borbe u kojoj su neki pobedili, a drugi bilo poraženi, vidljiv je u vlasništvu nad sredstvima za proizvodnju, koje pobednicima obezbeđuje nesmetano uživanje proizvedenih dobara, a poraženima ostavlja teret proizvodnje. Sve ono što pripada prvima, uskraćeno je drugima, pa se privatno raspolaganje pokazuje kao utemeljeno na fizičkom i duhovnom propadanju ogromnog broja ljudi. Ovakva povesna zajednica stoga je trebalo da postane samo prapovest, uvod u buduću zajednicu emancipovanog čovečanstva u kojoj će (istinske) potrebe svakog pojedinca biti zadovoljene. Revolucija kao promena temeljnog načina čovekove društvene  egzistencije jedini je put za pojavljivanje te budućnosti.

2. Kritika građanske kulture i filozofije – utemeljenje kritičke teorije

U tekstovima objavljenim u «Časopisu za socijalno istraživanje», kako sam Markuze kaže u kasnijem predgovoru zborniku «Kultura i društvo», «težište leži na interpretaciji nekih nosećih ideja intelektualne kulture – ideologije»
. Totalitarna stvarnost kapitalističkog sveta života prepoznavana je tada samo u obliku terorističke likvidacije dotadašnjih  prava i vrednosti građanske individue, još ne kao «neterorističko, demokratsko, spontano-automatsko harmonizovanje individualnih i društveno neophodnih potreba, autonomije i heteronomije...»
, što će postati vidljivo nakon prelaska frankfurtskih mislilaca u SAD. Međutim, to je bilo dovoljno da se nametne pitanje da li je sam (građanski) duh bio «sukrivac za takav razvitak»
. Problemski okvir koji je u najpotpunijem obliku postavila «Dijalektika prosvetiteljstva» bio je u osnovnim elementima prisutan i u tadašnjem Markuzeovom mišljenju: «Sadašnjost se nije javljala kao neposredna suprotnost prošlosti: trebalo je pokazati posredstvom čega je građanska sloboda mogla postati nesloboda; ali trebalo je takođe pokazati elemente koji se suprotstavljaju ovoj promeni»
. Kao što će kasnije Horkhajmer i Adorno izlaz iz dijalektike prosvetiteljstva tražiti u preokretanju ove dijalektike, u samoosvešćivanju prosvetiteljstva o vlastitim učincima, tako i Markuze uviđa da je građanska kultura istovremeno negacija i afirmacija postojećeg, i da iskorak iz ove dominantnosti afirmativnog stava spram totalitarne stvarnosti treba tražiti u reafirmaciji kritičkih i negirajućih momenata građanske kulture. Pošto je filozofsko mišljenje najviši izraz ove kulture, Markuze mu posvećuje centralnu pažnju u spisu «Filozofija i kritička teorija», napisanom po uzoru na nešto ranije objavljen Horkhajmerov članak «Tradicionalna i kritička teorija». U njemu se odmah na početku kaže da je um «osnovna kategorija filozofskog mišljenja»
. Markuze u potpunosti preuzima samorazumevanje filozofije koje svoj vrhunac dostiže u nemačkom idealizmu – ne samo da «svet važi - po svojoj strukturi - kao dostupan umu, upućen na njega», već je on «podložan njegovoj dominaciji». Sprega uma i dominacije (nad bićem) je konstitutivna za filozofiju, odnosno idealizam: «Tako je filozofija idealizam; ona stavlja bivstvo ispod mišljenja»
. Jedinstvo mišljenja i bića strukturisano je kao vladavina mišljenja (uma) nad bićem, izborena na dugom putu «očajanja» mišljenja na kojem je biće bilo otuđeno (Hegel – «Fenomenologija duha»); ono nije neposredni postulat već rezultat tegobnog rada mišljenja (pojma) na prisvajanju bića, posredovanja objekta subjektom i prepoznavanja objekta kao učinka delatnosti subjekta. Misaono kretanje od Kantovog transcendentalnog subjekta do Hegelovog apsolutnog duha može se razumeti kao preobražavanje subjekta na putu ovladavanja celokupnim objektivitetom. Filozofija započinje u situaciji izgubljenog jedinstva mišljenja i bića ili, može se reći, tek nastaje u razaranju neposrednosti ovog jedinstva, odnosno mita
. Do novog jedinstva tek treba doći, ono se mora ispostaviti kao posredovano mišljenjem, da više biće ne bi, kao u mitskoj svesti, dominiralo nad mišljenjem, i na taj način mišljenje, zapravo, činilo nemogućim. Strožije rečeno, u stanju neposrednog, nereflektovanog jedinstva mišljenja i bića ne može biti ni reči o odnosu dominacije, budući da se uopšte i ne javlja mišljenje kao jedna od odnošećih strana. Dominacija je moguća samo pod pretpostavkom diferenciranja nekadašnje celine (sveta života), pošto je identitet mišljenja zasnovan na refleksiji onoga što je neposredno dato, i refleksiji same ove refleksije. Videli smo da se odnos dominacije u povesnoj zajednici uspostavlja nakon borbe dveju strana, što podrazumeva njihovo zasebno postojanje – ishod te borbe je klasna vladavina, odnosno društvena podela rada. Čini se da su ovde dominacija uma i društvena dominacija bitno povezane – vladavini uma nad bićem odgovara vladavina umnog nad fizičkim radom, prisvajanje u oblasti duha bilo je omogućeno uspostavljenom kontrolom nad prirodom (bićem) posredstvom materijalne proizvodnje. Stoga je duhovna, a samim tim filozofska, kultura mogla nastati samo u klasnom društvu, unutar vladajuće klase koja je, nakon prisvajanja sredstava za proizvodnju, bila rasterećena tereta fizičkog rada. Sa ukidanjem ovog društva, ukinuće se i filozofija kao zasebna oblast duhovne produkcije – ono što će se ostvariti biće njeni univerzalno oblikovani sadržaji, koji su do tada bili u neprestanoj napetosti sa društvenim položajem filozofije. Protivrečnost partikularne društvene forme i univerzalnog misaonog sadržaja temeljna je odredba (građanske) filozofije, koja presudno utiče na njeno razumevanje unutar Frankfurtske škole.

U skladu sa zadobijenom povesnom dimenzijom filozofije u ranim spisima, Markuze dalje razvija ovaj istorijsko-materijalistički motiv. Rani uvid u vladavinu ekonomskog nad celokupnim svetom života neposredno dovodi do razumevanja vlastite misaone delatnosti kao različite od filozofskog mišljenja, koje nije reflektovalo svoje poreklo u ekonomskom – konstituiše se kritička teorija kao novi oblik mišljenja: «Pošto je kritička teorija uvidela da su ekonomski odnosi odgovorni za postojeći svet u celini i dokučila ukupnu društvenu povezanost stvarnosti, ne samo što je filozofija postala suvišna kao samostalna nauka ove ukupne povezanosti nego su i oni problemi koji su se odnosili na mogućnosti čoveka i uma mogli sad biti obrađivani polazeći od ekonomije»
. Ova perspektiva omogućava Markuzeu da u najaspstraktnijim filozofskim kategorijama prepozna ekonomski sadržaj – tako se u odnosu umskog mišljenja prema biću otkrivaju fenomeni rada i svojine. Hegelovski «rad pojma» samo je idejni izraz društva koje je rad smatralo temeljnim oblikom egzistencije, dok konačno prisvajanje objekta od strane subjekta upućuje na svojinu kao temeljni društveni odnos. «Ovaj subjekt (idealističke filozofije – prim. M.K.) je uman samo ukoliko je upućen isključivo na samog sebe...Ovaj identitet u određivanju prave stvarnosti ukazuje na identitet koji leži dublje: na svojinu. Nešto je pravo tek kad postane samostalno, kad može samo sebe da održava, kad nije upućeno ni na šta drugo. A takvo bivstvo je za idealizam dostignuto kad subjekt ima svet tako da mu on ne može biti oduzet, da njime sveprisutno raspolaže i da ga tako učini svojim vlastitim da je on (subjekt) takođe u njemu uvek samo kod samog sebe... To je, štaviše, sloboda mukotrpnog rada koje se nikad ne završava. Um, onakav kakav u novijoj filozofiji postaje pravo bivstvo, mora sebe i svoju stvarnost proizvoditi stalno iznova u materijalu koji pruža otpor: on postoji samo u svom radu»
. Apstraktni karakter ovog subjekta takođe je izraz ekonomskih odnosa
. Ovi stavovi potvrđuju gore navedenu tezu: umsko «raspolaganje» svetom odgovara klasnom «raspolaganju» svojinom (sredstvima za proizvodnju), dominacija uma nad bićem ima koren u društvenoj dominaciji. Odnosi u misaonom svetu predstavljaju izraz društvenih odnosa, a u daljem razvijanju i opravdavanje ovih odnosa, tako da (građanska) filozofija postaje ideologija građanskog društva. Njeni misaoni modeli afirmišu neumnu stvarnost građanskog društva time što ne zadiru u njegove stvarne protivrečnosti, ili ozbiljenje uma vide kao dostignutu stvarnost. Kasnijoj kritici empirizma i pozitivizma prethodi kritika idealističke filozofije kao mišljenja koje, uprkos kritičkim i prevratnim elementima, završava u svojevrsnom «pozitivizmu», pridavanju dostojanstva postojećem, uprkos njegovoj partikularnosti i nedovoljnosti. Građanska stvarnost se afirmiše tako što se ne prevazilazi putem revolucionarne prakse, već se mišljenje od nje povlači u zasebnu sferu teorijskog i stvarne društvene protivrečnosti predstavlja sebi kao idejne i u ideji ih izmiruje. Gospodar i rob su samo oblici samosvesti, i sloboda koju rob stiče tako što prepoznaje u predmetu rada svoju vlastitu svest, ostaje samo sloboda njegove svesti. Slično tome, povest je napredovanje svesti o slobodi, ne stvarne slobode, i dostizanjem svesti o slobodi svih, oličene u novovekovnim ustavima, povesni razvitak se iscrpljuje – neljudska i neumna stvarnost građanskog društva, oličena u ekonomskim odnosima dominacije i potčinjenosti, nije spoznata kao relevantna. Sloboda ostaje formalna, izražena u osnovnim ljudskim pravima i njihovoj zaštiti, među kojima se ne nalaze ekonomska i socijalna prave čitave jedne klase koju idealizam nije prepoznao kao povesno značajnu, ili je njen značaj predstavio u mistifikovanom obliku dijalektike samosvesti (gospodara i roba). Vrhunac afirmativnosti je u koncepciji slobode kao «saznate nužnosti», kojom se nužnost opet prevladava samo u svesti, dok i dalje suvereno vlada u slučajnosti odnosa na tržištu. U građanskom društvu delatnost pojedinca neminovno je «svesna i apstraktna», a delatnost društva «slepa i konkretna» (Horkhajmer); pojedinac može uticati samo na svoju vlastitu, individualnu slobodu, dok je racionalnost i sloboda (društvene) celine neprozirna i prepuštena nadindividualnim silama (tržiše, svetski duh itd.). Ideološki, afirmativan karakter idealizma Markuze rezimira na sledeći način: «I čistota idealizma je dvosmislena: najviše istine teorijskog kao i praktičnog uma treba da budu čiste, one se ne smeju zasnivati u fakticitetu; ali spasavanje takve čistote uslovljava da se fakticitet ostavi u nečistoti: individua ostaje izložena njegovoj nečistoti...Protest filozofije uma je idealistički protest i njena kritika je idealistička: oni ne obuhvataju materijalne usove živote. Hegel je ovo ostajanje filozofije u idejnom svetu nazvao 'bitnom odredbom': po njemu, filozofija izmiruje suprotnosti u umu, ali ne kao 'izmirenje u stvarnosti, već izmirenje u ideelnom svetu'»
. 

Za razliku od idealista, Marks je uočio formalnu (pravnu) slobodu proletera i njegovu stvarnu (ekonomsku) neslobodu – tamo gde je idealizam, u svojem najrazvijenijem obliku, proglasio kraj povesnog kretanja, on nastavlja kritiku i podstiče dalji povesni razvoj, bolje rečeno, prelazak prapovesti u istinsku povest. Ostalo je da se «osnovna kategorija filozofskog mišljenja», um, ostvari ne samo u filozofskoj svesti, već i u društvenoj stvarnosti, što podrazumeva njegovo istinsko ostvarenje. U tom smislu zadatak filozofije, ostvarenje uma, preuzima kritička teorija, ukazujući na realne mogućnosti umne prakse. Ostvarenje tog zadatka znači i ukidanje filozofije, budući da je ona svoje postojanje, kao posebnog oblika društvene svesti, zasnivala upravo na neumnosti postojećeg, na onom odsustvu jedinstva između mišljenja i bića: «Dalje uobličavanje novog društva više ne može da bude predmet bilo koje teorije: ono treba da bude slobodno delo oslobođenih individua. Ako je um – upravo kao umna organizacija čovečanstva – ostvaren, onda je bespredmetna i filozofija. Jer, filozofija je, ukoliko je bila više nego posao ili struka u okviru date podele rada, dosad živela od toga što um još nije bio stvarnost»
; «Čini se da je s pojmom uma kao slobode filozofija stigla do svoje granice: ono što se još očekuje, ostvarenje uma, više nije nikakav filozofski zadatak»
; «A sad je ostvarena društvena situacija u kojoj ostvarenje uma više nema potrebe da se ograničava na čisto mišljenje i htenje. Ako um znači oblikovanje života po slobodnoj odluci ljudi koji dolaze do saznanja, zahtev uma ukazuje sada na stvaranje društvene organizacije u kojoj individue prema svojim potrebama zajednički regulišu svoj život. U takvom bi društvu sa ostvarenjem uma bila ukinuta i filozofija. Teorija društva trebalo je da ukaže na ovu mogućnost i da pokaže osnove izmene ekonomske strukture. Mogla je da teorijski rukovodi borbom onih slojeva koji su po svom povesnom položaju imali da izvedu prevrat. Interes filozofije – briga za čoveka – našla je svoj novi oblik u interesu teorije. Pored ove teorije ne postoji još jedna filozofija. Filozofska konstrukcija uma ruši se stvaranjem umnog društva. Filozofski ideal, bolji svet i istinsko bivstvo, ulazi u praktičan cilj čovečanstva koje se bori. Tako on dobija i humani sadržaj» 
. Međutim, ovo znači da filozofija nije samo pozitivna, afirmativna, već i negativna, kritička, i kao takva «više nego ideologija» - um nije samo moć izmirenja suprotnosti u carstvu idealnog, već i moć suprotstavljanja, negiranja onoga što još postoji kao neumno: «Ali zahvaljujući onoj prvoj rečenici koja je filozofiju učinila filozofijom uma i idealizmom, ona je postala kritička filozofija. Ako je dati svet povezan sa umnim mišljenjem, štaviše po svom bivstvu upućen na njega, onda je time sve što je protivrečilo umu, što nije bilo umno, predstavljeno kao nešto što treba nadvladati. Um je bio postavljen kao kritička instanca»
; «A ipak je ona (idealistička filozofija uma – prim. M.K.), zahvaljujući tom jedinom pojmu uma, više nego ideologija, i bavljenje njome je više nego borba protiv ideologije...U ograničavanju uma na 'čisto' teorijski i praktično ostvarenje leži priznavanje lošeg fakticiteta. Ali u tome leži i briga za pravo indvidue, za to što je ona više nego subjekt privrede, za ono što trpi štetu u univerzalnom razmenjskom opštenju društva»
; «Ali u svojim povesnim oblicima filozofija sadrži i uvide u odnose ljudi i predmeta, čija istina ukazuje na nešto van granica dosadašnjeg društva i stoga se i ne može sasvim objasniti njime...Istina koju ta svest saznaje u filozofiji ne može se svesti na postojeće društvene odnose. To bi bio slučaj tek u obliku egzistencije u kome svest više nije odvojena od bića, u kome iz umnosti društvenog bića može da proiziđe umnost mišljenja. Dotad je istina, koja je više nego činjenička istina, stečena i iskazana nasuprot postojećim društvenim odnosima»
; «Interesovanje kritičke teorije za oslobađanje čovečanstva povezuje se sa određenim starim istinama kojih se ona mora pridržavati. Za to da čovek može biti više nego subjekt koji se može iskoristiti u procesu proizvodnje klasnog društva – za to ubeđenje kritička teorija je najdublje obavezna filozofiji»
. Utoliko je kritička teorija bitno drugačija od sociologije znanja, koja se odnosi uvek «samo na neistine, a ne na istine dosadašnje filozofije»
. Kao takva, ona je zainteresovana za «ono što je kultura građanskog društva, uz svu bedu i svu nepravdu, ipak doprinela razvitku i sreći individue...Kritička teorija ima veze s prošlošću u dosad nepoznatoj meri – upravo onoliko koliko joj je stalo do budućnosti»
. Ovo sećanje na prošla nadanja koja sve više bivaju izneverena neljudskom sadašnjošću, upravo zarad emancipovane budućnosti, imaće važno mesto i u kasnijim Markuzeovim radovima. Ono nije, kao što su mislili neki njegovi kritičari (npr. Koleti) prizivanje nekakvog premodernog društva, «zlatnog doba čovečanstva» u kome je postojala harmonija između čoveka i prirode i između samih ljudi. Nasuprot paradigmi tehničkog progresa, kome nedostaje krajnji cilj i koje svaku prošlost razara u nezaustavljivom kretanju ka sve većem nivou materijalne produktivnosti, i koje kao takvo ostaje unutar večne sadašnjosti, održavanja statusa quo, nova paradigma progresa je konzervativna – ona je sećanje na velika obećanja filozofije uma i građanske kulture u celini, koja demantuje sam razvoj građanskog društva, i koja konačno treba da postanu norme praktičnog delanja. Stoga ova obećanja (kritičke) filozofije preuzima kritička teorija, suštinski zainteresovana za praktičnu izmenu građanskog sveta. 

Markuze u «Filozofiji i kritičkoj teoriji» razmatra i neke osnovne kategorije kritičkog društvenog mišljenja. Pre svega, «Kritička teorija društva je bitno povezana sa materijalizmom», i to posredstvom sledeća dva momenta: «briga za sreću ljudi, i ubeđenje da se ova sreća može ostvariti samo izmenom materijalnih uslova egzistencije. Put te izmene i elementarne mere za racionalnu organizaciju društva unapred su označeni odgovarajućom analizom ekonomskih i političkih odnosa»
. Dakle, materijalizam nije novi filozofski sistem koji se suprotstavlja idealizmu svojim ontološkim učenjem o primatu materije nad duhom (u formi vulgarnog mehanicističkog materijalizma ili «dijalektike prirode»), pa čak primarno ni učenje o presudnom značaju proizvodnje materijalnog života, odnosno o razvoju proizvodnih snaga i ukidanju proizvodnih odnosa koji taj razvoj sprečavaju (istorijski materijalizam) – ekonomska dimenzija neizostavno ulazi u njegovu teorijsku perspektivu, ali ona mora biti dopunjena isticanjem vrednosti koje treba da usmeravaju proces materijalne reprodukcije. Ponavljajući raniji stav o dominaciji ekonomskog nad totalitetom društvenih odnosa unutar kapitalističkog oblika proizvodnje, Markuze ističe da se sa ukidanjem ovog društva pokazuje «da je umna organizacija društva, na koju se odnosi kritička teorija, nešto više nego na nov način uređen oblik privrede...Nije važno da proces rada bude planski regulisan, nego koji to interes određuje to regulisanje, da li su tom interesu očuvani sloboda i sreća masa...Bez slobode i sreće u društvenim odnosima ljudi, i najveći porast proizvodnje i ukidanje individualne svojine nad sredstvima za proizvodnju ostaje još uvek vezano za staru nepravdu»
. Nešto dalje Markuze kaže da taj zahtev za slobodom i srećom pojedinaca u njihovim stvarnim, društvenim odnosima, predstavlja idealistički momenat u materijalizmu, kojim se on suprotstavlja «lošem materijalizmu» idealizma – ovaj je «uteha da je u materijalnom svetu već sve u redu..., da duh ne treba da postavlja svoje zahteve u ovom svetu i da treba da se smesti u nekom drugom, koji ne dolazi u dodir s ovim materijalnim»
. Ideja da razvoj proizvodnih snaga uz ukidanje privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju sami po sebi nisu dovoljni za stvaranje slobodne i srećene ljudske zajednice, i da ove vrednosti i potrebe moraju od početka upravljati promenjenim proizvodnim odnosima, samim tim i revolucionarnim preobražajem, kako se jedan oblik društvene dominacije ne bi zamenio drugim, biće od velikog značaja za kasnija Markuzeova razmatranja, naročito za kritiku sovjetskog društvenog sistema. U svakom slučaju, naučno-tehnički progres, čak i oslobođen okova privatnog vlasništva, ne koincidira sa povećanjem slobode i sreće ljudi – ove vrednosti ne mogu se razumeti kao prosti učinci tog progresa, već moraju biti zadobijene u odlučnom praktičnom delanju ljudi, u ozbiljnom usredsređivanju na stvaranje takvih društvenih odnosa u kojima će se sposobnosti i potrebe pojedinaca nesmetano razvijati i zadovoljavati. 

Markuze dalje ukazuje i na odnos teorije i  društvene stvarnosti – teorija mora reflektovati promene u ovoj poslednjoj i davati im mesto unutar svoje pojmovne strukture; ona ne sme postati dogmatska shema i «recept» za praksu, ispražnjena od realnog povesnog sadržaja
. Pošto je, kao što smo videli, analiza ekonomskih i političkih odnosa sastavni deo teorije, ona ne može biti imuna na povesno preoblikovanje ovih odnosa, što ne znači da je svedena na pasivno odražavanje ovih promena u teorijskoj svesti i da se njena istina uvek menja u zavisnosti od ovih promena. Kao što je Horkhajmer ranije primetio, stabilnost teorije potiče od stabilnosti njenog predmeta – građansko društvo, uprkos svim promenama, ostaje klasno društvo, i njegov povesni razvoj predstavlja stalan napor savladavanja vlastitih unutrašnjih protivrečnosti koje dobijaju oblik periodičnih kriza. Ono je u velikoj meri uspelo da integriše potencijalne prevratne snage, ali su njegovi temelji, svojina i profit, ostali nepromenjeni - oblici prisvajanja viška vrednosti nisu se ukinuli, već su postali kompleksniji i diferenciraniji. Međutim, i ove promene su bile dovoljno značajne da uzdrmaju klasične postavke marksističke društvene teorije, naročito u pogledu povesne perspektive revolucionarnog subjekta. Integrisanje proleterijata u postojeći kapitalistički predak nakon neuspelih pokušaja revolucionisanja zapadnih društava, naročito u oblasti njegove klasne svesti (koja kao takva iščezava), bila je odlučujuća promena koja je bitno uticala na ove nedoumice, pa čak i lutanja kritičke teorije. Videli smo da su Horkhajmer i Adorno vremenom sve više odustajali od traganja za mogućnostima radikalne promene postojećeg društva, dok na kraju negacija nije postala čisto teorijska i zatvorena u sferi filozofskog mišljenja. Hegelovom «izmirenju suprotnosti u ideelnom svetu» suprotstavila se Adornova radikalizacija suprotnosti u istom tom «ideelnom svetu», tako da je došlo samo do spora unutar dimenzije mišljenja. Kritička teorija se ponovo vratila svom filozofskom izvorištu, iz koga je nekada snažno iskoračila i kao takva se konstituisala. Oba ova stava, prvi na teorijskom, drugi na praktičnom planu, ostavili su postojeću društvenu dominaciju netaknutom. Takođe smo videli da dolazi i do povlačenja na pozicije društvenog reformizma, uz snažnu osudu prakse studentskog i šireg omladinskog pokreta protiv kapitalističkog društva i njegovih vrednosti. Čini se da Markuze, uprkos nesumnjivim dilemama i periodima rezignacije, nije pošao tim putem, i namera nam je da to u daljem tekstu šire obrazložimo. Začeci takvog teorijsko-praktičkog stava primetni su i u spisu koji trenutno razmatramo. Tamo gde Horkhajmer i Adorno postepeno odustaju od emancipatorskih ideala kritičke teorije, Markuze još oštrije naglašava ove ideale sasvim svestan prigovora za utopiju, koje će kasnije postati opšte mesto njegovih kritičara. Nasuprot povlačenju prve dvojice pred stravičnom stvarnošću građanskog  društva, Markuze ističe upornost teorijskog mišljenja koje stremi praktičnoj transcendenciji postojećeg (revoluciji): «Ali šta ako ne nastupi razvitak predviđen teorijom, ako snage koje bi trebalo da izvrše prevrat budu potisnute i ostave utisak poraženih? Ma koliko se time malo opovrgavala istinitost teorije, ona se ipak pojavljuje u novom svetlu i osvetljava nove strane i delove svog predmeta...Promenjena funkcija teorije u novoj situaciji daje ovoj u preciznijem smislu karakter 'kritičke teorije'. Njena se kritika usmerava i protiv izvrdavanja pred njenim potpunim ekonomskim i političkim zahtevima na nekim mestima gde se ljudi pozivaju na nju. Ova situacija ponovo prisiljava na oštrije naglašavanje one brige za mogućnosti čoveka, za slobodu, sreću i pravo individue koja je sadržana u njenim analizama»
. Kada Markuze ističe «istinitost teorije», uprkos očiglednom slabljenju praktične snage negacije, to ne znači da se teorija osamostaljuje spram društvene stvarnosti i da postaje nezainteresovana za njene vidljive promene, čime bi se zaista pretvorila u apstraktnu shemu. Njena «istinitost» počiva na uverenju da su sve te očigledne društvene i povesne promene samo izraz unutrašnje dinamike statusa quo, koji neprestano nastoji da pronađe puteve vlastitog samoodržanja i obesnaži snage opozicije i negacije. 

Tako će se, između ostalog, i transformacija nemačkog liberalnog društva u državu «total-autoritarnog tipa», tumačiti kao teroristički pokušaj odbrane građanskog društva od pretnje njegovog revolucionisanja. Očuvanje principa privatne svojine vezuje liberalizam i totalitarizam u jedinstven front protiv socijalističkih društvenih projekata. Zapravo, liberalizam nikada nije bio stvarnost građanskog društva, već samo njegova ideologija – ova stvarnost je često odudarala od osnovnih liberalističkih načela. U tom pogledu bi totalitarizam bio samo ekstremno potenciranje već uveliko prisutnih tendencija unutar «liberalnog» društva. Prividni diskontinuitet, koji se naročito odražava u napadu totalitarne ideologije na tradicionalne građanske vrednosti, iščezava pred uvidom u kontinuirani rast represivne odbrane kapitalizma. Markuze uzima stavove Mizesa i Đentileovu notu Musoliniju kako bi potvrdio ove uvide: «'Program liberalizma bi trebalo..., sažet u jednu reč, da glasi: svojina to jest: posebna svojina nad sredstvima za proizvodnju...Svi drugi zahtevi liberalizma proizilaze iz ovog osnovnog zahteva'...Zato za liberalizam 'kapitalizam [važi] kao jedini mogući poredak društvenih odnosa', i, adekvatno tome, on ima samo jednog jedinog neprijatelja: marksistički socijalizam. Naprotiv, liberalizam smatra da je 'fašizam i sve slične težnje ka diktaturi...trenutno spasao evropsku civilizaciju. Zasluga koju je time stekao fažizam živeće večno u istoriji'»
; «'Kao liberal iz najdubljeg uverenja morao sam se...uveriti u to da liberalizam onakav kako ga ja shvatam, liberalizam slobode u zakonu, i, stoga, u jakoj državi, u državi kao etičkoj realnosti, danas u Italiji ne zastupaju liberali, koji su više ili manje otvoreno Vaši protivnici, nego, naprotiv, Vi sami. Stoga sam se uverio da...pravi liberal, koji prezire dvosmislenost i želi da stoji na svojoj poziciji, mora da se uvrsti u čete Vaših pristalica»
. Mnogo kasnije Markuze će ponovo naglasiti ovo janusovsko lice liberalizma: «Najkraću i najtačniju formulaciju odnosa liberalne demokratije i fašizma daje Guliani (Đulijani) rečenicom: 'Liberalna demokratija je lice koje vladajuće klase pokazuju kada se ne plaše, - fašizam je ono lice koje one pokazuju kada se plaše'»
. Stoga kod Markuzea u kasnijem periodu stalno postoje upućivanja da se kapitalizam brani ne samo represivnom proizvodnjom ukorenjenom u strukturi veštačkih, «lažnih» potreba, koja omogućava «dobrovoljno ropstvo» potlačenih, već i grubom, ogoljenom silom, naročito vidljivom u periodu kada narastajuće protivrečnosti izbijaju na površinu društvenog života i dobijaju oblik unutrašnjih sukoba i imperijalističkih ratova. Okosnicu Markuzeove analize uvek će činiti dva stava, koji će se različito akcentirati u zavisnosti od intenziteta društvenog sukoba – kapitalizam razvija potencijale vlastitog nadmašivanja, ali uglavnom uspeva da ih zadrži unutar sopstvenih granica, pa čak biva i ojačan, samim tim što savladava svoju suprotnost. Kao što uvid u integrisanost suprotstavljenih društvenih snaga predstavlja prepoznatljiv element Markuzeovog mišljenja (zbog kojeg je on često bio izložen napadima s levice), ništa manje nije prisutno ni saznanje da se postojeći poredak održava i silom, vidljivom u imperijalnim ratovima i represiji protiv alternativnih društvenih pokreta na unutrašnjem planu. Kao što je činjenica da su snage negacije u velikoj meri postale nemoćne, takođe je činjenica da se «status quo održava stalnom prijetnjom atomskog razaranja, besprimjernim rasipanjem sredstava, duhovnim osiromašivanjem i – na kraju, ali ne i u najmanjoj meri – grubom silom»
. Te protivrečnosti su «nerazrešene»
. Ovu činjenicu će Markuze neprestano isticati, naročito u kontekstu teze o «preventivnoj kontrarevoluciji», odnosno o «preventivnom fašizmu». Nepokolebljiv i trajan uvid u nasilno održavanje statusa quo, kojim se Markuze suštinski razlikuje od poznih teorijskih interesovanja i praktičnih opredeljenja Horkhajmera i Adorna, vraća nas razmatranju koncepta kritičke teorije i pojma utopijskog. Što više odbrana postojećeg dobija oblik nasilja, to teorija jače naglašava svoj emancipatorski interes, potrebu za radikalnom praksom izmene postojećeg. I ne samo potrebu, već i stvarnu mogućnost ove prakse. Jer, kad očuvanje statusa quo prerasta u brutalnu fizičku represiju protiv spoljnjeg i unutrašnjeg «neprijatelja» i skida veo demokratije i tolerancije, pokazujući svoje drugo janusovsko lice, to znači da su protivrečnosti uveliko narasle, i da postoje društvene snage koje mogu probiti okvir postojećeg. To su periodi kada to “novo”, “alternativno” mišljenje i delanje dobija širu društvenu osnovu, i prestaje time da bude isključiva svojina samosvesne avangarde, i kada postaje istinska pretnja vladajućem poretku. U krajnjoj liniji ono smera da glavna ekonomska i politička kretanja dovede pod kontrolu celokupnog društva, čime postaje jasno uznemirenje vladajućih elita. Već sama potreba ovih elita da nasiljem i ideološkom manipulacijom guše pobunjene društvene grupe pokazuje da to kritičko mišljenje nije toliko “utopijsko”, i da u određenim trenucima može da preraste u prevratnu snagu koja temeljno menja postojeće društvene odnose. Zapravo, optužba za “utopizam” parazitira na pogrešno prikazanom izvornom značenju reći u-topos i u tome se sastoji njen ideološki učinak - naime, ova reč prvenstveno znači “mesto kojeg nema”, odnosno “mesto koje ne postoji”, a ne “mesto kojeg ne može biti” ili koje “ne može postojati”. Upravo je pravi smisao utopijskog da ono projektuje stanje jedne moguće društvene organizacije koja je savršenija od postojeće - u tom smislu je ono zaista nešto što (trenutno, “realno”) ne postoji, ali što treba da bude po merilima moralnosti ili socijalne pravde. Osim toga, ta utopija postaje konkretna (imajući u vidu, na Marksovom tragu, razlikovanje apstraktne i konkretne utopije kod Bloha) kada su pretpostavke i uslovi za stvaranje bolje društvene forme prisutni u postojećoj društvenoj realnosti, ali kao potisnuti zaostalim društvenim odnosima i vladajućim ideološkim predstavama koje treba da ih legitimišu. Zato kritičko mišljenje nije puko “treba da bude”, ono suočava postojeću realnost sa njenim skrivenim mogućnostima, osvešćavajući te mogućnosti i čineći ih momentima umne prakse.

 U ovom kontekstu Markuze ističe «konstruktivan karakter kritičke teorije»: «Ona je oduvek bila nešto više nego puko registrovanje i sistematizovanje činjenica, njoj je podstrek dolazio upravo iz snage kojom je osporavala činjenice, nasuprot lošem fakticitetu isticala svoje bolje mogućnosti. Kao i filozofija, ona se suprotstavlja priznavanju pravednosti realnosti, zadovoljnom pozitivizmu. Ali za razliku od filozofije, ona svoj cilj uvek izvlači samo iz postojećih tendencija društvenog procesa. Stoga ona i nema strah od utopije kakvom se naziva nov poredak. Ako istina nije ostvariva u okviru postojećeg društvenog poretka, ona za njega ionako ima karakter čiste utopije. Takva transcendencija ne govori protiv, nego u prilog istini. Elemenat utopije bio je u filozofiji dugo vremena jedini napredan elemenat...»
. Stoga treba razlikovati dva značenja pojma utopijskog, koji se doduše i kod Markuzea ponekad prepliću, tako da on na pojedinim mestima afirmiše utopijsku dimenziju, a na nekim drugim govori o «kraju utopije». Ona se mogu preciznije odrediti kao pojmovi konkretne i apstraktne utopije, odnosno utopizma. U oba slučaja, oni ističu da «istina nije ostvariva u okviru postojećeg društvenog poretka», već samo na osnovu njegovog transcendiranja. Međutim, dok prvi pojam «svoj cilj izvlači samo iz postojećih tendencija društvenog procesa», drugi se ne obazire na stvarne mogućnosti dostizanja projektovanog cilja. Dok prvi predstavlja određenu negaciju postojećeg, transcendenciju postojećeg na osnovu postojećeg, drugi je njegova neodređena, apstraktna negacija, zamisao idealnog društva koja je radikalno suprotstavljeno postojećem poretku i ne nalazi u njemu nikakve elemente budućeg. Marks se, upravo posredstvom konkretne utopije, suprotstavljao francuskim socijalistima-utopistima, koji nisu uočili presudnu važnost proleterijata za revolucionarnu izmenu postojećeg, što je bilo posledica zanemarivanja ozbiljne ekonomske analize. Markuze, istim povodom, suprotstavlja filozofiji kritičku teoriju – kao što smo videli, filozofija je apstrahovala od «materijalnih uslova života», iako je na njima počivala; zanemarivanjem ove ekonomske dimenzije ona je sebi onemogućila prelazak u praksu. Za razliku od nje, kritička teorija razume ovu činjenicu kao odlučujuću za praktično ostvarenje filozofskih principa
. Međutim, «jaz između nje (umne stvarnosti – prim. M.K.) i dosadašnjeg ne može se premostiti nikakvim pojmovnim mišljenjem. Potrebna je mašta da bi se u sadašnjosti pridržavali onoga što još nije sadašnje kao cilj»
. Mašta je ta koja priziva ono odsutno u prisutnosti, koja tu negativnost predstavlja kao mogućnost datog i određuje je kao njegovu istinu. Moć činjenica mora se pokazati kao negacija bitnih mogućnosti postojećeg, kao njegovo zatvaranje spram mogućih alternativa, kao pokušaj da se zaustavi dijalektičko kretanje (društvene) stvarnosti, spreči njeno prevazilaženje ka boljim oblicima društvene organizacije. Mašta primećuje ono Drugo postojećeg upravo zato jer je vođena emancipatorskim interesom; bez njega bi ono što jeste važilo kao konačno i bezupitno. Ona pretvara postojanje u postajanje (novog), činjenice u činjenje (budućeg). Zato Markuze nastavlja: «Činjenica da mašta ima neku bitnu vezu s filozofijom proizlazi već iz funkcije koju su joj filozofi, naročito Aristotel i Kant, pripisivali pod nazivom 'uobrazilja'. Po svojoj jedinstvenoj spsobnosti da 'posmatra' predmet i bez njegovog prisustva, da na osnovu datog materijala saznanja ipak stvori nešto novo, uobrazilja označava visok stupanj nezavisnosti datog, slobode usred sveta neslobode. U prelaženju okvira prisutnog ona može da anticipira budućnost»
. Bez mašte je nemoguća utopijska dimenzija budućnosti koja slama moć činjenica, otkrivajući u njima samima svoju mogućnost. A pošto se iza ove moći krije težnja za konzerviranjem postojećih odnosa društvene dominacije, koji suzbijaju svaku povesnu alternativu, ona ima revolucionarne pretenzije. Teorija je u suprotnosti i sporu sa postojećim sve dok ono zaista ne postane svarnost, dok ne ostvari svoje bitne mogućnosti – sve dotle će činjenice prikrivati jednu «osakaćenu celinu» koja se izdaje za konačno ostvarenje racionalne i slobodne ljudske zajednice. Poziv na priznavanje takve realnosti stoga je poziv na potčinjavanje i prihvatanje postojeće dominacije – realizam i pragmatizam, koji istinu svode na usaglašavanje sa činjenicama, odnosno na uspeh unutar okvira postojećeg, izraz su kapitulacije mišljenja pred datim. Ako je mišljenje «negacija onoga što je neposredno pred nama», onda su oni ukidanje mišljenja, proklamovanje konformiteta kao kriterijuma istine. Tako se u «Filozofiji i kritičkoj teoriji» najavljuje kritika «pozitivne fiozofije» kao idolatrije čnjenica i jezika kroz koji progovaraju vladajuće klike. Nasuprot njemu stoji jezik dijalektike i pesništva koji ističe negaciju i protivrečnost – Markuze govori o Velikom Odbijanju, utopijskoj svezi mišljenja i mašte
. Pošto je činjenje prisutnim onoga što (još) ne postoji «zajedničko tlo» dijalektike i pesništva, uma i mašte, ne samo da ne postoji suprotnost između do tada sukobljenih saznajnih moći, već su one dva oblika jedne iste sposobnosti da se anticipira ono što nije, a trebalo bi da bude. Oni su izraz «slobode usred sveta neslobode». Stoga su pojmovi kritičke teorije, kao i predstave mašte, «konstruktivni», projektovanje jedne celine koja se ne može svesti na saznanje dobijeno registrovanjem i sistematizovanjem činjenica. Takođe, kao što mašta stvara nešto novo «na osnovu datog materijala saznanja», tako se i konstrukcije kritičke teorije odnose na stvarne mogućnosti postojećeg, i kao takve su u oštroj suprotnosti sa neobaveznim i proizvoljnim utopističkim sanjarijama: «U teorijskoj naknadnoj konstrukciji društvenog procesa i oni elementi koji se odnose  na budućnost predstavljaju nužne sastavne delove sadašnjih odnosa i analize njenih tendencija»
; «...pojmovi kodificirani u jeziku igre iznova su određeni time što su dovedeni u odnos sa svojom 'utvrđenom negacijom'...zahvaljujći tome načelu dijalektička protivurječnost razlikuje se od svakog pseudo – i šarlatanskog opozicionarstva, od 'beatnika' i 'hipsterizma'. Negacija je utvrđena kada se uspostavljeno stanje stvari dovodi u vezu sa temeljnim činiocima i snagama koji je čine razornom i stvaraju moguće alternative izvan statusa quo»
. Kritike navodnog Markuzeovog utopizma, zasnovanog na apstraktnoj negaciji, u svetlu ovih stavova pokazuju se kao potpuno neutemeljne.

U knjizi «Um i revolucija» Markuze preduzima opsežno izlaganje Hegelove filozofije kao najvišeg dostignuća filozofije uopšte, nastojeći da u razvijenijem obliku prikaže prelaz od filozofije ka kritičkoj teoriji. Hegelovo mišljenje, kao što smo videli, predstavlja vrhunac misaonog zahvatanja građanskog društva i njegovih protivrečnosti, mesto na kome se kritička društvena teorija mora pojaviti kao njegovo dijalektičko prevazilaženje. Od oblika razračunavanja sa Hegelovom filozofijom presudno je zavisio identitet kritičke teorije. U tom sporu ona nije smela spasti na prehegelovske pozicije koje su nakon Hegelove smrti ponovo postale dominantne. Tako se, uporedo sa ovim sporom, kritička teorija morala razračunati sa iracionalizmon i pozitivizmom  koji su, u pokušaju da savladaju nesumnjive teškoće Hegelovog mišljenja, završili u liku «pozitivne filozofije» - isticanja moći datog nad mišljenjem, u obliku primata bilo pojedinačne i usamljene egzistencije, bilo empirijskih činjenica. Oni su s pravom prepoznali «negativne» momente Hegelovog mišljenja koji svaku neposrednu datost posreduju sa samim sobom kako bi joj dali umski oblik. Takvo mišljenje je nesumnjivo moralo uzdrmati postojeće autoritete koji se nisu mogli opravdati pred Umom – stoga su njegovi kritičari «kazali da ova vrsta filozofije odriče datosti dostojanstvo zbilje; ona sadrži 'načelo revolucije' (reče Stahl)»
. Kao što je Kont svoju filozofiju razumeo kao nastojanje da se konačno okonča period revolucionarnih kriza i stabilizuje građansko društvo, tako i Šeling, na poziv Fridriha Vilhelma IV, dolazi 1842. u Berlin kao bi «razorio zmajsko seme» hegelovstva, koje su počeli da šire revolucionarno nastrojeni Hegelovi učenici. Stoga se prividno oštro suprotstavljeni filozofski pravci, iracionalizam i pozitivizam, ujedinjuju u front protiv zajedničkog neprijatelja – obračun sa revolucijom trebalo je da bude obračun sa umom, sa snagom koja je «negacija onoga što je neposredno pred nama», kako bi se to neposredno dato odbranilo. U vreme kada Markuze piše svoju knjigu talas kontrarevolucije, započete u 19. veku, dostiže svoj vrhunac u nacističkom pokretu; na kraju knjige on citira nacističkog ideologa Karla Šmita koji je rekao da je na dan Hitlerovog dolaska na vlast «Hegel, tako reći umro»
. Stoga je Markuzeov neposredni teorijski cilj da ponovo istakne i afirmiše umutrašnju vezu uma i revolucije, naročito da se suprotstavi pokušajima fašističkog prisvajanja Hegela. Pre pojavljivanja Lukačeve knjige Markuze piše, doduše u znatno kraćem obliku, jednu povest «razaranja uma», a cilj im je zajednički – potrebno je naglasiti one momente Hegelovog mišljenja koji su u sebi zaista nosili «načelo revolucije» i koji su onemogućavali jednostrano prikazivanje Hegela kao konzervativnog teoretičara i ideologa pruske monarhije. U tim misaonim modelima sadržavalo se filozofsko zaleđe Marksove kritike građanskog društva kao društva klasne vladavine i eksploatacije, i stoga su oni činili nit koja je prošlost povezivala sa sadašnjošću i mogućom budućnošću. U vreme kada je knjiga pisana ono neposredno dato je još uvek bilo stravična stvarnost građanskog društva i njegova teroristička odbrana, a odnosi dominacije i potčinjenosti na spoljnjem i unutrašnjem planu polako i sigurno su dostizali svoju kulminaciju. Tako je afirmacija uma kao negacije te neposredne datosti, kojom se ona posreduje sa objektivnim mogućnostima izmene postojećeg, istovremeno bila afirmacija proboja okvira dominacije u pravcu strvaranja zajednice slobodnih ljudi. Tamo gde su postojali odnosi političke i ekonomske zavisnosti i tlačenja, um je anticipirao bitno drugačiju društvenu stavrnost i ukazivao na puteve njenog ostvarenja; kao teorijsko-praktički um on je povezivao prošle nade i njihovo buduće ostvarenje. Njegova moć da u postojećem razotkrije tendencije koje razaraju njegov aktuelni oblik i nadmašuju njegovu nedovoljnost predstavljala je praktičnu snagu mišljenja. Zahvaljujući njoj, uspostavljena stvarnost se pokazivala kao postavljanje mogućih alternativnih društvenih projekata, kao kretanje ka njenom drugobivstvu, onome što je pokušavala da zadrži u okviru datog. Stoga se um bitno određuje kao dijalektičko mišljenje – ono uočava da postojeće proizvodi vlastitu suprotnost i da je kao takvo postajanje, a ne dovršeno i očvrslo biće. Dominacija se pojavljuje kao prolazna, ona ne može da suzbije sve veći otpor koji se postepeno pretvara u revoluciju. 

Međutim, Hegelova filozofija je, uprkos snažnim teorijskim impulsima koji su podsticali širenje revolucionarnog duha među njegovim učenicima, sadržavala momente koji su sputavali, pa čak i umrtvili dinamiku dijalektičkog mišljenja. Markuze u tom pogledu dalje razvija kritiku Hegelovog «pozitivizma» započetu u «Filozofiji i kritičkoj teoriji», pokazujući mesta na kojima se kritička društvena teorija odvaja od (Hegelove) filozofije i nastavlja da sledi radikalnost njenih pojmova. Poistovećujući um sa postignutom zbiljom građanskog društva i nalazeći da je pruska država «ta koja je strogo uzev izgrađena shodno inteligenciji»
, Hegel je određeni povesni oblik društva proglasio za konačan ishod povesnog razvoja. U postojećem on nije prepoznavao suprotnosti koje bi ga mogle suštinski izmeniti – protivrečnosti građanskog društva izmirivale su se u ideji države čiji je povesni oblik, kako vidimo, bila tadašnja pruska država. Markuze sledi Hokhajmerovu kritiku
, takođe otkrivajući u Hegelovim zaključnim stavovima afirmaciju postojećeg: «Jer, Hegel tvrdi da je jedinstvo subjekta i objekta već postignuto i da je proces postvarivanja prevladan. Antagonizmi građanskog društva smireni su u monarhičkoj državi, a sve protivurječnosti konačno su pomirene u carstvu mišljenja ili apsolutnom duhu. Da li se 'istina' doista podudara sa datim društevnim i politički poretkom? Da li je, dakle, povijest, oslobodila teoriju svake potrebe da prevlada dati sistem života u društvu? Hegelov potvrdni odgovor počivao je na pretpostavci da su društveni i politički oblici postali primjereni načelima uma, tako da se najviše čovekove mogućnosti mogu razviti preko razvitka opstojećih društvenih oblika. Njegov je zaključak podrazumijevao odlučujuću promenu u odnosu zbilje i teorije: smatralo se da se zbilja podudara sa teorijom. U obliku kakav joj je Hegel konačno dao, izgledalo je da teorija, to odgovarajuće prebivalište istine, prihvaća činjenice kakve jesu i uzdiže ih kao da odgovaraju umu»
. A ove činjenice su, uprkos Hegelovom uverenju, još uvek ukazivale na dominaciju i ugnjetavanje, na neumnost postojećeg, a time i na njegovu nestvarnost. Stoga hegelovski um afirmiše dominaciju, tako što postojećem pridaje dostojanstvo stvarnog. U «Belešci o dijalektici» Markuze kritikuje teleološki karakter Hegelove filozofije povesti – u stavu da opštost svetskog duha (uma) nazadrživo napreduje ka sve većoj svesti o slobodi, uprkos očiglednom ropstvu i nesreći ogromnog broja pojedinaca i naroda, Markuze ponovo prepoznaje opravdanje ropstva i nesreće. Ne samo da je postojeće umno, već je i u «svijetskoj povijesti zbivanje bilo umno». Zbog toga on ističe, slično Adornovoj kritici Hegelovog «cinizma», da je «ideja Uma nedijalektički elemenat Hegelove filozofije. Ideja Uma obuhvaća sve i u krajnjoj liniji oprašta sve, jer sve ima svoje mesto i funkciju u cjelini, a cjelina je izvan dobra i zla, istine i laži. Logički, kao i povijesno, moglo bi biti opravdano odrediti Um u takvom smilsu koji bi obuhvaćao ropstvo, inkviziciju, dječji rad, koncentracione logore, gasne komore i nuklearne pripreme. Sve to moglo bi biti intergralni dio one umstvenosti koja upravlja zapisanom poviješću čovječanstva. Ako je tako, onda je u pitanju sama ideja Uma; ona se otkriva kao dio, a ne kao cjelina»
. Tako je «Hegelova filozofija bila poslednja koja se mogla usuditi da shvati zbilju kao očitovanje Duha. Kasnija povijest učinila je taj pokušaj nemogućim»
. Hegelova filozofija prava i filozofija povesti predstavljaju stoga nov oblik afirmacije postojećeg, odnosno društvene dominacije kao njegovog temeljnog lika, koji je različit od modela kritikovanih u spisu «Filozofija i kritička teorija». Naime, dok se tamo opravdanje dominacije otkrivalo kao posredno, tako što se um povlačio u zasebnu sferu teorijskog i u njoj izmirivao postojeće suprotnosti, ne mareći za «materijalne uslove života» i njihovu promenu, ovde se dominacija neposredno opravdava i afirmiše, samim tim što se povesna prošlost i sadašnjost proglašavaju za umne. Markuze primećuje sledeće: «U Hegelovoj filozofiji trijumf Duha ostavlja Državu za sobom u zbilji – ona ostaje neporažena Duhom i ugnjetačka, uprkos svojim obavezama prema Pravu i Slobodi. Hegel je prihvatio Građansko društvo i njegovu Državu kao odgovarajuće povijesno ozbiljenje Uma – što je značilo da oni nisu konačno ozbiljenje Uma. Ovo potonje prepušteno je metafizici: enciklopedijski prikaz svoga sistema Hegel je zaključio Aristotelovim opisom Nousa i Theosa. Na početku i na završetku odgovor zapadne filzofije na traganje za Umom i Slobodom je isti. Obogotvorenje Duha uključuje priznanje njegovog poraza u zbilji»
. Ovo poslednje potvrđuje prvi model afirmacije – konačno izmirenje suprotnosti prepušteno je teorijskom umu, i zaista je kod Hegela sfera apsolutnog duha nadređena sferi objektivnog duha. Međutim, unutar sfere objektivnog duha um se ipak ostvaruje u svom povesnom, ograničenom obliku. Suprotstavljajući se Kantovom i Fihteovom shvatanju (društvenog) ideala kao loše beskonačnosti, pukom «treba» nasuprot onome što «jeste», Hegel izjednačava ideal sa stvarnim, a zatim i stvarno sa postojećim. Um je prisutan u povesti, i ne predstavlja više njen onostrani ideal; povest je zapravo napredovanje samog uma u (njegovoj) sve većoj svesti o slobodi. Kritička teorija će se oštro suprotstaviti obema idealističkim verzijama afirmacije postojećeg – niti se teorijske protivrečnosti (koje su uvek izraz realnih, materijalnih protivrečnosti građanskog društva) mogu izmiriti u teorijskom umu, niti se društvene protivrečnosti mogu izmiriti u postojećem, građanskom društvu. Konačno jedinstvo subjekta i objekta može biti ostvareno samo unutar emancipovane društvene zajednice koja je projekt budućnosti, a ne povesna sadašnjost, kako je mislio Hegel. Do tada će um neprestano kompromitovati svoju kritičku, negirajuću priodu i opravdavati dominaciju, bilo povlačenjem od radikalne društvene prakse, bilo postuliranjem neumne sadašnjosti kao dostignutog cilja (kraja) povesnog razvoja. Osim toga, dosadašnja dominacija u povesnom razvoju bila je istovremeno tlačenje pojedinačne i kolektivne sreće – napredovanje uma odvijalo se preko nesreće i patnje, koje su svoj smisao i opravdanje dobijale u pretpostavljenoj celini povesti. Lukavstvo uma pretvorilo je nesreću u zalog slobode koja se, svedena na svest o slobodi, pojavila kao ostvareni telos povesti. Frankfurtski mislioci ovo lukavstvo tumače kao prevaru – dostignuto stanje ne može opravdati prošlu i sadašnju nesreću, jer je ono obeleženo dominacijom i potlačenošću, opštim gubitkom slobode u odnosima klasne vladavine. Opštim, jer je buržoazija neslobodna spram svoje egzistencije koja je prinuđuje na traganje za sve većim profitom, a proleterijat je neslobodan jer je prinuđen da prodaje svoju radnu snagu ispod nivoa njene stvarne vrednosti. Stoga revolucionarna izmena građanskog društva opštoj neslobodi suprotstavlja opštu emancipaciju; ona u čoveka pretvara ne samo proletera, već i buržuja. Tek će se tada moći govoriti o istinskoj slobodi,  a time i o sreći, jer su za Markuzea sloboda i sreća bitno povezane. U tom pogledu Hegelova filozofija povesti zaostaje za Kantovom etikom – dok je Kant pojedinačnu sreću smatrao vrhovnim delom najvišeg Dobra, kod Hegela povesno dobro napreduje uprkos mnogim pojedinačnim nesrećama. Sreća je rezervisana za apsolutni duh koji, nakon izdržanog «puta očajanja», može da uživa u supstanciji, pošto ju je u potpunosti isposredovao sa samom sobom i pretvorio u subjekt. Kao i kod Aristotela, sreća je blaženstvo čistog mišljenja; samo u njemu je moguće njeno jedinstvo sa slobodom. Kao što u celini Hegelove filozofije ostaje protivrečnost između idealne, misaone slobode, i stvarne, društvene neslobode («Obogotvorenje duha uključuje priznanje njegovog poraza u zbilji»), tako unutar njegove filozofije povesti ostaje protivrečnost između slobode svetskog duha i pojedinačne ljudske sreće i slobode. Markuze u njima prepoznaje materijalistički sadržaj, razotkriva ih kao misaoni izraz protivrečnosti građanskog društva: «Ali u klasnom društvu napredak ne znači povećanje slobode i sreće. Sve ili manje tehnički, i označavat će racionalnije metode proizvodnje i racionalniju vlast nad ljudima i prirodom...Ovdje je Hegelova filozofija opet imala pravo: napredovanje uma nije napredovanje sreće»
. Stoga se one mogu razrešiti samo radikalnom promenom ovog društva, kojoj prethodi preobražavanje filozofije u kritičku društvenu teoriju: «Protivurječnosti koje su ležale u osnovi Hegelove i čitave tradicionalne filozofije rastvorit će se u ovom novom obliku društva (komunizmu – prim. M.K.). Jer, to su povijesne protivurječnosti, ukorijenjene u antagonizmima klasnog društva. Filozofske ideje izražavaju materijalne povijesne uslove, koji odbacuju svoj filozofski oblik čim se podvrgnu ispitivanju kritičke teorije i čim ih prihvati svjesna društvena praksa»
. Tako ideju sreće i njenog stvarnog ozbiljenja preuzima istorijski materijalizam; ona je u osnovi njegovog razračunavanja sa idealizmom
. Markuze u prilog ovom stavu navodi i Fojerbahovu kritiku Hegela
.

Međutim, nakon ove snažne kritike Hegelove ideje uma, Markuze izriče važne napomene koje sprečavaju pad u iracionalizam ili pozitivizam. Kritika uma određuje se kao njegova samokritika, kao ponovno oživljavanje njegove moći negacije, nakon što se ona privremeno umirila njegovim poistovećenjem sa postojećim. Um prevazilazi oblik za koji je mislio da je njegovo konačno ostvarenje, i oslobađa se vezanosti za dominaciju. Stoga samokritika uma, koja uviđa da i dalje postoje neizmirene protivrečnosti i da se one ne mogu izmiriti u carstvu čistog mišljenja, označava onaj prelaz ka kritičkoj teoriji društva, postajanje uma praktičnom snagom izmene postojećeg. Mišljenje se izvlači iz sfere čisto teorijskog i postaje politički angažovano; od sada se um odnosi na razobličavanje postojeće dominacije i otkrivanje mogućnosti njenog ukidanja, tako da se vraća svojoj izvornoj vezanosti za revoluciju. Zbog važnosti ovih ideja prenosimo Markuzeove misli u celini: «To ne znači da se Um odriče svoje tvrdnje da zbilju suočava sa istinom o zbilji. Naprotiv, kada marksistička teorija poprima svoj oblik kao kritika Hegelove filozofije, ona to čini u ime Uma. U skladu je s najunutrašnjijim nastojanjem Hegelova mišljenja ako s njegova filozofija 'ukida', ne time da se Um zamijeni nekim vanumstvenim mjerilima, nego ako se natjera Um da spozna do koje je mjere još uvijek neumstven, slijep, žrtva nesavladanih snaga. Um, kao razvijano i primjenjeno znanje čovjeka, - kao 'slobodno mišljenje' – pridonio je stvaranju svijeta u kakvom živimo. Pridonio je održanju nepravde, tegobe i patnje. Ali Um, i samo Um, sadrži svoj vlastiti korektiv (kurziv moj – M.K.)... S obzirom da je (Hegel – prim. M.K.) prihvatio osobiti povijesni oblik do kojega je Um došao u njegovo vrijeme, kao pravu zbilju Uma, napredovanje preko tog oblika Uma mora biti napredovanje Uma samog: a s obzirom da je prilagođavanje Uma tlačiteljskim društvenim ustanovama održavalo neslobodu, to napredak slobode zavisi od toga da mišljenje postane političko, u vidu jedne teorije koja pokazuje negaciju kao političku alternativu koja je implicitna povijesnoj situaciji. Marxovo materijalističko 'preokretanje' Hegela nije dakle bilo pomjeranje od jedne filozofske pozicije na drugu, niti od filozofije na društvenu teoriju, nego spoznaja da utvrđeni oblici života dosežu stupanj svoje povijesne negacije. Povijesni stupanj promijenio je situaciju filozofije i svega spoznajnog mišljenja. Od ovog stupnja dalje sve mišljenje koje ne pokazuje svijest o korjenitoj lažnosti utvrđenih oblika života – pogrešno je mišljenje. Odstupanje od toga sveobuhvatnog uslova nije samo nemoralno; ono je lažno»
. Tako je kritika uma zapravo njegova afirmacija, isticanje njegove sposobnosti da suprotstavlja stvarne mogućnosti neke stvari njenom postojećem obliku i da na taj način pokaže načine prevazilaženja postojećeg. Stoga, «Hegelov pojam uma ima, dakle, izrazito kritičan i polemičan karakter. On se protivi svakom prihvaćanju datog stanja stvari. Odriče hegemoniju svakog vladajućeg oblika egzistencije pokazujući antagonizme koji ga razrješavaju u druge oblike. Pokušat ćemo  pokazati da je 'duh pritivurječnosti' pokretna snaga Hegelove dijalektičke metode»
. Zato Markuze ističe i da je «Hegelova ideja uma zadržala, iako u idealističkom obliku, materijalno teženje za jednim slobodnim i racionalnim životnim poretkom»
. Dakle, u Hegelovoj dijalektičkoj metodi Markuze prepoznaje snagu koja se suprotstavlja njegovom sistemu, identitetu uma i stvarnosti na datom nivou povesnog razvoja. Ona je u stanju da producira dalje kretanje tamo gde je Hegel mislio da je svako kretanje dovršeno, i gde um može da uživa u vlastitom mirovanju. Ona donosi nemir u sistem pokazujući protivrečnosti koje su ostale neizmirene, i u tom smislu suočava Hegelove zaključke sa konsekvencama njegovog vlastitog načina mišljenja. Tamo gde je Hegel video prevladavanje otuđenja, dijalektika otkriva dalje postojanje otuđenja, činjenicu da um još uvek nije u potpunosti prisvojio postojeće i učinio ga stvarnim. Ponovo, identitet uma i stvarnosti leži u budućnosti, a ne u sadašnjosti, on je zadat(ak) a ne datost. A dijalektika je moć da se u postojećem anticipira buduće, da se uvidi njegova konačnost i prolaznost, da se u njemu uoči postajanje (nečeg novog); i upravo je Hegel do savršenstva doveo ovaj oblik mišljenja. Stoga se na ovom mestu Blohova ocena čini ispravnom: «Hegel je poricao budućnost, ali nikakva budućnost neće moći da porekne Hegela». U njoj je sažet smisao odnosa između Hegelovog mišljenja i njegove materijalističke kritike, između filozofije i kritičke društvene teorije. Ta kritika sebe određuje kao dijalektičko prevladavanje Hegelove filozofije, kao radikalizovanje njene metode spram sistemskih učinaka njegovog mišljenja. Revolucionarna snaga dijalektike trebalo je da mišljenje učini praktičnim, da predstavlja moć razobličavanja postojećih odnosa dominacije i načina njihovog ukidanja. Um se, posredstvom dijalektike, morao ponovo suprotstaviti dominaciji, nakon što je s njom ušao u «mutnu fuziju» (Habermas). Marks o tome kaže sledeće: «U svom racionalnom obliku ona (dijalektika – prim.M.K.) izaziva ljutnju i užasavanje buržoazije i njenih doktrinarnih zastupnika, jer u pozitivno razumevanje postojećeg stanja unosi ujedno i razumevanje njegove negacije, njegove nužne propasti; jer svaki oblik shvata u toku kretanja, dakle i po njegovoj prolaznoj strani; jer se ničim ne da tutorisati i jer je u svojoj suštini kritička i revolucionarna»
. Markuze spominje dvodimenzionalnost Marksovih kategorija, otkrivajući u njima srž dijalektičkog načina mišljenja. Nasuprot njima stoji jednodimenzionalnost postvarenih društvenih odnosa i dominantnog oblika rasuđivanja i govora, čija će analiza biti središnja tema knjige «Čovek jedne dimenzije»: «Marx gleda na opstojeće okolnosti rada imajući u vidu i njihovo negiranje u jednom doista slobodnom društvu. Njegove su kategorije negativne i, u isto vrijeme, pozitivne. One pokazuju negativno stanje stvari u svjetlu njegovog pozitivnog razrješenja, otkrivajući istinsku situaciju u opstojećem društvu kao preludij za njegovo prelaženje u nov oblik. Svi marksistički pojmovi kao da se šire u te dvije dimenzije, od kojih je prva kompleks datih društvenih odnosa, a druga kompleks elemenata koji pripadaju društvenoj zbilji, ali su usmjereni prema njezinom pretvaranju u slobodni društveni poredak»
. Emancipatorski interes je onaj koji omogućava da se stvari posmatraju u dve dimenzije, iz perspektive njihovog ukidanja, da se postojeće suoči s mogućim, sadašnjost sa budućnošću, realitet sa pojmom. Dijalektika čuva kritički potencijal pojmovnog mišljenja, onu drugu dimenziju koja predstavlja altenativu očuvanju statusa quo, pa se javlja kao stalno sećanje na nekadašnje emancipatorske vrednosti koje se sve više potiskuju u postojećem društvu. Prevratnu i oslobodilačku funkciju sećanja (na prošle nade koje su u međuvremenu izneverene) Markuze će često isticati u kasnijim radovima. Stoga dijalektika može pomoći u stvaranju jedinstva teorije i prakse, tako što će emancipatorske ideale prošlosti, koji se nalaze u srži teorije suprotstaviti postojećem i prividu njegove svemoći. Postojeće je još bremenito neizmirenim protivrečnostima, ali i mogućnostima njihovog izmirenja. Stoga, nasuprot Hegelovom stavu da je otuđenje čoveka od sveta prevladano, i da se um može smiriti u postojećem, pošto je ono dostiglo dimenziju stvarnog, Markuze ističe da je otuđenje još uvek prisutno i da proklamovani identitet uma i stvarnosti predstavlja jednu «osakaćenu» celinu. On smatra da Marks u svojoj kritici Hegela pokazuje da stvarnost građanskog društva protivreči samim Hegelovim zahtevima i da podstiče dalje kretanje mišljenja i povesne prakse, van granica koje je Hegel postavio kao konačne. Na tom mestu Hegelovo (umsko) znanje prelazi u veru; njegovo «rešenje se javlja kao privatna tvrdnja, kao mir koji filozof lično zaključuje sa neljudskim svetom». Ponavljajući rani stav da se u situaciji proleterijata unutar postojećeg, građanskog društva može sagledati «katastrofa ljudske suštine», Markuze ističe da egzistencija ove klase protivreči postuliranom jedinstvu uma i stvarnosti: «Opstojanje proleterijata protivurječi navodnoj zbilji uma jer pred nas stavlja čitavu klasu koja dokazuje upravom negaciju uma. Sudbina proleterijata nije ostvarenje ljudskih mogućnosti, nego obratno. Ako je svojina ono prvo što pripada slobodnoj ličnosti, proleter niti je slobodan niti je ličnost jer ne posjeduje nikakve svojine. Ako djelatnosti apsolutnog duha: umjetnost, religija, filozofija čine čovjekovu bit, proleter je zauvijek odvojen od svoje biti jer mu njegov opstanak ne daje nikakvog vremena da se bavi ovim djelatnostima»
. Takav izgled postojećeg ukazuje na granice filozofije i stvara potrebu za oblikovanjem kritičke društvene teorije u jedinstvu sa revolucionarnom praksom
.

U tekstovima o afirmativnoj kulturi i hedonizmu Markuze dalje razvija svoje kritičko razmatranje građanske kulture, započeto u «Filozofiji i kritičkoj teoriji». Kao odlučujući fenomen ponovo se javlja odnos uma i sreće u sklopu građanskog društva, pri čemu se sreća bliže određuje preko kategorija čulnosti i uživanja. Stavovi izneti u ovim tekstovima mogu se smatrati prvim obuhvatnijim prikazima problema koji će svoju detaljnu razradu imati u kasnijoj knjizi «Eros i civilizacija», pa ih iznosimo na kraju ovog odeljka, posvećenom periodu Markuzeovog mišljenja pre pojave ove značajne knjige. Kao i ranije, kultura se shvata kao afirmativna spram postojećeg (građanskog društva), budući da njegove antagonističke odnose izmiruje ne u sferi gde se oni proizvode i gde se jedino mogu razrešiti, već u «carstvu prividnog jedinstva i prividne slobode»
, potpuno odvojenom od one temeljne sfere proizvodnje materijalnog života. Jedinstvo i sloboda koje ona proklamuje su prividni u dvostrukom smislu – oni pripadaju dimenziji različitoj od (društvene) stvarnosti, i kao takvi su nestvarni, ne predstavljaju stvarno izmirenje protivrečnosti, koje su uvek protivrečnosti građanskog društva. Zato afirmativna kultura ostavlja postojeće kakvo jeste, u svoj njegovoj bedi i neljudskosti, a najviše vrednosti smešta u sferu idealiteta (privida). Izražavajući prezir prema materijalnom životu i proglašavjući ga za nižu sferu ljudskog postojanja, nedostojnu ozbiljnije pažnje jednog kulturno uzdignutog građanina, ova kultura je služila kao moćno opravdanje materijalne bede i ropstva, kao važna poluga dominacije vladajuće klase u liku njene ideologije. Čovek je trebalo da nađe sve ono što realno ne poseduje u jednom imaginarnom svetu umetnosti, pošto je stvarnost previše ponižavajuća i izložena slučaju, pa ne može obezbediti čovekovu istinsku sreću i zadovoljstvo. To je predstavljao ispravan uvid afirmativne kulture – postojeća stvarnost (građanskog društva) zaista odudara od svega onoga što se smatra idealom ljudskog života; međutim, ovaj problem se ne može rešiti postuliranjem jedne transcendentne sfere koja zapravo ostaje unutar građanskog društva, već samo radikalnom promenom ovog društva. Tamo gde je afimativna kultura zamislila svet prividnog jedinstva i slobode, treba da stoji zahtev za stvarnim jedinstvom i slobodom – sfera materijalnog života mora biti prožeta ovim vrednostima, kako ih više ne bismo tražili u nekom onostranom svetu, koji je, ipak, i dalje deo građanskog društva, jer ga stvarno ne prevazilazi. Činjenica da je građanska kultura istovremeno i transcendentna i imanentna samom građanskom društvu odrediće dijalektički pristup toj kulturi unutar Frankfurtske škole. Markuze ponovo ističe društvenu ukorenjenost te kulture; u svojim bitnim postavkama ona je izraz društvene podele rada, koja je obeležena dominacijom jedne klase nad drugom. Oštro razlikovanje viših i nižih vrednosti (ne-vrednosti), duha i materije, slobode i nužnosti, večnosti i prolaznosti, uma i čulnosti itd. i dominacija prvih nad drugim, za osnovu imaju dominaciju unutar sfere materijalne proizvodnje. Zahvaljujućim tom uvidu, idealizam se određuje kao misaoni izraz klasnog društva
. Carstvo duše postaje ono na šta se usredsređuje afirmativna kultura; u beskrajnom prostoru unutrašnjosti čovek može naći spokojstvo i zadovoljstvo, osloboditi se onog stvarnog, sadašnjeg, koje ostaje vezano za «bedu, grubost i nepravdu»
. Međutim, tu dolazi do obrta koji pretvara ovu koncepciju duše u ideološku odbranu postojećeg, u afirmaciju odnosa dominacije, samim tim što se sfera materijalnog postojanja proglašava za niže vrednu, a sloboda i sreća rezervišu za dimenziju unutrašnje ličnosti koja se, kao takva, ne može ostvariti u ovoj nižoj sferi postojanja. Koreni afirmacije nalaze se u ideološkom pretvaranju postojećih nehumanih odnosa u društvenoj stvarnosti u večni izgled materijalne stvarnosti kao takve naspram koje se emancipacija može postići samo u carstvu duše. Zato Markuze nastavlja: «Zrno istine leži u rečenici da ono što se događa s telom  ne može da dirne dušu. Ali ova istina je u postojećem poretku dobila strašan oblik. Sloboda duše je korišćena za to da se opravda beda, mučeništvo i ropstvo tela. Ona je služila ideološkom predavanju egzistencije na milost i nemilost ekonomije kapitalizma»
; «Inače, duša ima pre svega tu funkciju da se uzdigne do ideala a da ne ubrzava njihovo ostvarenje. Duša ima umirujuće dejstvo. Zbog toga što se izuzima od postvarenja, ona od njega najmanje i pati i pruža mu najslabiji otpor. Pošto se smisao i vrednost duše ne pretapaju u istorijsku realnost ona se može neokrnjena održati i u lošoj realnosti»
; «Duša se plaši opore istine teorije koja pokazuje nužnost menjanja bednog oblika egzistencije: kako može spoljašnje preobličavanje da odlučuje o pravoj, o unutrašnjoj supstanciji čoveka! Duša čini čoveka mekim, savitljivim i poslušnim pred činjenicama koje, najzad, i nisu u pitanju»
; «Prostor za spoljašnje ostvarenje postao je vrlo mali, prostor za unutrašnje vrlo veliki. Individua je naučila da sve zahteve poostavlja najpre samoj sebi. Vlast duše postavlja veće zahteve unutrašnjosti, a skromnije zahteve spoljašnjosti. Lice više nije odskočna daska za napad na svet, nego zaštićena linija povlačenja iza fronta»
. Kao što se u postojećem društvu dominacija ogleda u hijerarhijskoj podeli rada, tako se unutar afirmativne kulture čulnost i uživanje potčinjavaju vlasti duše
. Pošto je povesni oblik materijalne proizvodnje smatrala njenim nepromenljivim, prirodnim oblikom, rad je bio shvaćen kao pun odricanja i patnje, naspram koga se uživanje moglo postići samo u sferi duševnog. Protestantska etika, koja je proklamovala asketski moral rada, strogo je odvojila uživanje od rada, i potčinila ga radu – uživanje se moglo shvatiti samo kao osvežavanje duha i tela za novi radni proces, kao prolazna pauza unutar večne egzistencije rada. Interes profita bio je nespojiv sa prodiranjem uživanja u dimenziju rada, pošto se on mogao ostvariti jedino njegovim uskraćivanjem i izostajanjem
. U razvijenoj fazi kapitalizma ovaj interes dobija oblik prisvajanja viška vrednosti nastale radom, tako što (fizički) rad postaje isključiva delatnost potčinjene klase, koja za prodatu radnu snagu dobija sredstva na nivou zadovoljenja osnovnih materijalnih potreba, odnosno obezbeđivanja vlastitog preživljavanja kao uslova za dalji rad. Razliku između vrednosti proizvedenih dobara (koja se meri društveno potrebnim radom) i vrednosti nadnica prisvajaju vlasnici sredstava za proizvodnju – proleteri rade mnogo duže (i proizvode više) nego što zauzvrat dobijaju. Tu se nalaze koreni njihovog bednog položaja; ne u radu kao takvom, već u nejednakom vlasništvu nad sredstvima za proizvodnju, koja vladajućoj klasi omogućava sve što potčinjenoj oduzima. Materijalna i duhovna patnja pripada samo proleterima i afirmativna kultura se prvenstveno njima obraća. Ona govori o veličini duše i mizeriji tela i čulnosti, o traženju spasa u beskonačnoj unutrašnjosti, ne u konačnoj i prolaznoj spoljašnjosti. U svojoj ciničnosti postaje oruđe dominacije vladajućih klika
, i naročito se ispoljava u odnosu prema seksualnosti
. Stoga je afirmativna kultura obeležena represivnom sublimacijom – ona afirmiše represivni odnos duše prema čulnosti (potiskivanje uživanja), ali i društvenu represiju (dominaciju). Psihološka i društvena represija su bitno povezane – oslobođenje čulnosti (uživanja) ukazalo bi na društveno oslobođenje, jer se jedino promenom temeljnih odnosa u sferi materijalne proizvodnje, koji su čitavoj jednoj klasi doneli samo bednju i patnju, moglo ostvariti  stvarno, društveno, materijalno zadovoljenje čulnosti (sreća). Zato građanskom kulturom vlada «tabu zadovoljstva»
. Potiskujući stvarno uživanje tako što ga interiorizuje i pretvara u sublimisani duhovni užitak, afirmativna kultura potiskuje zahtev i potrebu za stvarnom slobodom, i time opravdava postojeću dominaciju. Ona proklamuje slobodu samo kao saznanje (nužnosti), koje upravo afirmiše društvenu nepravdu kao nužnu i nepromenljivu, spram koje je sloboda moguća samo kao unutrašnje svojstvo moralne ličnosti. Tako građanski moral i umetnost postoje uporedo sa nemoralom i fizičkom mizerijom građanskog društva – to je ona suštinska protivrečnost koja se može prevladati samo ukidanjem građanskog društva. Na postavljeno pitanje «da li je intelektualna kultura sama pripremila svoju likvidaciju?»
, Markuze odgovara potvrdno. Uzdizanje duše nije uzdrmalo postojeći poredak, već ga je čak ojačalo, tako što je suzbijalo potrebu za društvenim oslobođenjem. To je omogućilo da prelaz «liberalizma» u totalitarizam bude nesmetan i pouzdan – duhovno pripremljeni za podložnost dominaciji, građani su se mirno predali totalitarnoj državi shvaćenoj kao novi fatum, podjednako moćnoj i zastrašujućoj, kao što im se nekada činila neprozirna celina građanskog društva (tržišta). Brutalna, ogoljena sila opustošila je i poslednje ostatke građanskih ideala – apstraktna sloboda zamenjena je potčinjavanjem konkretnom autoritetu (vođi), apstraktna jednakost nejednakošću rasa,  a ideja bratstva je sačuvana u pervertovanom obliku, kao «narodna» zajednica superiorne rase. Pošto se uvidelo da «nevidljiva ruka tržišta» ne obezbeđuje integraciju društvene celine, ona je prepuštena «vidljivoj pesnici» totalitarnog vođe, podjednako ćudljivoj i neprozirnoj kao tržište. Markuze podvlači odgovornost afirmativne kulture za ovakvo stanje stvari: «Duša čini čoveka mekim, savitljivim i poslušnim pred činjenicama koje, najzad, i nisu u pitanju. Tako je duša mogla, kao koristan faktor da uđe u tehniku ovladavanja masama kad su, u epohi autoritarnih država, sve raspoložive snage morale da se mobilišu protiv stvarnog menjanja društvenog postojanja. Uz pomoć duše pozno građanstvo je pokopalo svoje nekadašnje ideale. Priča o tome da je u pitanju duša sasvim je pogodna za to kad je reč samo još o moći»
; «Afirmativna kultura je ukinula društvene antagonizme u apstraktnoj unutrašnjoj opštosti: kao lica, u svojoj duševnoj slobodi i dostojanstvu, svi ljudi imaju istu vrednost; visoko iznad stvarnih suprotnosti leži carstvo kulturne solidarnosti. Ova apstraktna unutrašnja zajednica (apstraktna, zato što ne dira u postojanje stvarnih suprotnosti) pretvara se u poslednjem periodu afirmativne kulture u isto tako apstraktnu spoljašnju zajednicu. Individua se stavlja u lažni kolektiv (rasa, narodnsot, krv i tlo). Ali takvo ospoljenje ima istu funkciju kao i interiorizacija: odricanje i učvršćivanje u postojeće, koje je realni privid zadovoljavanja učinio podnošljivim. Afirmativna kultura je doista doprinela tome što su individue, oslobođene već više od četiri stotine godina, umarširale u kolone zajednice autoritarne države»
. 

Međutim, kao što je više puta naglašeno, građanska kultura nije jednodimenzionalna, uprkos prevladavanju afirmativnog stava prema postojećem; ona ostaje unutar građanskog društva (izražena u idealističkoj formi), ali je u toj imanenciji ipak transcendirajuća snaga. Njene vrednosti nose univerzalan sadržaj i predstavljaju ideal koji treba ostvariti prevratnom praksom, i tako ga osloboditi uslovljenosti klasnog društva. Markuzeov stav je karakterističan za čitavu Frankfurtsku školu – građanska kultura je predmet dijalektičkog prevladavanja u kome se njeni kritički potencijali preuzimaju kao emancipatorski interesi društvene teorije i postaju norme radikalne društvene prakse. Građansko društvo se suočava sa zahtevima sopstvene kulture – kao što ono sadrži društvene potencijale svog ukidanja, tako i njegova kultura sadrži elemente koji prevazilaze njen afirmativan karakter, njeno vezivanje za status quo. Stoga se (samo)kritika kulture neminovno javlja kao (samo)kritika društva, pokazivanje njegove nedovoljnosti s obzirom na vlastite mogućnosti. Emancipatorski potencijali idealizma, koji je u osnovi ne samo građanske filozofije, već i tradicionalne građanske kulture u celini, razlikuje ovu od ideologije poznog kapitalizma, kojom dominira pozitivističko razaranje poslednjih transcendirajućih ostataka kulture, tako da se «mišljenje» u potpunosti stapa s postojećim i reprodukuje njegove «činjenice» i «istine»
. Markuze naročito naglašava emancipatorski potencijal (građanske) umetnosti, i u ideji lepote prepoznaje afirmaciju čulnog uživanja (sreće), povratak onoga što je bilo potisnuto usled represivne podele rada. Sledeće stavove Markuze će detaljno razraditi u «Erosu i civilizaciji»: «...samo je u umetnosti građansko društvo tolerisalo ostvarenje svojih vlastitih ideala i shvatalo ih ozbiljno kao opšti zahtev. Tu je dozvoljeno ono što u stvarnosti važi kao utopija, maštarija, prevrat. U umetnosti je afirmativna kultura pokazala zaboravljene istine nad kojima u svakodnevici trijumfuje pravda realnosti....U medijumu lepote ljudi su smeli da učestvuju u sreći. Ali samo u idealu umetnosti lepota je afirmisana mirne savesti, jer po sebi ona ima opasnu vlast koja ugrožava dati oblik egzistencije. Neposredna čulnost lepote ukazuje neposredno na čulnu sreću. Po Hjumu, u odlučujuće karakteristike lepote spada izazivanje uživanja: uživanje nije samo propratna pojava lepote nego ono konstituiše samu njenu bit. I za Ničea lepota budi 'afrodizijačko blaženstvo': on polemiše sa Kantovom defincijom lepog kao dopadanja lišenog interesa i suprotstavlja joj Stendalovu rečenicu da je lepota 'une promesse de bonheur'. U tome leži njena opasnost u društvu koje sreću mora da racioniše i reguliše. Lepota je u stvari bestidna; ona iznosi na videlo ono što se ne sme otvoreno obećati i što je većini uskraćeno»
; «Jedinstvo koje predstavlja umetnost, čista čovečnost njenih ličnosti je nestvarna; ona je suprotstavljena onome što se zbiva u društvenoj stvarnosti. Kritičko-revolucionarna snaga ideala, koja upravo u njegovoj nestvarnosti održava u budnom stanju najbolje čežnje ljudi usred loše realnosti, postaje opet jasna u onim vremenima kada siti slojevi postaju izdajnici svojih vlastitih ideala»
; «Slika je izobličena, i to je iskvarilo sve kulturne vrednosti građanstva. Uprkos tome, to je slika sreće: to je deo zemaljskog blaženstva u delima velike građanske umetnostu, čak i kad ova slikaju nebo. Individua uživa u lepoti, dobroti, sjaju i miru, pobedničkoj radosti; štaviše, ona uživa u bolu i patnji, surovosti i zločinu. Ona doživljava oslobođenje...Dolazi do privatnog slamanja postvarenja. U umetnosti nema potrebe zadovoljavati realnost: ovde je stalo do čoveka, ne do njegovog poziva, njegovog položaja...Svet se opet javlja kao nešto što on i jeste iza robnog oblika»
.

Pošto je umetnost «obećanje sreće», i to, kao što vidimo, stvarne, čulne sreće, i pošto je «briga za sreću ljudi» jedan od najvažnijih interesa kritičke teorije, Markuze opširnije raspravlja o ovom problemu u svom tekstu «O kritici hedonizma». Slično razmatranjima u «Umu i revoluciji» naglašava se da su u filozofiji um i (čulna) sreća bili suprotstavljeni – stavovi Kanta i Hegela ponovo služe kao ilustracija ove teze. Dok je um vezan za opštost, pa sreću može prihvatiti samo u idealizovanom obliku uživanja u «mišljenju mišljenja» (kako stoji na kraju «Logike» i «Fenomenologije duha»), čulna sreća se odnosi na pojedinca i njegovo vlastito zadovoljstvo. Stoga, «ukoliko bi pojedinac u svoju opštost trebalo da uđe upravo samo kao umno biće, a ne zajedno sa empirijskim  raznovrsnostima svojih potreba i sposobnosti, takva ideja uma sadrži već žrtvovanje individue. Potpuni razvitak individue nije mogao da se unese u carstvo uma: zadovoljavanje njenih potreba i sposobnosti, njena sreća, javlaju se kao proizvoljan, subjektivan momenat, koji se ne može uskladiti sa opštim važenjem najvišeg principa ljudskog delanja...Ne može da bude u pitanju sreća, jer ona ne vodi dalje od individue u svoj njenoj slučajnosti i nesavršenosti»
. Ponovo, ovi stavovi odražavaju temeljno ustrojstvo građanskog društva, u kome je sreća pojedinca svedena na slučaj, učinak nespoznatljivih društvenih (ekonomskih) sila; ona je u tom obliku bila neminovna posledica društva koje ne stoji pod kontrolom samosvesnih individua, i u kojem su razdvojeni rad i uživanje
. Filozofija uma je zbog toga principu sreće, branjenom u hedonizmu, suprotstavila slobodu, a čulnom uživanju moralnu autonomiju (vrlinu)
. Markuze ističe da je idealizam s pravom zahtevao da čovek pri svim odnosima spram stvari i ostalih ljudi nastupa kao slobodan pojedinac, potčinjen jedino zakonodavstvu vlastitog uma. Međutim, pogrešno izjednačujući oblik sreće u građanskom društvu sa srećom uopšte, i radikalno uskraćujući sreći dimenziju slobode, on je zapravo obezvredio ovaj princip i završio u «idealizovanju nesreće». Na ovom mestu hedonizam s pravom ističe suštinsku važnost pojedinačne ljudske sreće
. U tom pogledu se kritička teorija nadovezuje na hedonizam
. Ističući pravo pojedinca na vlastitu sreću kao nešto što treba afirmisati, kritička teorija se suprotstavlja podjednako idealizmu i onom obliku materijalizma koji je smatrao da razvoj proizvodnih snaga, uz uklanjanje privatno-kapitalističkih društvenih proizvodnih odnosa, automatski dovodi do ostvarenja ljudske slobode i sreće. Pojedinci nisu više smeli da se prinose na «oltar» opštosti, za koju se verovalo da neumitno napreduje preko njihovih leđa, bilo u vidu svetskog duha ili državno-partijskog aparata koji «ostvaruje» socijalistički projekt. Osamostaljena opštost bila je  izraz društva u kome su sudbinu pojedinaca određivali neprozirni zakoni tržišta ili otuđeni birokratski aparat; postulat da ona ipak na kraju dostiže cilj koji odgovara i interesima pojedinaca pokazao se kao obmana. Um je dominirao u kulturi, ne u društvenom biću, i stoga je njegova opštost bila partikularna – u tom svojstvu mogao je poslužiti kao oruđe dominacije onih koji su se skrivali iza njegovog proklamovanja i uzdizanja na nivo ostvarenog povesnog cilja. Ona «uslužnost spram gospodara» koju su kasnije istakli Horkhajmer i Adorno, kao važna dimenzija dosadašnjeg oblika uma, morala je nestati pred snažnom afirmacijom njegove kritičke dimenzije koja je, usled toga, istovremeno i samokritika uma. Kad Markuze kaže da kritika uma treba da «natera Um da spozna do koje je mere još uvek neumstven, slep, žrtva nesavladanih snaga»
, to dosta podseća na prosvećivanje prosvetiteljstva o samom sebi. Međutim, ova kritika ne ostaje zatvorena u sferi teorijskog mišljenja – «napredovanje slobode (kao suštinske dimenzije Uma – prim. M.K.) zavisi od toga da mišljenje postane političko, u vidu jedne teorije koja pokazuje negaciju kao političku alternativu koja je implicitna povijesnoj situaciji»
. Ovo oštro razdvaja Markuzea od Horkhajmera i Adorna – isticanje negacije naspram afirmativnih učinaka uma ne odvija se isključivo u samopreispitivanju filozofije, čime filozofija ipak ostaje neprevladana, već u sklopu jedinstva kritičke društvene teorije i prevratne prakse. Stalno vraćanje ovom jedinstvu, čak i kada je ono izgledalo nepovratno izgubljeno, i nakon perioda kada sam Markuze podleže rezignaciji, čuva rani program kritičke teorije. To je ona utopijska dimenzija Markuzeovog mišljenja koja ne podleže fetišizmu činjenica i koja sprečava kapitulaciju mišljenja pred realnošću koja je sve dalje od ostvarenja uma. Pogotovo u situaciji kada ta realnost nije toliko nesumnjivo realna, kada su vidljive mogućnosti njene promene, kada se ona otkriva kao pri-vid nečeg novog i boljeg od nje same. 

Nakon ovog ekskursa, vraćamo se započetom toku razmatranja. Nasuprot onoj osamostaljenoj opštosti i slobodi (uma) Markuze sledi Marksov stav: «Sloboda pojedinca je uslov slobode svih». Afirmacija sreće pojedinca zahteva afirmaciju njegove slobode, jer je njegova nesreća počivala na slobodi osamostaljene opštosti koja je bilo potpuno van domašaja njegovog uvida i kontrole. Sreća i sloboda (um) treba da budu svojina samosvesnih pojedinaca koji sami stvaraju zajednicu i podležu samo onim zakonima koje su sami stvorili. Na tom mestu Markuze izlaže kritiku hedonizma – ovaj je u afirmaciji pojedinačne sreće smatrao da se ona može postići u okvirima postojećeg poretka, bez obzira da li je on zasnovan na slobodi pojedinaca ili ne. Filozofija uma je odbacila sreću, a hedonizam slobodu (oslobođenje), uprkos tome što njegov princip (afirmacija pojedinačne sreće) neminovno dovodi do afirmacije slobode. U tom smilsu je idealistička kritka hedonizma opravdana – sreća ne može biti svedena na uživanje u neposrednom, jer to neposredno prethodno mora biti posredovano slobodom
. Stoga hedonizam, na drugačiji način od filozofije uma (idealizma), reprodukuje i afirmiše građansko društvo i njegov princip konkurencije
. Pošto je sloboda vezana za um, a um utvrđuje dimenziju objektivnosti, razlikuje istinu od laži, odbacivanje slobode dovodi do iščezavanja ove razlike – granice hedonizma su u nerazlikovanju istinitih i lažnih potreba. Društvena nesloboda reprodukuje se u potrebama pojedinaca i one se stoga ne mogu prihvatiti u neposrednom obliku. Da bi se doživela istinska sreća, pojedinci moraju da se emancipuju od lažnih potreba, koje samo perpetuiraju represiju i nesreću, uprkos prividnom zadovoljenju koje nude, i baš zbog tog privida i trenutnosti (prolaznosti). Ovi stavovi imaće veliki značaj u kasnijem Markuzeovom mišljenju: «Momenat opravdanja u hedonizmu leži dublje: već u njegvom apstraktnom obuhvatanju subjektivne strane sreće, u njegovoj nesposobnosti da razlikuje istinske od lažnih potreba i interesa, istinsko od lažnog uživanja. On prihvata potrebe i interese individua kao nešto jednostavno dato i po sebi vredno. U samim ovim potrebama i interesima (a ne tek u njihovom zadovoljavanju) već se krije obogaljenje, potiskivanje i neistina s kojom ljudi odrastaju u klasnom društvu. Afirmacija jednog sadrži već afirmaciju onog drugog»
; «Te potrebe individua koje treba zadovoljiti mora da postanu regulativan princip procesa rada. Ali potrebe oslobođenih ljudi i uživanje u njihovom zadovoljavanju imaće drugi oblik nego potrebe i uživanje u neslobodi – iako su fiziološki isti. U društvenoj organizaciji, koja izolovane individue suprotstavlja jedne drugima u vidu klasa i njihovu posebnu slobodu prepušta mehanizmu nepodvlašćenog ekonomskog sistema, nesloboda dejstvuje već u potrebama i naročito u uživanju. Takvi kakvi su ovde, potreba i uživanje ne zahtevaju čak ni opštu slobodu»
. Aktualizacija Marksovog pojam veštačkih (lažnih) potreba dovodi Markuzea do uviđanja fenomena represivne desublimacije. Za razliku od tradicionalne građanske kulture, koja je represivni društveni poredak afirmisala time što je obezvredila čulno uživanje, i dozvolila ga samo u sublimisanom obliku duševnog zadovoljstva, masovna kultura je neposredno potrošačka – ona se zasniva na produkciji potreba koje sputavaju razvitak čovekove slobode (autonomije) i njihovom neograničenom zadovoljstvu. Društvena dominacija počiva na progresivnom rastu materijalnih dobara i usluga i stvaranju potreba koje treba da obezbede njihovu potrošnju, pri čemu se nekadašnja sfera (visoke) kulture u potpunosti uvlači u ovaj proces. Kulturna dobra se konzumiraju kao bilo koja druga potrošna stvar (roba) i tako gube svoju transcendirajuću dimenziju: ona su sasvim postala deo procesa svakodnevne proizvodnje i potrošnje. Istovremeno se čulno uživanje afirmiše u svom pervertovanom obliku, kao neposredno zadovoljenje nametnutih dobara i usluga – čula degenerišu u organe pukog receptiviteta i prilagođavanja postojećem. Demokratija se širi kroz opštu ponudu raznovrsnih proizvoda i isticanje postulata da nijedan pojedinac u principu nije uskraćen u mogućnosti da obezbedi njihovo posedovanje. Pokušaj da se ispita da li ti proizvodi podstiču kritički stav (slobodu) ili potčinjenost, kreativnost ili destrukciju, estetsku vrednost ili nevrednost, osuđen je kao atak na «svetu» toleranciju, kao ograničavanje slobodne konkurencije, principa ponude i tražnje. Takođe, činjenica da veliki broj ljudi nikada ne može da stekne te proizvode, ništa ne menja na stvari – sigurno je reč o lošem sticaju okolnosti, nedostatku «sreće». Kapitalizam podstiče sve veću agresivnost, u obliku ratova, kriminala ili drugih socio-patoloških ppojava, kao i duhovnu mizeriju, ali on istovremeno obezbeđuje i sve veći prosečni životni standard, mogućnost da se konzumiraju potrošna dobra. Društveno uslovljene potrebe postaju vlastiti zahtevi pojedinaca, a proširena šansa da ih zadovolje stvara kod njih osećaj «sreće». Markuze ukazuje na fenomen «dobrovoljnog» potčinjavanja aparatu materijalne proizvodnje, raspodele i potrošnje, uprkos tome što on ima represivne i destruktivne učinke. Ta «demokratska», ne-teroristička integracija u postojeći poredak, kao odlučujuća crta poznog kapitalizma, predstavlja najveću poteškoću za njegovo probijanje i prevladavanje; takvi pokušaji počinju da dobijaju izgled utopije, a njihova realizacija oblik nasilja, pošto se univerzum datog javlja kao dovršen (ispunjen), a u svojoj sposobnosti da povećava životni standard, kao racionalan i opravdan. Markuze sumira ove stavove sledećim rečima: «Zato što se javlaju samo u svom obogaljenom obliku, sa svim svojim potiskivanjima, odricanjima, prilagođavanjima i racionalizacijama kao potrebe, one mogu biti normalno zadovoljene već u sebi, moguća je lažna sreća njihovog ostvarenja u neslobodi»
; «Individue su ometene u saznanju svog istinskog interesa. Tako se može dogoditi da one svoje stanje nazovu srećom i da se bez spoljašnje prinude izjasne za sistem koji ih tlači»
. 

Zbog toga on zaključuje da su filozofija uma i hedonizam razvili principe koji se ne mogu ostvariti ostajanjem u njihovom okviru, odnosno u sklopu građanskog društva, pošto su oni protivrečni idejni izrazi stvarnih protivrečnosti ovog društva. Sloboda i sreća mogu se ujediniti samo u stvaranju novog društva, u kome su pomireni opšti interes i interes pojedinaca, budući da je u tom društvu opštost proizvod kolektivnih delatnosti samih pojedinaca, i poravajući se njoj, oni se pokoravaju svojoj vlastitoj volji i zakonu
. Markuze ističe da Hegel u svom razmatranju povesti dostiže razumevanje ovog jedinstva, u kome je poseban interes pretpostavka ostvarenja opšteg interesa, ali koncepcijom o lukavstvu uma na kraju ipak ovaj prvi žrtvuje drugom. Za razliku od toga, njegovo shvatanje «ideala» predstavlja perspektivu istinskog jedinstva opšteg i posebnog (pojedinačnog)
. Međutim, Markuze ne govori o ovom idealu kao o nekom utopističkom projektu, kome u potpunosti nedostaju mogućnosti ostvarenja. Isti društveni razvoj koji je sputao čovekovu slobodu i sreću, i potčinio ga postojećim odnosima dominacije, sadrži potencijale koji mogu prevazići njegova ograničenja. Ona se sastoje u nesumnjivom napretku proizvodnih snaga i diferenciranju čulnosti; uz istovremenu emancipaciju od lažnih potreba, realno je moguće dostići stanje istinske sreće i slobode
. Međutim, ovo poslednje predstavlja najveću poteškoću – postojanje objektivnih uslova prevrata (postojećeg) je nedovoljno za revoluciju, sve dok pojedinci reprodukuju odnose dominacije u vlastitoj svesti i, naročito, nagonima, i dok ti odnosi imaju pervertovan izgled slobode i sreće, odnosno uma. Pojedinci su interiorizovali svoje gospodare
, koji su,  sa svoje strane, samo «funkcioneri višeg autoriteta, koji se više ne ovaplođuje u jednoj osobi: autoriteta vladajućeg načina proizvodnje...»
. Dominacija nije više lična i ne izrasta na tlu materijalne i duhovne bede većine, i bogatstva i kulturnog uzdizanja manjine, budući da se savremeno «industrijsko društvo», koje je uspelo da razvije objektivne potencijale oslobođenja temelji na prevlasti jednog anonimnog proizvodnog aparata koji produkuje, nameće i distribuira (lažne) želje i potrebe, vidljive u obimu potrošnih dobara (robe) i neutoljivoj strasti za njihovim posedovanjem. Veštačke (stečene) potrebe postaju prirodne i dobijaju oblik nagona, gotovo ništa manje snažnih nego što su fundamentalne biološke potrebe – pojedinci se u njihovom zadovoljavanju osećaju slobodnim i srećnim, tako da uskraćivanje ovih potreba dovodi do mučnine i patnje. Robna ekonomija postaje «opijum» za pripadnike masovnog društva, a njen imperativ je život u sadašnjosti, neposrednosti uživanja u postojećem. Markuze će kasnije reći da sloboda pretpostavlja potrebu za oslobođenjem, a da upravo tu potrebu potiskuje aparat masovne proizvodnje i potrošnje, tako što je zamenjuje njenim surogatima. Potčinjavanje postojećem, koje za potčinjene sve više gubi karakter fizičke prinude ili duhovne represije, ispostavlja se kao povesna konstanta, u odnosu na koju su periodi revolucije kratkotrajni i prolazni momenti. Upravo sudbina revolucija, to da su one vrlo brzo bile «izdane»
, primorava Markuzea da postavi jedno obespokojavajuće pitanje - «ne postoji li možda u samim pojedincima neka dinamika koja već deluje i koja iznutra negira mogućno oslobođenje i mogućno zadovoljavanje, i koja ih, i to ne samo spolja, nagoni da prihvate to negiranje?»
. Svakako da Markuze ne pristaje na teze o nekoj neiskorenjivo lošoj prirodi čoveka koja neminovno dovodi do njegovog prisilnog ili dobrovoljnog podvrgavanja autoritetu koji će obuzdati rđave nagone. Više nego Frojd on naglašava da se «priroda nagona 'povijesno stječe'»
, i da su preovladavajući društveno-psihološki tipovi proizvod interakcije nagonske strukture i strukture društva. Međutim, ona konstanta koja upućuje na ukorenjenost dominacije u svesti i nagonima pojedinaca, i koja deluje kao snažno uporište konzervativnih i reakcionarnih projekata i ideologija, mora se ozbiljno uzeti u razmatranje. 

Na tom mestu kritička teorija ulazi u diskusiju sa psihoanalizom – ova je dala plodne uvide o dimenziji nagonske dinamike koja se čini fundamentalnijom od same materijalne proizvodnje, mada je sa njom u stalnoj interakciji. Zašto se poredak dominacije neprekidno ponavlja
 i zašto se dominacija, iako represivna, pokazuje pojedincima kao umna – odgovori na ta pitanja, od kojih zavisi sudbina emancipatorskih interesa kritičke teorije, mogli su se pronaći u psihoanalitičkoj teoriji. Zato Markuze pristupa temeljitom ispitivanju osnovnih postavki Frojdove «metapsihologije», odnosno filozofske (ontološke) dimenzije njegovog učenja, pokušavajući da u psihoanalizi otkrije onaj «skriveni smer» koji je čini srodnom kritičkoj teoriji i koji omogućava prevazilaženje njenih preovladavajućih zaključaka. Nakon Hegela i Marksa, Frojd se smatra trećim neizbežnim  misliocem u pogledu tumačenja odnosa uma i dominacije, povesnog razvoja i potiskivanja pojedinačne sreće i slobode.

3. Jedinstvo uma i Erosa – «skriveni smer» u psihoanalizi

Frojd u svom razumevanju civilizacijskog kretanja iznosi ideju koja se nalazi i u srži Hegelovog shvatanja povesti – napredak civilizacije (kulture) je represivan spram pojedinačne ljudske sreće, tako da «potiskivanje i nesreće mora biti ako će civilizacija da pobijedi»
. Međutim, ova represivnost se ne opravdava više nekom krajnjom svrhom povesnog razvoja, pogotovo ne u njenom idealističkom obliku samosaznanja (svetskog) duha, već krajnje materijalistički orijentisanim uvidom – pojedinačna sreća se ne može zadovoljiti zbog oskudice raspoloživih materijalnih dobara. Na taj način Frojd iznosi «ekonomski» razlog ograničavanja nagona, na čijem temelju, slično Marksovom učenju, izrasta celina kulturnog života čoveka. Čovekovim individualnim postojanjem upravljaju dva načela, od kojih je načelo užitka vezano za nagonsku sferu nesvesnog (id), a načelo stvarnosti za dimenziju svesti (ego). Prvo načelo nalaže neograničeno i trenutno zadovoljstvo, dok drugo sprečava id u postizanju tog cilja, pošto ono zastupa stvarnost koja je presudno obeležena materijalnom oskudicom. Stoga civilizacija napreduje putem potiskivanja (represije), nametanja dominacije načela stvarnosti nad načelom užitka. Međutim, ova dominacija se privremeno ispostavlja kao iluzorna, budući da je funkcija ega svedena na pronalaženje načina zadovoljenja ida; ego zamenjuje neposredne nagonske impulse koji vladaju celokupnim organizmom njihovim posrednim zadovoljavanjem, tako da ono predstavlja samo «izraslinu» ida. «U odnosu na id, procesi ega postaju sekundarni procesi»
. Tako Frojd ponavlja u jednom delu Hjumovu tezu, u smislu da je «um rob strasti». U ontogenetskom razvoju um se konstituiše kao instrumentalna racionalnost – njegov zadatak je da doprinese održanju života koji počiva na nagonima, tako što «teži onome 'što je korisno' i što se može postići bez opasnosti po njega i po njegovu životnu okolinu. Pod načelom zbiljnosti ljudsko biće razvija funkciju uma: ono uči 'ispitivati' zbiljnost, razlikovati dobro i zlo, istinito i lažno, korisno i štetno»
. Tako moral i saznanje, kao kod Ničea, stoje u funkciji samoodržanja i pod vlašću načela stvarnosti; psihoanaliza otkriva njihovu genealogiju u nužnosti potiskivanja neposrednog zadovoljenja nagonskih podsticaja, kako bi se obezbedio opstanak ljudske zajednice i, u, krajnjoj liniji, samog života. Krajnji cilj nagonskih težnji, povratak u anorgansko stanje koje je lišeno napetosti i patnje, mora se sprečiti ili bar sublimisati u onoj meri koja omogućava očuvanje života. Frojd je u svojoj kasnijoj teoriji smatrao da je čitava dinamika nagona odlučujuća određena poreklom organskog života iz neorganske materije, i svojevrsnom «inercijom» organskog – za oba prvobitna nagona (Eros i nagon smrti) zajedničko je «'prisiljavanje inherentno organskom životu da se ponovo uspostavi ranije stanje stvari koje je živi entitet morao napustiti pod pritiskom vanjskih uznemiravajućih sila'»
. Ovi «vanjske sile» upravo predstavljaju činioce koji nastaju u razvoju civilizacije, odnosno društvene povesti čoveka kao njegove istinske «prirode». Nagonska struktura je u slučaju čovekovog postojanja društveno posredovana, tako da se nagoni suočavaju sa društvenim institucijama izgrađenim tokom zajedničke borbe ljudi na savladavanju spoljašnje prirode. Ove institucije su prožete načelom stvarnosti, i sprovode represivnu organizaciju nagona kako bi obezbedile postojanje i dalje napredovanje civilizacije. Među njima istaknuto mesto ima moral koji je vezan za treću dimenziju čovekove psihe (superego) – zahvaljujući njemu, potiskivanje nagonskih podsticaja čije zadovoljenje nije u skladu sa postojećom oskudicom dobija oblik vrednosti («dobra»), a ono što se potiskuje oblik nevrednosti («zlo»). Moral operiše apsolutnim kategorijama, razrešenim od njihovog porekla u nagonskoj dinamici, tako da dobijaju oblik samostalnih i idealnih entiteta. One su predmet društvenog priznanja ili pokude, i kao takve predstavljaju odlučujuće sredstvo integracije pojedinaca u društveni sistem. Njihova instrumentalna vrednost spram cilja fizičkog opstanka društvene zajednice nije vidljiva u samoj moralnoj svesti – one doprinose opstanku zajednice zato što su vredne, a nisu vredne zato što doprinose opstanku zajednice. Na tom mestu postaje delotvoran genealoški metod koji je zajednički psihoanalizi i kritici ideologije – iza hipostaziranih apsolutnih vrednosti one otkrivaju psihološke i društvene snage koje im leže u osnovi, i tako ih čine relativnim u odnosu na ove činioce. Stoga Markuze, analizirajući Frojdovo razumevanje superega, ističe: «On vodi poreklo od duge ovisnosti djeteta o roditeljima; roditeljski utjecaj ostaje jezgra superega. Prema tome, superego upija u sebe čitav niz društvenih i kulturnih utjecaja dok se ne zgusne u moćnog predstavnika postojeće čudorednosti i onog što ljudi zovu 'više' stvari u ljudskom životu. 'Vanjska ograničenja', koja su prvo roditelji a zatim ostali društveni činioci nametnuli individuumu, 'introjiciraju' se u ego i postaju njegova 'savjest'; otuda osjećaj krivnje, potreba za kaznom izazvana prestupima ili željom da se prekrše ta ograničenja (naročito u Edipovoj situaciji) – prožima duševni život»
.  Slično Adornu i Horkhajmeru, Markuze tvrdi da je «Frojd razorio iluzije idealističke etike: 'Ličnost' je tek 'slomljeni' individuum, koji je pounutrio i uspješno upotrijebio potiskivanje i agresiju»
. Tako genealoški metod otkriva da superego «radi u službi antagoniste životnog nagona. Ta razornost usmjerena prema unutrašnjosti, štaviše, sačinjava moralnu jezgru zrele ličnosti. Savjest, najpoštovaniji moralni posrednik civiliziranog individuuma, izranja natopljena nagonom smrti; kategorički imperativ koji superego nameće ostaje imperativ samorazaranja, dok izgrađuje društvenu egzistenciju ličnosti»
. Frojd je otkrio dijalektiku civilizacije – dominacija superega, koja za cilj ima održanje života, ugrožava sam taj cilj time što sve više potiskuje i slabi životni nagon (Eros, nagon zadovoljstva) i tako jača nagon smrti (razaranja)
. Preteći potencijali osnaženog nagona smrti moraju se sublimisati kako bi se odražala ljudska zajednica. Tako «skretanje prvobitne razornosti od ega na vanjski svijet hrani tehnički napredak, a upotrebom nagona smrti u oblikovanju superega postiže se kazneno pokoravanje ega zadovoljstva načelu zbiljnosti i time osigurava civilizirana ćudorednost...Napadajući, cijepajući, mrveći stvari i životinje (i, periodički, također ljude), čovjek širi svoju dominaciju nad svijetom i napreduje u smjeru sve bogatijih stadija civilizacije»
. Oslobođena i istovremeno sublimisana destruktivna energija stoga naročito dolazi do izražaja u odnosu prema spoljašnjoj prirodi – ona postaje puki objekt eksploatacije u cilju savladavanja oskudice, odnosno održanja ljudskog života: «Svakako, skretanje razornosti od ega na vanjski svijet osiguralo je rast civilizacije. Međutim, ekstravertirano razaranje ostaje razaranje: u najvećem se broju slučajeva njegovi objekti zaista snažno napadaju, lišavaju svojeg oblika, i rekonstruiraju tek nakon djelomičnog razaranja. Jedinice se nasilno dijele, i sastavni dijelovi se nasilno preuređuju. Priroda se doslovno 'siluje'»
. Tako je civilizacijski napredak moguć samo po cenu povećanog potiskivanja patnje i razaranja – njegova racionalnost počiva na pojedinačnoj i kolektivnoj nesreći, tako da dominacija (instrumentalnog) uma ne samo da ne dovodi do napretka u sreći, kako su očekivali osnivači moderne nauke i filozofije, već upravo onemogućava taj napredak. U filozofskoj svesti ova dominacija dobija oblik agresivnog odnosa ega prema spoljašnjoj i unutrašnjoj prirodi
. Markuze ponavlja i dalje razvija teze iznesene u «Filozofiji i kritičkoj teoriji»,  a posebno  razrađene, kao što smo videli, u «Dijalektici prosvetiteljstva». Ničeova ideja o interesu samoodržanja i ovladavanja kao konstitutivnom činiocu novovekovnog razmevanja saznanja, prihvaćena u Hajdegerovom tumačenju naučno-tehničke racionalnosti, a zatim u Habermasovoj koncepciji saznajnih interesa, prisutna je i kod Šelera
. «A ta ideja uma postaje sve antagonističkija prema onim sposobnostima i stavovima koji su više receptivni nego produktivni, koji teže više zadovoljenju nego transcendenciji – koji ostaju jako privrženi načelu užitka. Oni se pojavljuju kao ono bezumno i iracionalno što se mora pokoriti i zadržati, da bi služilo napretku uma»
 (EC, 103). Tako se «logos pokazuje kao logika dominacije»
. Sloboda koju um osvaja u civilizaciji, zahvaljujući sve širem pokoravanju spoljašnje prirode, počiva na represivnom odnosu prema unutrašnjoj prirodi – sve ono što ne doprinosi ovladavanju prirodnim procesima, pogotovo ono što ima karakter pasivnosti i afirmacije načela užitka mora biti podvrgnuto aktivnosti uma i stvarnosti, čiji je on zastupnik
. Kao dobro, istinito i korisno um proglašava ono što je u skladu sa tim načelom, a sve drugo odbacuje kao nevrednost. Naročiti značaj ima potiskivanje spolnih nagona koji su, zapravo, nagoni života (Erosa)
. U izlaganju «silini načela zbiljnosti»
 oni se od  prvobitnog prožimanja čitavog organizma svode na genitalnu seksualnost i njenu funkciju razmnožavanja
. Dok «izvorno, spolni nagon nema nikakvih vanjskih vremenskih i prostornih ograničenja svojeg subjekta i objekta...društvena organizacija spolnog nagona zabranjuje kao perverzije praktički sve njegove manifestacije koje ne služe funkciji rađanja ili je ne pripremaju»
. Društveni moral tabuizira zadovoljenje «sporednih» nagona jer oni odbacuju «prokreativni spolni čin», «izražavaju pobunu protiv podjarmljivanja spolnosti poretku rađanja, i protiv ustanova koje jamče taj poredak»
; «njihov nepotisnuti razvoj bi erotizirao organizam do toga stupnja da bi ometao deseksualizaciju organizma koja je potrebna društevnom korišćenju organizma kao oruđa rada»
. Tako Markuze ponovo dolazi do dimenzije rada (materijalne proizvodnje) kao odlučujuće za razumevanje temeljnih fenomena. Kao što odnos uma prema prirodi izražava u ontološkom obliku presudnu ulogu rada u razvoju civilizacije, tako i odnos civilizacije prema (spolnim) nagonima ima svoje poreklo u potrebi stalne reprodukcije radne snage. Prvobitna «polimorfnost» seksualnosti mora biti redukovana kako bi se celina nagonske energije usmerila na radni proces i održavanje njegovih uslova. Pošto je rad neophodan za suzbijanje oskudice (opstanak čoveka), i suštinski je obeležen «trudom» (trošenjem životne energije), ne može se dopustiti slobodan razvoj primarnih nagona koji teže neposrednom i celovitom zadovoljstvu. Uživanje se može dozvoliti samo u onoj meri u kojoj omogućava obnavljanje psihičke energije za novi radni proces. Ponovo se otkriva asketsko lice protestantskog duha kapitalizma – čulno zadovoljstvo ne može biti ostvareno u radu na koji je usredsređena celina ljudske egzistencije; ono je moguće i dozvoljeno samo u «prokreativnom spolnom činu» ili sublimisanom obliku ljubavi. Stvarnost, čijoj su «silini» izloženi spolni nagoni, karakteriše se mukotrpnim radom, neprestanim naporom savladavanja materijalne odkudice, što zahteva represivan odnos prema načelu užitka. Sloboda, zamišljena kao dominacija nad spoljašnjom prirodom, istovremeno pretpostavlja dominaciju nad unutrašnjom prirodom koja smera potpunom zadovoljenju potreba. «A ukoliko je sreća potpuno zadovoljenje potreba, sloboda u civilizaciji je bito suprotna sreća: ona uključuje represivnu modifikaciju (sublimaciju) sreće»
. Tako su «samosvijest i um, koji su podjarmili i oblikovali povijesni svet, učinili to u obliku potiskivanja, unutrašnjeg i vanjskog. Djelovali su kao posrednici dominacije; slobode koje su oni donijeli (a one su značajne) izrasle su iz tla porobljenosti i zadržale su znak svojega rođenja»
. 
Međutim, dominacija se ne iscrpljuje u pokoravanju spoljašnje i unutrašnje prirode; ona je potpuna tek u «dominaciji čoveka po čoveku». Markuze u  tom kontekstu razvija poznati motiv iz «Fenomenologije duha»
. Kod Frojda se takođe pojavljuju dve dimenzije u kojima se odvija dominacija i potiskivanje, i koje se nalaze u «neprestanom i nerazdvojivom međudjelovanju» - na «filogenetičko-biologijskoj razini» odvija se «razvoj čovjeka životinje u borbi sa prirodom», a na «sociologijskoj razini, razvoj civiliziranih pojedinaca i grupa u međusobnoj borbi i borbi s njihovom okolinom»
. Da bi razumeo prirodu civilizacije Frojd se vraća rekonstrukciji prapovesti čovečanstva, životu čoveka u prahordi i odnosima koji su u njoj vladali. On utvrđuje da je još u rodovskoj zajednici došlo do uspostavljanja «dominacije čoveka po čoveku» - ona ima oblik dominacije oca nad ženama i decom
. Prisvajajući žene, otac je «monopolizirao užitak»
 i tako nametnuo sinovima potiskivanje zadovoljstva, što je omogućilo da se oni neposredno angažuju u radnom procesu. Stoga je uzajamno posredovanje rada i potiskivanja primetno još u najranijoj zajednici, pa Markuze ističe da je prvobitni otac «stvorio prve preduvjete discipliniranoj 'radnoj snazi' budućnosti»
. Hijerarhijskoj raspodeli užitaka odgovara hijerarhijska podela rada, unutar koje se otac horde pojavljuje kao pralik privatnog vlasnika. Istovremeno se ova hijerarhija (dominacija) pokazuje kao opravdana (racionalna) – «introjekcija gospodara» je u svom rudimentarnom obliku prisutna već u prahordi, pa se u njoj stvaraju «duševni preduvjeti za trajno funkcioniranje dominacije»
. Naime, «tu je hijerarhijsku podjelu užitka 'opravdavala' zaštita, sigurnost i čak ljubav...Otac uspostavlja dominaciju u svojem vlastitom interesu, ali ga u tome što čini opravdavaju njegove godine, njegova biologijska funkcija i (više od svega) njegov uspjeh: on stvara onaj 'poredak' bez kojeg bi se skupina odmah raspala»
. Uspostavljanje dominacije praćeno je tako njenim ukorenjivanjem u svesti potčinjenih; oni je u početku ne doživljavaju kao represivnu spram njihovih potreba i sposobnosti, već kao «prirodnu», samorazumljivu, budući da se otac, zahvaljujući svojim osobinama, pojavljuje kao zaštitinik roda, a time i zaštitnik njihovog fizičkog postojanja. Nametnuto potiskivanje zadovoljstva opravdano je osiguravanjem života članova zajednice, tako da se očev autoritet prvobitno javlja kao neprikosnoven. Međutim, «djelotvornost naturene organizacije horde morala je biti vrlo nestalna, i prema tome mržnja protiv patrijarhalnog ugnjetavanja vrlo jaka. U Freudovoj konstrukciji, ta mržnja kulminira u pobuni izgnanih sinova, kolektivnom ubijanju i jedenju oca, i uspostavi bratskog klana...»
. U određenom trenutku načelo užitka probija uspostavljeni poredak dominacije, budući da je ono, kao i njemu suprotstavljeno načelo, vrlo snažno, i ne može se do kraja potisnuti. Celokupan razvoj čovečanstva odvija se u sukobu ova dva osnovna načela i njihovom naizmeničnom vladanju. Ipak se vladavina načela užitka pojavljuje kao privremena i prolazna – pobuna sinova i nije bila usmerena «protiv nepravilne raspodjele užitka», već samo «protiv očevih tabua na žene u hordi»
. Pokazuje se da je ranije načelo stvarnosti (dominacija) uspešno introjicirano u svesti potčinjenih; pošto je otac bio doživljavan kao zaštitinik celine i sigurnosti njenog opstanka, sinovi su, nakon neprestanih borbi oko nasledstva, uvideli da «njegovo umorstvo razara poredak koji je sačuvao život skupine. Pobunjenici su počinili zločin protiv cjeline i time također protiv sebe samih. Oni su krivi pred drugima i pred sobom, i moraju ispaštati»
. Tako nastaje osećaj krivice koji je, po Frojdu, «odlučni psihologijski događaj koji odvaja bratski klan od prvobitne horde»
, odnosno civilizaciju od prapovesti. Ovaj osećaj dovodi do ponovnog uzdizanja oca – on postaje «bog»
. A pošto «sinovi žele istu stvar kao i otac...trajno zadovoljenje svojih potreba», «oni taj cilj mogu postići samo ponavljanjem, u novom obliku, poretka dominacije koji je kontrolirao užitak i time sačuvao skupinu»
. «Despot-patrijarh je uspio usaditi svoje načelo zbiljnosti u buntovne sinove: njihova pobuna je, na kratko vrijeme, prekinula lanac dominacije; a zatim se nova sloboda ponovo guši – ovaj put njihovim vlastitim autoritetom i djelovanjem»
. Markuze misli da poreklo i neprekidnost osećaja krivice može objasniti lakoću s kojom su revolucije bile poražene, činjenicu da je «svaka revolucija bila i izdana revolucija»
. Ova Frojdova hipoteza «objašnjava 'poistovjećivanje' onih koji se bune sa vlašću protiv koje se bune. Ekonomsko i političko udruživanje pojedinaca u hijerarhijski sistem rada prati nagonski proces u kojem ljudski objekti dominacije reproduciraju svoje vlastito potiskivanje»
. Osećaj krivice vezuje se za predstave nagonskog zadovoljenja, odnosno oslobođenja, pošto je društvena dominacija zasnovana na hijerarhijskoj podeli rada i represivnoj organizaciji nagona. Ranije smo videli da je superego posrednik između društvene stvarnosti i individualne psihe – kao moralna dimenzija ličnosti, on ima funkciju interiorizacije temeljnih društvenih vrednosti u svest pojedinca. Te vrednosti prikrivaju i istovremeno opravdavaju dominaciju, njenu vezanost za ostvarenje interesa vladajuće klase, tako što postaju elementi ideoloških sistema. Oni afirmišu dati društveni poredak kao univerzalan u pogledu zaštite prava njegovih pripadnika, pri čemu se postojeće nejednakosti i nepravda relativizuju spram «viših» ciljeva kojima društvo teži, ili se tretiraju kao «prirodna», neizbežna posledica «nesumnjivog» društvenog napretka. Društveni moral (ideologija) celinu društva predstavlja kao racionalnu i tako obezbeđuje njeno prihvatanje od strane pojedinaca. «Dominacija čoveka po čoveku» je prikrivena ovom racionalnošću, ali i vezana za nju postupkom ideološke konstrukcije društvene stvarnosti. Stoga se pokušaj proboja dominacije tabuizira kao ugrožavanje društvene celine, kao iracionalni atak na njenu racionalnost. Psihološki mehanizam koji pokazuje uspešnu interiorizaciju ovih tabua je osećaj krivice («griže savesti») koji se javlja pri pomisli na zabranjene užitke ili drugačije načine oblikovanja društevne stvarnosti. On «cementira» društvenu dominaciju u svesti i potrebama pojedinaca, i tako predstavlja njeno najmoćnije uporište. «Borba protiv slobode se ponavlja u psihi čovjeka, kao samo-potiskivanje potisnutog pojedinca, a zatim njegovo samo-potiskivanje podržava njegove gospodare i njihove ustanove. Tu duševnu dinamiku Freud razotkriva kao dinamiku civilizacije»
. Ovaj začarani krug društvenog i individualnog potiskivanja slobode, dominacije i njene interiorizacije, koji se određuje kao dijalektika civilizacije, dovodi do slično artikulisane dijalektike oslobođenja (od dosadašnje civilizacije) – sloboda pretpostavlja potrebu za oslobođenjem, a upravo ova potreba biva sve efikasnije potiskivana u razvoju civilizacije. Umesto nje se nameću surogati slobode i sreće koji bivaju interiorizovani u psihu pojedinaca, u njihovu svest i nagone, tako da ih oni ne doživljavaju kao prinudu. Svaka alternativa postojećim vrednostima i potrebama pojavljuje se kao ugrožavanje «demokratskog» poretka, kao sprečavanje pojedinaca da ostvare svoja prava na ponuđenu slobodu i sreću. «Gde je potiskivanje postalo tako efikasno da, za potisnute, poprimi (iluzorni) oblik slobode, ukidanje takve slobode lako izgleda kao totalitarni čin»
. Markuze je od strane liberala bio optuživan upravo za afirmisanje totalitarizma, što je, po njima, predstavljalo posledicu njegovog utopizma. On je bio vrlo svestan ovog prigovora i njegove snage utemeljene na moći postojećeg. Ova moć se naročito ispoljava u sposobnosti postojećeg da integriše ili suzbije opozicione društvene pokrete i projekte, ili čak znatno oslabi pretpostavke za njihovo pojavljivanje («preventivna kontrarevolucija»). Markuze je smatrao da se čitavo savremeno industrijsko društvo može razumeti kao neprestana mobilizacija protiv ostvarenja autentične slobode i sreće koja je u postojećem moguća na osnovu  njegovog razvoja
. Stoga se on uvek vraćao onom početnom pitanju – na čemu se zasniva legitimacija postojećeg poretka, zašto se on pojedincima čini kao uman iako je represivan spram istinske slobode i sreće? I kako uopšte doći do formulisanja «novog» kriterijuma istine i laži, slobode i potčinjenosti, sreće i patnje, u svetu kojim vlada orvelijanski jezik i koji za vrednosti uzima ono što osporava čitava filozofska tradicija, i čija se aktuelnost pokazuje anahronom u svetlu već prisutnih mogućnosti nastanka drugačijeg društvenog poretka i drugačijih vrednosti? Ranije smo videli da je za utemeljenje autoriteta od odlučujuće važnosti momenat njegovog «dobrovoljnog» prihvatanja, činjenica da ga pojedinci priznaju i usvajaju kao nešto što je opravdano (umno), i što nije zasnovano na pukoj sili i prinudi. Realno postojeća dominacija i represija se interiorizovala i na taj način preobrazila – pojedinci u postojećem društvu više ne prepoznaju dominaciju i represiju, ili ih bar smatraju opravdanim (učinak ideološke indoktrinacije), tako da se društvo pojavljuje kao racionalna celina koja zadovoljava njihove potrebe i interese. Oni sebe prihvataju onakvima kakvi su društveno proizvedeni, preuzimaju uloge i karakter koji su neophodni za reprodukciju statusa quo. Verujući da slobodno odlučuju i slede vlastite interese, oni samo ponavljaju i potvrđuju odluke i interese vladajućih klika. Međutim, kako učiniti da svest autsajdera, koji prepoznaju iracionalnost postojeće iracionalnosti, represiju postojeće slobode, mučninu postojeće sreće, postane svest integrisanih u društveni sistem, što bi stvorilo pretpostavke za njegovu dezintegraciju; kako učiniti prihvatljivim ono što je potisnuto i tabuizirano; kako osećaj krivice vezati za sprečavanje oslobođenja, a ne, kao do sada, za predstavu i potrebu oslobođenja? Radikalno prevrednovanje postojećih vrednosti, koje se smatra suštinskim momentom obezvređivanja postojećeg (revolucije)
 suočava se sa čvrstom ukorenjenošću ovih vrednosti u svesti i nagonima (potrebama) pojedinaca. Čini se da je došlo do «zatvaranja univerzuma» društva, mišljenja i govora, da se nalazimo pred totalitetom  koji efikasno odbacuje i suzbija svaku alternativu. Teškoća je još veća ako se ima u vidu da se «sve veća racionalizacija sile izgleda da odražava u sve većoj racionalizaciji potiskivanja»
. Naime, treba razlikovati činjenicu da svaka ideologija predstavlja neku silu (dominaciju) kao opravdanu (racionalnu) od činjenice da određena ideologija samu racionalnost čini osnovom opravdanja postojećeg poretka. Svaki poredak počiva na prihvatanju (legitimisanju) nekog autoriteta, tako da se nijedan ne zasniva na ogoljenoj fizičkoj sili – on se  svojim pripadnicima pojavljuje kao opravdan, i u tom smislu je racionalan, bez obzira što sam može imati sasvim iracionalan karakter. Njegova «latentna» društvena funkcija je vrlo racionalna, jer se posredstvom njegovog prihvatanja obezbeđuje integracija društvene zajednice. Tako postojeća dominacija ne počiva samo na sili, mada ova čini njen važan momenat – ona se do kraja učvršćuje tek racionalizacijom sile, njenim ideološkim preobražavanjem u zastupnika opšteg interesa a ne samo interesa onih koji je neposredno nameću. Strožija analiza bi pokazala da se u glavnim povesnim dešavanjima ova dva aspekta ne mogu odvajati – predstavljanje sile racionalnom odvija se uporedo sa nametanjem sile, tako da se potčinjeni unapred pripremaju za njeno legitimisanje. Videli smo da je ovaj društveni mehanizam prisutan već u prvobitnoj zajednici, pošto se očevo nametanje ograničavanja užitaka činilo opravdanim s obzirom na njegove biološke osobine i presudnu funkciju zaštitnika zajednice. 

Dalji civilizacijski razvoj ide u pravcu sve veće racionalizacije sile, dok na kraju sama racionalnost i njen progres ne postanu odlučujućom silom. Sila se više ne pojavljuje kao personalizovana u liku despotskog oca ili njegovih kasnijih povesnih ekvivalenata (kralj, car, privatni vlasnik itd.), već je koncentrisana u anonimnom aparatu masovne proizvodnje i potrošnje koji funkcioniše po principima naučno-tehničke racionalnosti. Jednostavnost i efikasnost, kao osnovne vrednosti naučnog postupka, postaju imperativi samog društvenog aparata koji preoblikuje celokupnu sferu društvenih odnosa. Ne samo da sfera ekonomske proizvodnje biva u ovom smislu maksimalno racionalizovana, već i pravne i političke institucije i organizacije, pa čak i sfera svakodnevnog života mišljenja i osećanja, biva prožeta duhom tehničke racionalnosti. Povesno kretanje stoga ide u pravcu osamostaljivanja i proširenja jednog sistema (“svrhovito-racionalno delanje”) na celokupan svet života
. Složenost ovog sistema relativna je spram jednostavnosti njegovih operacija koje postaju predmet proučavanja društvenih nauka. Istovremeno, ovaj sistem (aparat) uspeva da proizvede i zadovolji sve širi krug potreba, tako da se pojedincima čini kao otelovljenje samog uma. Nekadašnje ograničavanje užitaka ustupa mesto njihovom progresivnom zadovoljavanju, što je omogućeno povećanjem društvenog bogatstva, pa se društvena celina zaista javlja kao ostvarenje slobode i sreće. Sve to dovodi do bitne promene u obliku dominacije i do znatno efikasnijeg usaglašavanja pojedinaca sa njenim interesima
. Transformacija kapitalizma iz tradicionalnog građanskog društva obeleženog figurom oca–preduzetnika i kulturom zasnovanom, kao što smo videli, na represivnoj sublimaciji, u totalitarni aparat masovne proizvodnje i potrošnje, dovodi do razaranja dotadašnje uloge oca i uspostavljanja poretka represivne desublimacije. Na taj način dolazi do «zastarevanja psihoanalize» - ova je, posvećujući centralno mesto «edipovskoj suituaciji», bila vezana za paradigmu despotskog oca koji kod svojih sinova potiskuje seksualni angon (prema majci) i tako dovodi do nagonske dinamike u kojoj postoji ambivalencija između prihvatanja autoriteta oca i pobune protiv njega. Po Frojdu, građanska porodica i psihološki odnosi koji se unutar nje odvijaju mogu se razumeti polazeći od dominacije oca koja predstavlja konstantu od najranijih formi čovekove zajednice. Individuum se socijalizira u odnosu prema ovoj dominaciji – interiorizujući očev autoritet, on je mogao da nastavi proces održanja porodice, a u pobuni protiv njega razvijao je autonomnu kritičku funkciju svesti. Ova poslednja je omogućavala da se pojedinac pojavljuje kao Ja, subjekt koji se prema svemu odnosi polazeći od svog racionalnog suđenja i kritičkog procenjivanja. Idealistička filozofija je ovu društveno-psihološku dinamiku izražavala u svojoj koncepciji uma koji je afirmisao, ali i negirao postojeće. Međutim, masovno društvo koje se razvija u prvoj polovini 20. veka, predstavlja «društvo bez oca»
 – njega zamenjuje anonimni ekonomski i državni aparat koji ima neposredni uticaj na individue. Oni se više ne socijalizuju u medijumu građanske porodice, već u direktnom izlaganju zahtevima društvenog aparata i njegovim dominantnim vrednostima. U obliku kako ga je razumela psihoanaliza, individuum «zastareva»
; na njegovo mesto stupa pripadnik mase, kod koga se «ja, koje se razvijalo bez mnogo borbe, javlja kao prilično slab entitet, malo podesan za to da postane ličnost sa drugima i protiv njih, da pruži efikasniji otpor onim silama koje sada nameću princip realnosti, i koje su sasvim različite od oca (i majke) – ali i od onih slika koje im kao vodilje pružaju masovni mediji»
. «Moć negacije» koju poseduje autonomno Ja, smanjuje se «neposrednom, spoljašnjom socijalizacijom Ja» i «kontrolom i manipulacijom slobodnim vremenom – utapanje privatne sfere u masu»
. «Individue postaju tako duševno i nagonski predisponirane za to da prihvate političke i društvene nužnosti i usvoje ih»
. Međutim, «dok Frojdova teorija o vođi kao nasledniku očevog Nad-Ja izgleda da pada s obzirom na društvo totalnog postvarenja, dotle i dalje važi njegova teza da se sve trajno civilizovano udruživanje, ako se ne održava brutalnim terorom, mora odražavati nekom vrstom libidinoznog odnosa – uzajamnom identifikacijom»
. Zbog svega toga se «spoljašnji Ja-ideal ne nameće brutalno silom: između spoljašnjeg i unutrašnjeg postoji u velikoj meri harmonija; je koordinacija počinje mnogo pre nego što je postaju svesni; individua spolja dobija ono što bi sama želela...»
. Markuze zaključuje da «porast društvene kontrole ne dolazi kao posledica terora, nego manje ili više korisne proizvodnosti i kapaciteta društvenog aparata»
. Ipak se ova dominacija pokazuje kao represivna, uprkos prividu njene racionalnosti – ona potiskuje već razvijene mogućnosti kvalitativno drugačijeg života, alternativnih oblika svesti i zadovoljstva. Proizvodni aparat i dalje reprodukuje otuđeni rad iako su naučno-tehološki progres i racionalizacija proizvodnog procesa stvorili pretpostavke za njegovo svođenje na minimum. Stoga «djelokrug i jačinu nagonskog potiskivanja» ne treba posmatrati u odnosu na ranija povesna razdoblja, već «u odnosu na povijesno mogući stupanj slobode»
. Ta mogućnost data je u samom razvoju proizvodnih snaga, u sve većoj produktivnosti rada zasnovanoj na progresivnom primenjivanju nauke i tehnike u procesu proizvodnje. Međutim, ova racionalnost se u postojećem stapa sa interesima dominacije, um i moć ulaze «mutnu fuziju», pa se tako dominacija uma pojavljuje kao prividna i nepotpuna. Um ne može do kraja da se razvije u postojećem, jer njime i dalje upravljaju partikularni društveni interesi koji perpetuiraju klasnu podelu rada, budući da se oni mogu ostvariti samo očuvanjem i upotrebom otuđenog rada. Jedino on može stvoriti višak vrednosti koji će prisvojiti vlasnici sredstava za proizvodnju. Iako Markuze u «Erosu i civilizaciji» ne razvija analizu klasnih odnosa (pošto se čini da u unificiranom masovnom društvu same klase iščezavaju), on vrlo jasno ukazuje na otuđenu prirodu rada i njegovu hijerarhijsku organizaciju, koji ne proizlaze iz neminovnosti samog proizvodnog procesa, već iz interesa dominacije koji njime i dalje upravljaju. Sama naučno-tehnička racionalnost govori protiv njene postojeće upotrebe kao oruđa društvene dominacije, pa se njen nesumnjivi razvoj koristi za prikrivanje te dominacije. Moć se krije iza uma koji se, samim tim, u svom postojećem obliku pokazuje kao nedovoljno uman i podložan daljem kretanju. 

Pošto se naučno-tehnička racionalnost razumeva kao «vrednosno-neutralna», ona ne može da spreči svoju zloupotrebu, činjenicu da «služi interesima neprestane dominacije»
 – zato je njena umnost nepotpuna spram vrednujućeg uma, onog koji je emancipatorski zainteresovan. Jedino takav um može suočiti potencijale postojeće racionalnosti sa njenim društvenim ograničenjima proisteklim iz njenog stapanja sa društevnom moći; samo je njemu vidljiva mogućnost drugačije upotrebe nauke i tehnike, odnosno drugačije organizacije rada. Ovaj kritički društveni um je stoga usmeren na promenu postojećeg društvenog poretka, pa se ne svodi, kao naučno-tehnička racionalnost, na proračunavanje i pronalaženje sredstava za svrhe koje postavljaju interesi dominacije, i koje tako ostaju unutar postojećeg. Tek se on može u pravom smislu zvati umom – od Kanta se specifičnost uma ogleda u njegovoj transcendirajućoj snazi, u prevazilaženju okvira iskustva i sagledavanju celine bića. Kod Hegela, kao što smo videli, um je «negacija onoga što je neposredno pred nama», moć da se postojeće shvati kao negacija njegovih bitnih mogućnosti i da se u njemu proizvede kretanje koje će ostvariti ove mogućnosti. Za razliku od uma, razum je vezan za iskustvo i njegova delatnost svodi se na organizaciju iskustva. On se rukovodi zakonima formalne logike, pa mu je protivrečnost stvari, to da su one istovremeno pozitivne i negativne, principijelno nedostupna. Imajući u vidu ovu razliku, postojeća naučno-tehnička racionalnost se može odrediti kao razumska, dok se racionalnost kritičkog društvenog mišljenja može odrediti kao umska. Ova poslednja prevazilazi dominantni oblik racionalnosti, i tako čuva dostignuća nauke i tehnike, ali ih ujedno oslobađa sprege sa dominacijom. Međutim, za Frojda «nije bilo nikakve više racionalnosti prema kojoj bi se ona koja prevladava mogla odmjeriti»
. Videli smo da «prema Freudu, represivno ograničenje (modifikaciju) nagona pod načelom zbiljnosti nameće i podržava 'vječita, primordijalna borba za opstanak...koja traje do dana današnjeg'. Oskudica pokazuje ljudima da ne mogu slobodno zadovoljavati svoje nagonske poticaje, da ne mogu živjeti u načelu užitka»
. Stoga «Freud smatra da je 'primordijalna borba za opstanak' vječna i stoga vjeruje da su načelo užitka i načelo zbiljnosti 'vječno' antagonistički»
; «Freudova se psihologija civilizacije temeljila na nemilosrdnom sukobu između Ananke i slobodnog nagonskog razvoja»
. Zbog toga, «ideja da je nerepresivna civilizacija nemoguća predstavlja kamen temeljac Freudove teorije»
. Na tom mestu počinje Markuzeova kritika Frojda. On smatra da «Freudovi zaključci isključuju ideju 'idealnog' stanja prirode; ali oni isto tako hipostaziraju specifičan povijesni oblik civilizacije kao prirodu civilizacije»
. Nasuprot takvim zaključcima postavljaju se sledeća pitanja: «Da li zaista međuodnos slobode i potiskivanja, proizvodnosti i razaranja, dominacije i napretka tvori načelo civilizacije? Ili taj međuodnos proizlazi samo iz specifične povijesne organizacje ljudske egzistencije? Freudovim jezikom rečeno, da li je sukob između načela užitka i načela zbiljnosti do tog stupnja neizmirljiv da zahtijeva represivni preobražaj čovekove nagonske strukture? Ili se dopušta pojam nerepresivne civilizacije, zasnovane na temeljito različitom iskustvu bitka, temeljito drugačijem odnosu između čovjeka i prirode, i temeljito drugačijim egzistencijalnom odnosima?»
. Frojd je razvio teoriju društvene dominacije, po kojoj «dominacija čoveka po čoveku», oličena u figuri despotskog oca i njegovim povesnim modifikacijama, predstavlja konstantu dosadašnjeg povesnog razvoja. Međutim, u temeljnim razmatranjima o prirodi civilizacije i njenom odnosu prema nagonima, on nije u dovoljnoj meri eksplicirao ovu dimenziju društvenog i specifičnost odnosa dominacije koji u njoj preovladavaju. Dominacija je ostala prikrivena iza teze o neotklonjivosti oskudice i time neminovnosti sukoba između načela užitka i načela stvarnosti. Markuze iznosi srž svoje kritike: «Međutim, taj dokaz koji igra značajnu ulogu u Freudovoj metapsihologiji, neispravan je ukoliko primjenjuje na golu činjenicu oskudnosti ono što je zapravo posljedica specifične organizacije oskudnosti i specifičnog egzistencijalnog stava nametnutog tom organizacijom. Predominantna je oskudnost, kroz cijelu civilizaciju (iako na vrlo različite načine), bila organizirana tako da nije bila raspodijeljena kolektivno u skladu s individualnim potrebama, niti je pribavljanje dobara za zadovoljavanje potreba bilo organizirano u cilju da se na najbolji način zadovolje razvojne potrebe pojedinaca. Umjesto toga, raspodjela oskudnosti, kao i napor da se ona prevlada, nametnuti su pojedincima – prvo putem pukog nasilja, a zatim racionalnijim korišćenjem sile»
. Suština je u tome da načelo stvarnosti ne može ostati apstraktna suprotnost načelu užitka, svedeno na njegova nužna ograničenja, kako bi se omogućio biološki opstanak ljudske zajednice u uslovima oskudice. Potrebno je ponovo istaći društvenu strukturisanost načela stvarnosti i reafirmisati same Frojdove uvide koje on napušta u svojim zaključcima, pre svega onaj koji «izražava povijesnu činjenicu da je civilizacija napredovala kao organizirana dominacija»
. Iako  su «filogenetičko-biologijska» i «sociologijska» dimenzija, odnosno borba protiv oskudice i društvena organizacija te borbe, «srasli u zabeleženoj povijesti civilizacije», «to ne isključuje potrebu da se ta razlika napravi»
. Specifičnost ove druge dimenzije su upravo odnosi dominacije koji se u njoj razvijaju i koji temeljno oblikuju onu bazičnu borbu za opstanak, dajući presudan izgled represivnoj organizaciji nagona. Taj uvid omogućava da se načelu stvarnosti vrati njegova društveno-povesna konkretnost: «Različiti oblici dominacije (nad čovjekom i nad prirodom) rezultiraju u različitim povijesnim oblicima načela zbiljnosti...Te razlike djeluju na samu sadržinu načela zbiljnosti, jer svaki oblik načela zbiljnosti mora biti utjelovljen u sistemu društvenih ustanova i odnosa, zakona i vrijednosti, koji prenose i nameću potrebnu 'modifikaciju' nagona. To 'tijelo' načela zbiljnosti različito je u raznim stadijima civilizacije»
. Stoga se «Frojdovi nazivi, koji primjereno ne razlikuju između biologijskih i društveno-povijesnih promijenjivosti nagona, moraju spariti s odgovarajućim nazivima koji označavaju specifičnu društveno-povijesnu komponentu»
. Markuze u tom kontekstu uvodi dva pojma koja dalje razvijaju i upotpunjuju Frojdove uvide, odnosno ističu njihovu «povijesnu supstanciju»: «višak-potiskivanje» i «načelo izvedbe». «Višak-potiskivanje» predstavlja «ograničenja uvjetovana društvenom dominacijom: To se razlikuje od (osnovnog) potiskivanja: 'modifikacije' nagona koje su potrebne radi produživanja ljudske rase u civilizaciji». «Načelo izvedbe» je «predominantni povijesni oblik načela zbiljnosti»
. Tako, «dok svaki oblik načela zbiljnosti zahtijeva znatan stupanj i raspon represivne kontrole nad nagonima, speifične povijesne ustanove načea zbiljnosti i specifični interesi dominacije uvode još i dodatne kontrole, pored onih koje su neophodne za civilizirano ljudsko udruživanje.Te dodatne kontrole, koje proizlaze iz specifičnih ustanova dominacije, jesu ono što označavamo kao višak-potiskivanje»
. Frojdovo zanemarivanje ovih razlika dovodi do toga da «za njegovu metapsihologiju nije od presudne važnosti da li zabrane nameće oskudica ili hijerarhijska raspodjela oskudice, borba za opstanak ili interes dominacije...Freudovo dosljedno odbacivanje bitnog oslobađanja (načela užitka – prim. M.K.) sadržava pretpostavku da je oskudica isto tako stalna kao i dominacija - pretpostavku koja čini se da izbjegava istinito činjenično stanje. Pomoću te pretpostavke, vanjska činjenica zadobiva teorijsko dostojanstvo inherentnog elementa duševnog života, inherentnoga čak i prvobitnim nagonima»
. Suprotno tome, ono što Frojd pripisuje prirodi civilizacije i načelu stvarnosti kao takvima zapravo je posledica posebnog, povesno dostignutog oblika civilizacije i njegovog specifičnog načela stvarnosti (načelo učinkovitosti) koje «društvo slaže u slojeve prema konkurentskim ekonomskim izvedbama svojih članova»
. Ne samo da su drugačiji oblici društvene organizacije postojali u primitivnim društvima, već oni, kao što ćemo videti, predstavljaju moguću budućnost. Tek u odnosu na ovo specifično načelo postaje moguća represivna sublimacija, ali isto tako i represivna desublimacija nagona i užitaka – sama dinamika ekonomske konkurencije, odnosno interesa za sve većim profitom, dovodi do monopolskog i totalitarnog oblika kapitalizma koji slobodno vreme organizuje kao sferu masovne konzumacije. Zadovoljstvo koje ono «nudi» predstavlja slobodu otuđenog tela i duše, dopuštanje da se ovo otuđenje do kraja zadovolji, tako da pojedinac u celini biva potčinjen postojećem poretku. Deformisana sloboda i sreća opstaju na temelju daljeg održavanja otuđenog rada, iako je napredak u automatizaciji učinio njegovo potpuno uklanjanje stvarnom povesnom mogućnošću. A iza ovog perpetuiranja zastarele društvene organizacije, koja potiskivanje povećava iznad granica njegove biološke nužnosti, stoje interesi dominacije
. Stoga Frojdova teza o nužnosti potiskivanja sreće u civilizaciji nije uzela u obzir razliku između patnje koja proističe iz konačnosti čoveka kao biološkog bića i one koja proističe iz postojeće strukture društva – ono što pripada poslednjoj pripisuje se prvoj, i na taj način se legitimiše društvena nepravda. Upravo odnosi dominacije koji ostaju očuvani u društvu čine da potiskivanje dobija oblik stalnog slabljenja nagona života (Erosa) i jačanja nagona smrti (Thanatosa), tako da njihov antagonizam nije nekakva neotklonjiva biološka suprotnost, već je posredovan postojećim oblikom načela stvarnosti
. Tako je, u strogom  smislu, represivnost vezana za višak-potiskivanje: «Domašaj toga višak-potiskivanja pruža standard mjerenja: što je ono manje, to je manje represivno razdoblje civilizacije»
. 

Stoga ni Eros nije suprotstavljen načelu stvarnosti ili radu kao takvom, već samo načelu učinkovitosti, onom obliku načela stvarnosti koji perpetuira «potrebu za teškim radom i odgođenim zadovoljenjem»
. Čak se može tvrditi da između Erosa  i rada postoji unutrašnja veza i saglasnost. Sam Frojd u pojedinim trenucima dolazi do takvog uvida, ali ga potom napušta ili ne uzima dovoljno u obzir. Markuzeova kritika sledi taj smer Frojdovog učenja koji biva potisnut i ostaje «skriven», nastojeći da ga afirmiše i tako u samoj psihoanalizi nađe emancipatorske potencijale: «Ideja erotičke težnje prema radu nije strana psihoanalizi. Sam Freud je primjetio da rad pruža priliku za 'vrlo značajno pražnjenje libidnih sastavnih poticaja, narcističkih, agresivnih i čak erotičkih'»
; «...protiv njegove (Frojdove – prim. M.K.) ideje neminovnog 'biologijskog' sukoba između načela užitka i načela zbiljnosti, između spolnosti i civilizacije, bori se ideja sjedinjujuće i udovoljavajuće snage Erosa, koji je sputan i iscrpljen u bolesnoj civilizaciji. Ta ideja bi u sebi sadržavala da slobodan Eros ne isključuje trajne  civilizirane društvene odnose – da on odbacuje samo supra-represivnu organizaciju društvenih odnosa pod pritiskom načela koje je negacija načela užitka. Freud dopušta sebi zamisao jedne civilizacije koja se sastoji od parova individua 'libidno zadovoljnih jedno s drugim, i povezanih sa svima ostalima radom i zajedničkim interesom'»
; «...morat ćemo pokazati da se Freudova korelacija 'nagonsko potiskivanje – društevo koristan rad – civilizacija' može smisleno pretvoriti u korelaciju 'nagonsko oslobođenje – društveno koristan rad – civilizacija'»
. Tako se čini da samo Frojdovo učenje sadrži elemente koji daju potvrdan odgovor na početna Markuzeova pitanja o mogućnosti nerepresivne civilizacije. Naglašeni antagonizmi između rada i uživanja, oskudice i radosti, uma i čulnosti, vezani su za postojeće načelo stvarnosti koje dalje održava otuđeni rad i podstiče konkurentsku borbu među pojedincima; njegovim ukidanjem ovi antagonizmi bivaju prevaziđeni, pa dolazi do sklada između duševnih snaga i među samim pojedincima. Frojd je ipak mislio da ovakve predstave ne mogu da se usklade sa prirodom civilizacije i da su stoga samo «zgodna utopija»
. Markuze, međutim, smatra da one, osim što izražavaju «skriveni smer» psihoanalize, postaju povesnom mogućnošću na osnovu dostignuća samog načela učinkovitosti. Naučno-tehnički progres koji dovodi do sve veće automatizacije radnog procesa, stvorio je uslove za ukidanje otuđenog rada i slobodan razvoj čovekovih sposobnosti unutar same borbe za opstanak. S druge strane, u prilog tim idejama govore najviši dometi zapadnoevropske filozofije. Tako one prestaju da budu samo «zgodna utopija» i postaju stvarne mogućnosti povesnog razvoja i filozofskog mišljenja
. U obratu dominantnog oblika društvene organizacije i racionalnosti, koji su zasnovani na represivnom odnosu prema načelu užitka, Markuze se okreće afirmaciji potisnutih duševnih snaga. One dobijaju snažan izraz u učenjima koja su pod pritiskom vladajućeg načela zbiljnosti «proterana u podzemlje»
, i za koja će se pokazati da su po svojim principima u saglasnosti sa najznačajnijim filozofskim uvidima. Međutim, ma koliko ove snage i učenja bili proterivani, oni se ne mogu konačno poraziti, što pokazuju slučajevi proboja dominacije vođeni načelom užitka, bez obzira na njihovu retkost i prolaznost
. Tako se otpor vladajućem načelu stvarnosti i njegovoj racionalnosti javlja u obliku «povratka potisnutog» - načelo užitka ne može se u potpunosti iskoreniti, pošto ono izražava prvobitne težnje organizma, koje su razvijene pre izdvajanja i osamostaljivanja načela stvarnosti, u periodu kada je čitav organizam bio prožet žudnjom za integralnim zadovoljenjem. Taj arhaični impuls ne miri se sa nužnošću patnje i potiskivanja i zahteva sreću pojedinca u jedinstvu sa slobodom.  Ipak vladavina bezosećajnog instrumentalnog uma bila je dovoljno duga i represivna da samu osećajnost učini bezumnom, tako da se «povratak potisnutog» uglavnom odvija u vidu razaranja koje ukazuje na fatalnu spregu načela užitka i nagona smrti. Markuze nastavlja da razvija teze iz «Dijalektike prosvetiteljstva» - «pobuna prirode» dobija oblik iracionalnih, destruktivnih orgijanja zahvaljujući tome što dominacija samog instrumentalnog uma nad prirodom, u svojoj težnji da obezbedi puko samoodržanje, stalno proizvodi suprotne posledice. Razarajuća iracionalnost je naličje razarajuće racionalnosti, one koja neprestano slabi načelo užitka koje je vezano za nagon života (Eros), i tako čini da ono svoje ispunjenje nalazi u ojačanom nagonu smrti. Stoga oslobađanje osećajnosti od njenih pervertovanih oblika pretpostavlja oslobađanje racionalnosti od njenog aktuelnog oblika represivnog, kalkulirajućeg uma – novi, autentični oblik receptivnosti može se razviti jedino uz pojavu novog oblika racionalnosti i u jedinstvu sa njim
. Tek tada se protivtežnje represivnoj civilizaciji «ne usmeruju samo protiv načela zbiljnosti, na ne-bitak, nego i preko načela zbiljnosti – na drugi način bitka» 
. 

Ovaj novi, drugačiji način bića, koji transcendira postojeće načelo stvarnosti, može biti pristupačan samo onoj moći koja je slobodna od vlasti tog načela, koja je bila vezana za načelo užitka. Fantazija prebiva u nesvesnom, dok se svest (ego) razvio u (raz)um, sposobnost utvrđivanja onoga što je istinito i lažno, dobro i loše, u odnosu na načelo stvarnosti. Dok se (raz)um na taj način prilagodio postojećoj antagonističkoj stvarnosti i počeo da služi kao njen snažan instrument dominacije, dotle fantazija čuva sećanje na jednu drugačiju stvarnost, «na potpovijesnu prošlost kad je život individuuma bio život genusa, utjelovljenje neposrednog jedinstva između općenitog i pojedinačnog u vlasti načela užitka»
. Nasuprot «cijeloj budućoj povijesti» koju «karaktezira razaranje toga izvornog jedinstva», «u svijetu antagonističkog principiuma individuationis i protiv toga svijeta, imaginacija podržava zahtjev za cijelim individuumom, u jedinstvu s genusom i s arhajskom prošlošću. Freudova metapsihologija vraća ovdje imaginaciji njezina prava. Kao temeljni, nezavisni duševni proces, fantazija ima svoju vlastitu istinosnu vrijednost, koja odgovara vlastitom iskustvu – naime, svladavanju antagonističke ljudske zbiljnosti. Imaginacija sagledava pomirenje pojedinca s cjelinom, želje s ostvarenjem, sreće s umom»
. Stoga je fantazija u bliskoj vezi sa autentičnom umnošću – Hegel je smatrao da filozofija nastaje iz «potrebe za jedinstvom», kada moć sjedinjenja protivrečnosti iščezne iz postojećeg sveta, i kada dođe do vladavine razuma koji stvari posmatra kao odvojene i samostalne, a njihove suprotnosti kao nepremostive
. A «kada je taj (životni – prim. M.K.) sklad izgubljen, čovječji su život savladali sukobi koji su prožimali sve, a cjelina ih više nije mogla kontrolirati...priroda se postavila protiv čovjeka, 'zbilja' se otuđila od 'ideje', a svijest suprotstavila egzistenciji. Poslije toga, on (Hegel – prim. M.K.) je sve ove suprotnosti sažeo tako da imaju opći oblik sukoba između subjekta i objekta»
. U ovim stavovima prepoznaje se društvena stvarnost izgrađena pod načelom učinkovitosti – antagonizam između čoveka i prirode, subjekta i objekta, povezan je s antagonizmom među samim ljudima, borba za opstanak organizovana je posredstvom «konkurentskih izvedbi» pojedinaca. Idealistička filozofija je u ontološkom vidu izrazila stvarne društvene protivrečnosti, a na isti način je pokušala i da ih reši, koncepcijom uma koji ima moć da posreduje i izmiri protivrečnosti u višem obliku postojanja. Uvid u celinu u kojoj su protivrečnosti prevaziđene i pomirene, zajednički fantaziji i umu, otkriva njihovu kritičku funkciju – oni su, zahvaljujući tom uvidu, suprotstavljeni postojećoj stvarnosti i transcendiraju je u pravcu drugačijeg načina postojanja. Videli smo da je u «Belešci o dijalektici» Markuze istakao da je moć negacije ono što povezuje dijalektičku misao i pesnički jezik. Ta ideja se ponavlja u «Erosu i civilizaciji» - um i fantazija kao moći dijalektičkog mišljenja, odnosno pesničkog izražavanja, negiraju postojeće i prevazilaze njegovo načelo, shvatajući ga kao konačno i nedovoljno. Markuze će u kasnijim tumačenjima umetnosti, u kojoj vrhuni «spoznajna uloga fantazije»
, naglašavati njen učinak derealizacije onoga što se proglašava stvarnošću. A fantazija se suprotstavlja postojećoj stvarnosti tako što čuva ono «sjećanje na prošla razdoblja individualnog razvoja u kojima se postizava integralno zadovoljenje»
. Međutim, «prošlost produžava da postavlja zahteve budućnosti: dovodi do želje da se raj ponovo stvori na temelju dostignuća civilizacije»
. Tako, «usmjerenje prema prošlosti teži ka usmjerenju prema budućnosti»
; «Istinosna vrednost imaginacije ne odnosi se samo na prošlost nego i na budućnost: oblici slobode i sreće koje ona doziva traže da oslobode povijesnu zbiljnost. U njezinu odbijanju da primi kao konačna ograničenja koja slobodi i sreći nameće načelo zbiljnosti, u njezinu odbijanju da zaboravi ono što može biti, leži kritička funkcija fantazije»
. Negirajuća uloga fantazije i njenog sećanja, koji ne teže pukoj prošlost, već prošlu stvarnost i njene nade postavljaju kao zahteve sadašnjosti, odnosno budućnosti, dovodi fanatziju u vezu s revolucijom
. Markuzeova zamisao «Velikog Odbijanja», koja ističe unutrašnju povezanost uma i fantazije s revolucijom, naišla je na brojne kritike. Osnovna zamerka bila je da Veliko Odbijanje navodno predstavlja apstraktnu i utopističku negaciju postojećeg, viziju njegovog totalnog prevrednovanja koje u njemu ne nalazi nikakav oslonac promene. Videli smo, međutim, da Markuze stalno ističe realnu mogućnost promene, činjenicu da je postojeće već razvilo potencijale koji prevladavaju njegov aktuelni oblik. Prigovor za utopizam odbacuje se kao deo ideologije načela učinkovitosti koja dostignuti naučno-tehnološki univerzum smatra konačnim i dovršenim razvojem civilizacije i racionalnosti
. S druge strane, njega neosnovano postavljaju oni koji s pravom zahtevaju da revolucija jeste i mora da bude određena negacija postojećeg, da u njemu prepozna elemente budućeg društva – sam Markuze je naglašavao da «delokrug i jačina nagonskog potiskivanja dobivaju svoj puni smisao tek u odnosu na povijesno mogući stupanj slobode»
. Tako se kod Markuzea alternativa to jače naglašava i radikalizuje što je njena mogućnost ostvarenja prisutnija u društvu, suprotno onima koji su radikalizam smatrali posledicom pesimističkih prognoza o totalnom zatvaranju postojećeg pred alternativama, ili onima koji su mislili da sam Markuze podleže tehnokratskoj ideologiji. Osim toga, sa jačanjem mogućnosti promene, jača i represija, tako da se «najdjelotvornije podjarmljivanje i uništavanje čovjeka po čovjeku dešava na vrhuncu civilizacije, kad se čini da materijalne i intelektualne tekovine čovječanstva dopuštaju stvaranje istinski slobodnog svijeta»
. 

Isticanje mogućnosti kao kategorije objektiviteta, to da se  «ono što može biti» postavlja kao zahtev budućnosti na temelju sadašnjosti, prisutno  je i u Markuzeovom tumačenju «orfičkog» i «narcističkog» Erosa. On «budi i oslobađa mogućnosti koje su zbiljske u živim i neživim stvarima, u organskoj i anorganskoj prirodi – zbiljske, ali potisnute u ne-erotskoj zbiljnosti. Te mogućnosti definiraju telos koji im je inherentan kao: 'upravo da budu ono što jesu', 'da opstoje', egzistiraju»
. Moć fantazije i njena veza s načelom užitka probija se u likovima Orfeja i Narcisa, dok je načelo učinkovitosti predstavljeno likom Prometeja. Eros predstavlja temeljno drugačiji stav prema prirodi, on sjedinjuje čoveka i prirodu i samu prirodu oslobađa njenog varvarstva koje je, kao što smo videli, posledica dominacije načela učinkovitosti, «tiranskog» uma koji prirodu «siluje»i «tlači». Tek u erotičkom držanja prema biću moguće je izaći iz fatalne dijalektike dominacije uma nad prirodom koja dovodi do dominacije prirode nad umom, do «povratka potisnutog» u krajnje pervertovanom i destruktivnom obliku. Zahvaljujući ovom držanju, priroda može da oslobodi svoje istinske mogućnosti  i razvije bogatstvo svojih oblika
. Tako se ova predstave «odnose na estetsku dimenziju kao onu u kojoj se mora tražiti i potvrditi njihovo načelo zbiljnosti»
. Utemeljenje estetike kao posebne filozofske discipline u 18. veku trebalo je da vrati dostojanstvo čulnom koje je do tada bilo obezvređeno dominacijom racionalističkog mišljenja u filozofiji. A «osjetila nisu isključivo, niti su čak primarno, organi spoznaje. Njihova se spoznajna funkcija miješa s njihovom apetitivnom funkcijom (putenost); ona su erotogena, i njima upravlja načelo užitka»
. Stoga afirmacija estetskog (čulnog) kao forme umetnosti, slično fantaziji kao glavnoj umetničkoj moći, vraća oduzeta prava načelu užitka i na taj način se neposredno suprotstavlja dominaciji načela učinkovitosti i poretku represivnog (raz)uma koji ovu dominaciju podupire i održava
. U kontekstu daljeg razvijanja teze o sukobu duševnih moći i njihovih načela u dosadašnjem razvoju civilizacije, Markuze navodi Šilerovu koncepciju estetskog: «On je utvrdio bolest civilizacije kao sukob između dva osnovna čovjekova poticaja (osjetilni poticaj i poticaj forme), ili više kao nasilno 'rješenje' toga sukoba: uspostavljanje represivne tiranije uma nad osjetilnošću. Prema tome, izmirenje sukobljavajućih poticaja bi sadržavalo otklanjanje te tiranije – to jest, obnovu prava osjetilnosti. Slobodu bi trebalo tražiti...u ograničavanju 'viših' sposobnosti u korist 'nižih'...'osjetilnost mora pobednički držati svoje područje i odoljeti nasilju koje bi joj duh rado nametnuo putem svoje prisvajačke djelatnosti'»
. Međutim, u ovom «pobedničkom držanju» čulnog i njegovom ograničavanju «viših» sposobnosti ne ponavlja se, u izmenjenim ulogama, logika dominacije – nije reč o oslobođenju čulnosti u njenim varvarskim oblicima i dominaciji bezumnog, budući da je to samo naličje vladavine represivnog (raz)uma, momenat njegove fatalne dijalektike održanja i razaranja života. Reč je jedino o zaštiti autonomije čulnosti i ponovnom zadobijanju onih prava koja su joj oduzeta u toku dominacije načela učinkovitosti. Čulnost tada može da iskaže svoju racionalnu funkciju, da se predstavi kao poseban oblik saznanja, što joj je bilo osporavano u dugoj tradiciji filozofskog mišljenja i što utemeljenje estetike treba da afirmiše. Saznajni momenat čulnog postaje predmet saznanja o čulnom, posebne filozofske discipline koja nije imala svoje mesto u dotadašnjim sistemima filozofskog znanja. A pošto «nagonsko oslobođenje uključuje intelektualno»
, u istom procesu se afirmiše čulni, receptivni momenat umnosti – um tada može da napusti svoj dotadašnji (pervertovan) oblik koji je nametnut posredstvom načela učinkovitosti, oblik neprestanog aktivizma, mučnog rada u kome se savladava i podjarmljuje spoljašnja i unutrašnja priroda, i koji ne nalazi u sebi nikakvo konačno izmirenje i zadovoljstvo. Iza tih ideja ponovo se otkriva društveni svet u kome se neprestano ističe imperativ naučno-tehničkog progresa, i u kome se sloboda i produktivnost kao stalna transcendencija dostignutog konačno osamostaljuju u odnosu na zadovoljenje potreba i postaju «cilj po sebi»
. Kako bi se zaustavio ovaj beskonačni aktivizam, um mora ponovo zadobiti momenat pasivnosti, receptivnosti, a upravo se to postiže u estetskoj dimenziji. Od Kanta, preko Šilera, do Hegela, umetnost je bila određena kao pojavljivanje uma u formi čulnosti, kao stvaralački oblik njihovog jedinstva u kome se prevazilaze ograničenosti njihovog samostalnog postojanja. Naročito mesto, kao što smo videli, zauzima Šilerovo učenje. On je uvideo da antagonizam između čovekovih duševnih moći («poticaja») uzrokuje i održava postojeće načelo stvarnosti
. Stoga se posredstvom učenja o «poticaju na igru», koji ujedinuje čulnost i um, prirodu i slobodu, projektuje «novi oblik civilizacije». «Traži se rješenje 'političkog' problema: oslobođenje čovjeka od nečovječnih egzistencijalnih uvjeta»
. Umetnost se tako ponovo povezuje sa revolucijom, i to na osnovu dostignutog stupnja civilizacijskog razvoja
. Ova «'totalna revolucija u načinu zamjedbe i osjećaja'» sugeriše pojavljivanje «novog» pojma uma koji nije više u antagonističkom odnosu prema uživanju (Erosu), već na vrhuncu svog razvoja dostiže stvarnost koja se pomiruje s načelom užitka, i koja dopušta jedinstvo slobode i sreće, aktivnosti i receptivnosti. Markuze nalazi potvrdu ovih stavova u samoj psihoanalizi: «Daleko od toga da opravda tu vrstu razdvojenosti, Freudov pojam sublimacije proglašava sklonost takozvanih viših čovjekovih sposobnosti realizaciji načela užitka...»
;  «Štaviše, u prirodi Erosa nema ničega što opravdava da se širenje tog poticaja ograničava na tjelesnu sferu. Ako je antagonističko razdvajanje fizičkog od duhovnog dijela organizma samo sobom povijesni rezultat potiskivanja, nadilaženje tog antagonizma otvorilo bi duhovnu sferu poticaju. Estetička ideja osjetilnog uma sugerira takvu težnju»
; «Borba za trajno zadovoljenje ne pridonosi samo proširenom poretku libidnih odnosa ('zajednici') nego i produživanje toga poretka na višem stupnju. Načelo užitka se proširuje na svest. Eros ponovo definira um u svojim vlastitim terminima. Razborito je ono što podržava poredak zadovoljenja»
. I u najvišim dometima filozfije probija se logika dominacije – um može da se prepusti vlastitoj delatnosti koja je zapravo uživanje u njegovoj zadobijenoj slobodi, tako da se blaženstvo smatra vrhunskim stanjem misaone egzistencije. Um prevazilazi delatnost neprestane transcendencije i nalazi zadovoljstvo u smiraju borbe sa prirodom (bićem), a vizija «zatvorenog kruga» trijumfuje nad beskonačnom «uspinjućom krivuljom». Platon («Gozba»), Aristotel , Hegel i Niče se javljaju kao odlučujući sagovornici – u svojim krajnjim uvidima oni izražavaju protiv-tendenciju logici dominacije, u obliku jedinstva do tada suprotstavljenih snaga i principa: «Ali logika dominacije ne trijumfira neosporno. Filozofija koja sažimlje antagonistički odnos između subjekta i objekta sadržava i predodžbu o njihovom izmirenju. Neumorni rad subjekta koji transcendira završava se u krajnjem jedinstvu subjekta i objekta: ideji 'bitka-po-sebi-i-za-sebe', koji se sastoji u svojem vlastitom ispunjenju...To dobiva svoju klasičnu formulaciju u Aristotelovoj hijerarhiji načina bitka, koja kulminira u nous theos-u: njegov opstanak se više ne određuje i ne ograničuje ničim drugim nego njim samim, i posve je za sebe u svim stanjima i uvjetima. Uspinjuća krivulja bivanja savija se u krug koji se kreće u sebi»
; «Fenomenologija duha dovodi do prevladavanja onog oblika slobode koji proizlazi iz antagonističkog odnosa prema drugome. A istinski je oblik slobode, ne neprestana djelatnost pokoravanja, nego njezino smirivanje u jasnoj spoznaji i zadovoljenju bića. Ontologijska klima koja prevladava na kraju Fenomenologije predstavlja suštu suprotnost prometejskoj dinamici...Ovdje 'negativni odnos prema drugom' konačno se, u egzistenciji duha kao nous-a, pretvara u proizvodnost koja je receptivnost, djelatnost koja je ispunjenje. Hegelovo izlaganje sistema u njegovoj Enciklopediji završava na riječi 'uživa'»
; «Čovjek dolazi do sebe samo kad je transcendencija svladana – kad je vječnost postala prisutna ovdje i sada. Nietzscheova se koncepcija završava vizijom zatvorenog kruga – ne napretka, nego 'vječnog vraćanja'...To je potpuna afirmacija životnih nagona, koja odbija svaki bijeg i negaciju. Vječno vraćanje je volja i vizija jednog erotičkog stava prema bitku u kojem se nužda i ispunjenje podudaraju»
.

4. «Jednodimenzionalni čovek» - zatvaranje univerzuma mišljenja i delanja

Tako su psihoanaliza, filozofija, ali i društvena stvarnost, sadržavali momente alternative postojećoj sprezi uma i dominacije – oni su ukazivali na već razvijenu i ostvarenu mogućnost oslobođenja, na ponovno uspostavljanje veze uma i slobode. «Obrat osećaja krivnje», koji je za Ničea predstavljao pretpostavku oslobođenja, mogao je biti ozbiljen; čovečanstvo je zaista došlo u situaciju «da poveže nečistu savjest ne s afirmacijom, nego s poricanjem životnih nagona, ne s pobunom, nego s prihavćanjem represivnih ideala»
. Međutim, ova mogućnost se pokazala nedovoljno snažnom  spram dominantnog oblika društvenog delanja i mišljenja, koji je uspevao da efikasno suzbije svaku moguću alternativu, ili da je potisne u sferu teorijske kontroverze. Činilo se da postojeći društveni sistem nalazi način da opozicione oblike mišljenja i delanja učini čak momentom vlastitog postojanja i daljeg razvijanja. Protivrečnosti su bile izmirene u okviru lažnog totaliteta, budući da je ovaj, uprkos svojoj racionalnosti, i dalje održavao odnose dominacije i podsticao bedu i destrukciju. Ove protivrečnosti su postale potvrda njegove ideologije, svedočanstvo «tolerancije» i «demokratičnosti» sistema, koji uspeva da ih kontroliše i onemogući njihov eksplozivni (revolucionarni) sukob. Činilo se da je došlo do zatvaranja univerzuma rasuđivanja i društvene prakse pred alternativama i da je uspostavljena dominacija «jednodimenzionalnog» društva i mišljenja. Stoga Markuze na kraju predgovora izdanju «Erosa i civilizacije» iz 1961. godine otkriva svoju bojazan: «Dovojno sam (a možda i prekomjerno) naglasio one aspekte...razvoja koji su napredni i pružaju nadu, da imam pravo naglasiti ovdje i negativnu stranu: događaji poslednjih godina odbacuju svaki optimizam. Neizmjerne sposobnosti modernog industrijskog društva sve više se mobiliziraju protiv korištenja njegovih vlastitih sredstava za uspostavljanje mira ljudske egzistencije»
. Tri godine kasnije rezignacija spram društvene promene postaje još naglašenija: «...razvijeno industrijsko društvo konfrontira kritiku sa situacijom koja, čini se, lišava kritiku same njezine osnove. Tehnički progres, proširen na cio sistem dominacije i koordinacije, stvara takve oblike života (i moći) koji pomiruju snage koje se suprotstavljaju sistemu, koji poražavaju ili opovrgavaju svaki protest preduzet u ime povijesnih mogućnosti slobode od rada i dominacije. Izgleda da je savremeno društvo u stanju da obuzda društvenu promjenu – kvalitativnu promjenu koja bi ustanovila bitno drugačije ustanove, novo usmjerenje proizvodnog procesa, novi način čovjekove egzistencije»
. U takvom društvenom kontekstu Markuze preduzima dugo najavljivanu opsežnu analizu «razvijenog industrijskog društva», pre svega njegove ideologije zasnovane na dominaciji tehnološke racionalnosti, čiji je «totalitarni univerzum» predstavljao «poslednju preobrazbu ideje uma»
. Pred totalnošću autoriteta ovog oblika uma izgledalo je da je svaka kritika deplasirana i «paralizovana»: «U takvim okolnostima naša sredstva masovne komunikacije nemaju mnogo poteškoća kad prodaju posebne interese za interese svih razumnih ljudi. Političke potrebe društva postaju individualne potrebe i aspiracije, njihovo zadovoljenje podstiče biznis i opći prosperitet pa se cjelina pojavljuje kao samo otjelovljenje uma»
; «No, u suvremenom periodu se tehnička kontrola javlja kao otjelovljenje uma na dobrobit svih društvenih grupa i interesa,  - i to u tolikoj mjeri da svaka kontradikcija izgleda iracionalna, a svaka kontraakcija nemoguća»
. Tako se ponovo moralo ukazivati na iracionalnost postojeće racionalnosti koja je, više nego ikad, racionalizovala postojeću dominaciju i bila «prihvaćena» od strane društvenih aktera. Ponovo se javlja pitanja «kako se uopšte može zamisliti da se zatvoreni krug da razbiti?»
, i «kako mogu ljudi koji su objekt efikasne i produktivne dominacije sami kreirati uslove slobode?»
, ovog puta u prelomnom trenutku za opstanak civilizacije, kada bi «drugi period barbarstva», baš zbog njene totalitarne prirode, «lako mogao biti kontinuirano carstvo same civilizacije»
. Dijalektika prosvetiteljstva, čija je fatalna sprega samodržanja i samorazaranja bila analizirana u kontekstu Frojdove metapsihologije, razotkriva se sada u samoj strukturi savremenog društva i njegove ideologije. Protiv ove dijalektike se trebalo boriti, kao što su smatrali Horkhajmer i Adorno, njenim vlastitim sredstvima, radikalizovanjem umske kritike u pravcu (samo)kritike uma, koja će ga osloboditi apologetskih učinaka i vezanosti za postojeće odnose dominacije. Ponovo, pošto se deformacija (nepotpunost) uma ogledala u njegovoj nemoći spram društvene dominacije, u srozavanju na puki instrument njenog održanja i legitimisanja, afirmacija kritičkih potencijala uma bila je moguća samo uz istovremeno prevladavanje uspostavljenih odnosa dominacije. Teorijska i praktična kritika trebalo je da budu neraskidivo povezane kako bi se učinio proboj iz univerzalne sprege uma i dominacije. Međutim, ponovo se nailazi na neprobojni zid postojećeg koji uspeva da izobliči same kritičke kategorije, istovremeno parališući njihovu praktičku snagu
. Stoga se činilo da pokušaji reafirmacije kritičke teorije u njenom jedinstvu sa revolucionarnom praksom predstavljaju utopističke konstrukcije. Markuzeovo mišljenje nailazilo se pred odlučujućom dilemom – da li treba dalje insistirati na istinitosti kritičkih kategorija i nepomirljivo težiti radikalnoj izmeni postojećeg, ili se prepustiti njihovom rastvaranju u postupku razračunavanja filozofije sa samom sobom, koje ostaje zatvoreno u sferi teorijske negacije? 

Dok je Adorno krenuo drugim putem, Markuze je nastavio sa izvornim projektom kritičke teorije. Samokritika uma trebalo je da podstakne prevratnu praksu, a ne da je u potpunosti onemogući – dok Adornov i Horkhajmerov pesimizam , kao što smo videli, vrhuni u reformističkim društvenim satvovima i snažnoj osudi revolucionarnog «nasilja», Markuze smatra da je nesumnjiva moć postojećeg ozbiljna prepreka njegovom prevazilaženju, ali ne i konačno i nepromenljivo stanje stvari. «Uprkos činjenicama koje, po svemu sudeći, govore suprotno, kritička analiza ustrajava u insistiranju da je neophodnost kvalitativne promjene tako urgentna kao nikad prije: Kome je potrebna? Odgovor je konstanstno isti: društvu kao cjelini, svakom od njegovih članova»
. Teorijska «tvrdoglavost» i praktična upornost bile su jedini način da se u postojećem otkriju potencijali promene, produktivne alternative dominantnom obrascu mišljenja i delanja – kao i ranije, njihovo uviđanje je pretpostavljalo razvijen emancipatorski interes, tako da je sloboda bila moguća samo na osnovu prisutne potrebe za oslobođenjem. Markuze je, uprkos svemu, nastavio da neguje ovu potrebu, ne pristajući na njeno službeno denunciranje ili perfidno potiskivanje pod vidom širenja sloboda koje zapravo perpetuiraju status quo. Postojeća dominacija nije smela da se interiorizuje i dobije oblik «osećaja krivice» prema umu koji teži izmirenju protivrečnosti – sinteza, celina nije po sebi neistinita, već je takav samo njen aktuelni oblik u kome um reprodukuje odnose dominacije. Nasuprot totalitetu razvijenog industrijskog društva koji protivrečnosti zapravo ne izmiruje, već ih potiskuje, sputavajući tako «kvalitativnu promenu», Markuze ističe totalitet buduće zajednice koja počiva na «pacifikaciji» egzistencije, po-mirenju čoveka sa samim sobom, drugim ljudima i prirodom, nakon dugog perioda razornih antagonizama. Ne odbacuje se jedinstvo subjekta i objekta, već samo da je ono dostignuto u sadašnjem društvenom poretku – tako je ovo jedinstvo, kao nekada, stvar budućnosti, praktičnog prevrata postojećeg. Međutim, kako sve ove tvrdnje ne bi ostale «nerealističke spekulacije», «stvar ličnog (ili grupnog) preferiranja»
, odnosno utopistička projekcija, trebalo je pokazati elemente budućnosti u sadašnjosti, pre svega teorijski utemeljiti mogućnost revolucionarnog subjekta nakon što je «razvitak kapitalizma izmijenio strukturu i funkciju ovih dveju klasa (buržoazije i proleterijata – prim. M.K.) tako da one više nisu akteri povijesne transformacije»
. Markuze se na tom  mestu nalazi pred najtežim i presudnim izazovom, od čijeg rešenja zavisi sudbina kritičke teorije društva, to da li će ona (p)ostati neobavezna vera u bolju i drugačiju društvenu stvarnost, ili se artikulisati kao znanje o samim tendencijama postojećeg, koje ukazuju na njegovo transcendiranje i okončanje. U situaciji kada su radnici postali «afirmativna snaga i podupirači sistema dominacije»
, i kada se činilo da je na taj način Marksova teorija definitivno obezvređena, trebalo je ukazati na aktere temeljne promene društva i opravdati njihovu praktičnu moć. Od teorije se zahtevalo da bude empirijska, da njena kritika nalazi potvrdu svojih ocena i prognoza u samom postojećem, tako da transcendencija može biti realistična, odnosno imanentna. Oko ovo ključnog problema razvija se poslednji period Markuzeovog mišljenja, kome prethodi iscrpna anatomija «jednodimenzionalnog» društva i mišljenja, i «šansi alternativa», data u «Čovjeku jedne dimenzije».

Savremeno društvo Markuze još naziva i «tehnološko društvo»
 što treba da ukaže na presudnu ulogu tehnologije u njegovom oblikovanju. U spisu «Neke društvene implikacije moderne tehnologije», koji se pojavio 1941. godine i u kojem se iznose prve analize fenomena tehnološke racionalnosti, Markuze određuje tehnologiju kao nešto više od tehnike – ona je «društveni proces u kojem prava tehnika...predstavlja samo jedan između ostalih faktora...Kao način proizvodnje, kao totalitet sredstava, uređaja i izuma koji karakterišu eru mašina, tehnologija je ujedno oblik organizacije i očuvanja (ili izmene) društvenih odnosa, izraz vladajućih načina mišljenja i ponašanja, sredstvo kontrole i vladavine»
. Tako se tehnologija neposredno određuje i kao jedan oblik ideologije, koji putem isticanja nadmoći naučno-tehničkog progresa treba da posluži kao «sredstvo kontrole i vladavine». Stoga je razumljivo da u podnaslovu najznačajnijeg Markuzeovog spisa o ovom problemu stoji «Rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog društva». Osnovna teza ove tehnokratske ideologije je da savremeno društvo počiva na visoko razvijenim i specijalizovanim naukama i tehničkom raspolaganju nad opredmećenim društvenim procesima, tako da ono predstavlja jednu svojevrsnu “naučno-tehničku civilizaciju”. Ono što je u vreme Sen-Simona i Konta još uvek predstavljalo tendenciju, doduše dosta verovatnu u pogledu njenog realnog ostvarenja, postalo je u vremenima u kojima sazreva tehnokratska misao istinska stvarnost. Ogroman naučno-tehnički ravoj toliko je promenio čovekovu sredinu da svaki pojedinac, nezavisno od svog stava  prema tom razvoju, mora da prizna njegovo sveprisutno postojanje. Nauka nije više samo svojina pojedinaca koji se njome bave kao čisto saznajnom delatnošću, već je ona postala moćna društvena snaga koja radikalno preobražava čovekov svet i njegovu svest. Pri tom je ona neodvojiva od tehničke upotrebe, kao što novi tehnički pronalasci povratno utiču na produbljivanje naučnih saznanja, budući da omogućuju lakše prodiranje u mikro- i makro-kosmos bez kojeg naučni stavovi ostaju puke “spekulacije”. Može se reći da se više ne radi samo o fazi u razvoju ljudskog znanja (“pozitivan duh”) već o naučno-tehnički temeljno preoblikovanoj ljudskoj stvarnosti. Gelen je povodom toga na jednom mestu naveo Hajzenbergovu metaforu prema kojoj se čovečanstvo nalazi u položaju broda čija igla na kompasu ukazuje još samo na njegovu gvozdenu masu. Ne može se više govoriti o nekoj novoj, drugačijoj budućnosti - budućnost se može jasno predstaviti jer je povest vezana za napredak u čiji smo poslednji stadijum već ušli. Taj napredak podrazumeva osamostaljivanje naučno-tehničkih aparata u kome oni gube karakter pukih sredstava za neke izvanjske ciljeve i postaju samodovoljni sistemi
. Novo se može pojavljiavti samo u okviru već postignutog identiteta, tako da živimo u vremenu večne sadašnjosti. Princip koji ostaje nepromenljiv je stvaranje tehnički sve razvijenijih predmeta i procesa, što dovodi do toga da kvantitativna merila postaju dominantna. Takva paradigma centralni položaj daje kvantitativnom rastu koji je ona trajna osnova na kojoj počiva napredak i mesto njegovog jedinstva sa poretkom. Kao nekada kod Konta, i ovde napredak treba da “konsoliduje” poredak. Budućnost mogu imati samo one ideje i pogledi na svet koji su već ušli u poredak funkcionisanja i koje dalje usavršavaju ovaj poredak
. Zato je ovo mišljenje nezadovoljno starim oblikom konzervativizma koji je previše vezan za prošlost i koji ne može da se oslobodi njenog autoriteta. Novi oblik konzervativizma raskida sa ovakvim “iluzijama” - pošto je ona budućnost kojoj se težilo ostvarena, a to je vladavina naučnog razuma i na njemu utemeljenih tehničkih aparata i procedura, nema više razlike između nje i sadašnjosti. Zato prošlost postaje nešto što se prezire ili, naprosto, zaboravlja. Markuze ponovo ističe emancipatorsku funkciju sećanja, i otkriva dinamiku tehnološkog društva kao «potiskivanje povijesti»: «...a to nije akademsko, već političko pitanje. To je potiskivanje vlastite prošlosti društva – i njegove budućnosti utoliko što se ta budućnost obraća kvalitativnoj promeni, negaciji postojećeg. Totalitet u kome su kategorije slobode postale razmenjive...suzbija i zaboravlja istorijsku stvarnost – užas fašizma; ideju socijalizma; pretpostavke demokracije; sadržaj slobode...Sjećanje na prošlost može rezultirati opasnim uvidima, a izgleda da je postojeće društvo shvatilo subverzivnost sadržaja memorije. Sjećanje je mod disocijacije od danih fakata, mod 'posredovanja' koji na trenutke razbija sveprisutnu moć datih činjenica»
. Stoga ne čudi što novi konzervativizam proglašava ulazak u “postistoriju”, odnosno radikalno odsustvo neke nove budućnosti u kojoj bi naučno-tehnički napredak mogao da se stavi pod ljudsku kontrolu. Takvi stavovi najbolje su vidljivi kod tehnokratski orijentisanih društvenih teoretičara: «Procesi obe vrste, tehnički napredak i biološki razvoj pod pritiskom industrijskog sistema, ušli su u nedoglednu beskonačnost, i iz toga sledi neophodnost da epohu u kojoj živimo označimo kao post-istoriju, kao posleistorijski stadijum, kao što je postojao u pravom smislu preistorijski» (Gehlen)
; «Danas nema više budućnosti o kojoj ne bi principijelno već postojalo iskustvo» (Schelsky) 
; «Naš vek obeležava nedostatak bilo kakve nove misli o svetskom i društvenom poretku koja bi još mogla da prožme ljude verujućom predanosti nekom oblikovanju i planiranju budućnosti» (Schelsky)
.

Na vrhuncu razvoja naučno-tehničke racionalnosti ponovo se otkriva dijalektika prosvetiteljstva – dominacija takve racionalnosti, koja je trebalo da stvarnost oslobodi svih iracionalnih ostataka i prirodu podredi vladavini (ljudskog) uma, završava u dominaciji druge prirode (društva), koja pokazuje jednaku moć kao nekada mitska priroda arhaičnog čoveka. Zato ne čudi što su tehnokratski teoretičari ovaj osamostaljeni naučno-tehnički napredak tumačili kao izraz jednog nesvesnog biološkog procesa koji počinje da dominira čovekovim životom: «Ako čovek zamisli da je čovečanstvo postalo potpuno zavisno od kretanja mašine, tada ova obuhvatna povezanost postaje supstrat razvoja, tako da, kako kaže Hana Arendt, aparati kojima smo nekad slobodni rukovali, počinju da onako pripadaju našem biološkom životu kao puževa kućica pužu. Tada se pokazuje, citiram Hajzenberga, 'da tehnika gotovo da nije proizvod svesnog ljudskog nastojanja da proširi materijalnu moć, već pre biološko zbivanje u velikom, u kome se u ljudskom organizmu sadržane strukture u sve većoj meri prenose na čovekovu okolinu, biološko zbivanje, dakle, koje se kao takvo oslobodilo čovekove kontrole'» (Gehlen)
. Takav stav primećuje i Habermas: «Međutim, taj sistem koji predstavlja materijalnu osnovu savremenih društava, ne radi ni po kakvim koordinisanim planovima delatnih subjekata. Dinamična povezanost, u koju su danas isprepletani nauka, tehnika, industrija, vojska i uprava, struktura se mimo ljudi. Tehnički napredak sledi svoj pravac bez direktiva spolja ili odozdo, on postaje u neku ruku prirodni proces. Često zapažena ironija je u tome što upravo naučno usmeravani sistemi svrsishodnog delovanja tonu natrag u istu onu dimenziju prirodnog stanja u kojoj su se do danas stalno događale istorijske promene samoniklih institucija. Stoga se s obzirom na ovakav tehnički napredak nameću poređenja sa biološkim procesima» (Habermas)
. Čovek biva tim procesom toliko zahvaćen da se više ne može odnositi prema njemu kao sredstvu za realizaciju nekih svojih planova. To objektivno dešavanje naprosto ukida mogućnost da on njime raspolaže i da ga upravlja u pravcu ciljeva koji su od njega nezavisni: «Mi moramo napustiti zamisao da je u našoj moći, kao posljedici znanstveno-tehničkog samostvaranja čovjeka i njegovog novog svijeta, moguć jedan univerzalni plan rada, kojim bi mogli manipulirati ili čak samo promišljati. Kako je riječ o rekonstrukciji čovjeka ne postoji ljudsko mišljenje koje bi prethodilo tom procesu kao plan i spoznaja događanja» (Schelsky)
; «Takvim procesima su naravno potrebne i ljudske voljne snage kad se oni odigravaju u društvenom prostoru, ali oni nisu tek pomoću ovih stavljeni u pokret, niti ih samo one održavaju u pokretu» (Freyer)
.

Takav naučno-tehnički razvoj nema potrebu da se dodatno legitimiše jer opravdanje ima u samom sebi, u efikasnosti i optimalnosti svog funkcionisanja
. To su «fakti mašinskog procesa koji se opet, javlja kao ovaploćenje racionalnosti i svrsishodnosti»
. Dominacija ove racionalnosti vrhunac dostiže u birokratskoj organizaciji države i privrede: «Objektivni i bezlični karakter tehnološke racionalnosti daje birokratizovanim koncernima opšte dostojanstvo uma. Racionalnost, koja je ovaploćena u džinovskim preduzećima, stvar utisak da se ljudi, ukoliko se njima podređuju, pokoravaju diktumu jedne objektivne racionalnosti»
. Postojeće je stoga legitimno ako je efikasno, a ne ako je u skladu sa umom, srećom ili bilo kojim drugim etičkim ili socijalnim načelom koje je u odnosu na njega transcendentno. Racionalnost imanentna samom tehničkom postupanju dovoljna je za njegovo opravdanje, tako da svi tradicionalni oblici legitimacije postaju, usled toga, suvišni: «Ova kritika nije nikakva analiza oslobođenja vrednosti, ona ne pretpostavlja vrednost naučnoiskustvenih teorija hipotetički, već sa svojim prvim analitičkim korakom normativno pretpostavlja da je racionalno ponašanje shodno tehničkim preporukama koliko poželjno, toliko i 'razumno'»
. Zato se može reći da je takvo tehničko raspolaganje «vrednosno neutralno» s obzirom na vrednosne sisteme koji bi legitimisali njegovo korišćenje
. Tehnokratska misao time odlučno odbacuje postojanje partikularnih ili opštedruštvenih interesa koji bi bili u osnovi ovih kretanja i koji bi, u krajnjoj liniji, njime upravljali, a čiju bi legitimaciju predstavljali dati vrednosni sistemi: «...vrednosna sloboda tehnološkog pojma racionalnosti fungira u sistemu društvenog rada i...posreduje sve ostale interese životne prakse u korist jedinog interesa za efektivnošću učinka i ekonomije upotrebe sredstava. Iz diskusije su isključeni konkurišući položaji interesa, hipostazirani u vrednosti»
. Naučno-tehnički progres ima svoju vlastitu zakonitost i sam je sebi svrha. Stoga su ti procesi i znanje koje njime upravlja «vrednosno-neutralni», i samim tim se nesmetano i jednolično odvijaju u društvima sa fundamentalno različitim bazičnim društvenim interesima i oficijelnim ideologijama. Zato ovi mislioci objavljuju «kraj ideologije» kao sile koja bi imala značaja za budući razvitak savremenog društva - sukobljeni ideološki sistemi konvergiraju posredstvom dominacije naučno-tehnološkog razvoja: «Tehnički argument sprovodi se neideološki i stoga deluje ispod svake ideologije, a time eliminiše onu ravan odlučivanja koju su ranije sa sobom nosile ideologije» (Schelsky)
. Sam Markuze ističe da «izgleda da objektivna struktura ove (tehnološke – M.K.) osnove doseže dovoljno daleko da može da nametne određenu identičnost čak i društvenih odnosa»
. Preovladava ono što je svim ljudima zajedničko, budući da se u do tada civilizacijski najrazličitijim područjima sveta šire trendovi naučno-tehničkog napretaka. Etos tehničkog mišljenja nametnuo se celom društvu i preuzima nekadašnju funkciju religije: «Ako je dobro nanišanjenim sredstvima postignut optimalan efekt, sve je u redu, a ako je pesak u pogonskim točkovima, ili energije negde nisu dovoljno opterećene, to je zlo i gotovo greh» (Freyer)
; «U tom smislu je tehnika postala središnje područje industrijske kulture, kao što su u drugim dobima središnju tematiku stvarale religije, ili umetnost ili politika» (Freyer)
. Sve je proračunato u pogledu učinka koje može imati, pri čemu ne postoje krajnji ciljevi ili fundamentalne potrebe zbog kojih se pronalaze takva efikasna sredstva. Svaka svrha i stanje stvari na koje je usmerena ovakva instrumentalna racionalnost samo je privremena i može biti zamenjena kvantitativno «savršenijom» - reči kao što su dobro, lepo, istinito u ovakvom svetu gube svoj kvalitativan karakter (u smislu supstancijalnih etičkih, estetičkih ili logičkih vrednosti). Tako se pod vrednostima uglavnom podrazumeva nešto «brže», «kraće», «jednostavnije» itd. Već iz ovoga se vidi da se radi isključivo o komparativima i da svaki predmet, osoba ili pojava koja se procenjuje ima vrednost s obzirom na postizanje datog cilja samo ako je u nekom kvantitativnom smislu iznad nekog drugog predmeta, osobe ili pojave na zamišljenoj kontinuiranoj lestvici «vrednosti», pri čemu sasvim lako može biti zamenjena nečim «uspešnijim». Zato su ideje koje pretenduju da ustanove neke poslednje, u samima sebi vredne ciljeve, najobičnije ideologije . 

Budući da naučno-tehnički razvoj počinje da prožima sve sfere čovekovog postojanja, on utiče i na menjanje smisla političke delatnosti: «Mi tvrdimo da je stvaranjem naučno-tehničke civilizacije stvoren nov osnovni odnos čoveka prema čoveku, u kojem vladavina gubi svoj raniji lični odnos moći ličnosti nad ličnostima, a na mesto političkih normi i zakona stupaju objektivne zakonitosti naučno-tehničke civilizacije, koje se ne mogu postaviti kao političke odluke, niti razumeti kao norme osećanja ili pogleda na svet. Time i ideja demokratuije gubi svoju tako reći klasičnu supstancu: na mesto političke volje naroda stupa objektivna zakonitost koju čovek proizvodi kao rad i nauku. Ovo stanje stvari menja osnove naše državne vladavine uopšte; ono menja osnove legitimnosti, vladanja kao gospodarenja, državnog razloga, međudržavnih odnosa itd.» (Schelsky)
. Markuze isprva potvrđuje ovu tezu
. Tako naučna (tehnološka) racionalnost čini suvišnim politiku u njenom klasičnom obliku, kao delatnost u kojoj građani kao autonomni subjekti donose odluke o ciljevima određenih društvenih procesa i strategijama njihovog realizovanja, jer se umesto njih pojavljuju stručnjaci koji «upravljaju» visoko racionalizovanim sistemima na osnovu egzaktnog znanja i uvežbanih tehničkih procedura. Zakonitost samih stvari i konstruisanje što produktivnijih sredstava i mehanizama zamenjuju neizvesnu prirodu onog političkog koja je nužno podrazumevala jednu sasvim drugačiju vrstu racionalnosti od one na osnovu koje funkcionišu tehnološki sistemi, racionalnost argumentovane diskusije koja smera uvrđivanju razboritog života. Iz perspektive onih koji smatraju da «vladavina» tehničara zamenjuje vladavinu naroda kao zastareli oblik društvenog postojanja, sasvim je razumljivo što takvim tehničkim aparatima «upravlja» manjina dovoljno obrazovanih «eksperata» - reč je o kompleksnim i funkcionalno izuzetno diferenciranim procesima u čiju celinui uvid mogu da imaju samo specijalno obrazovani kadrovi. Stavljanje reči «vladavina» (tehničara) i «upravljanje» (stvarima) pod navodnike sledi imanentnu logiku ovog mišljenja koju je najpregnantnije izrazio Šelski: «Ovde ne 'vlada' više niko, već se ovde okreće aparatura koja hoće da bude posluživana kako to zahtevaju stvari. Upravo jer ne postoji 'vladavina tehničara' mogu stari 'vlastodršci' ostati mirno tamo gde se nalaze, oni neće biti zamenjeni nikakvom novom vladajućom klasom». U ovako zamišljenom sistemu odumire vladavina u svom klasičnom obliku kao dominacija jedne društvene grupe nad drugom, koja može biti promenjena svesnom kolektivnom akcijom, tako da nemoć ogromnog broja pojedinaca da utiče na naučno-tehnički sve racionalizovanije društvene procese više nije posledica nejednake raspodele društvene moći kakva postoji u klasno diferenciranim društvima, već izvire iz same objektivne zakonitosti razvitka stvari. Otuda, ovo stanovište projektuje društvo bez klasa i klasno uslovljenih suprotnosti. Samim tim, pošto je reč o «aparaturi koja hoće da bude posluživna», u striktnom smislu se ne može tvrditi da ljudi njome «upravljaju», već pre da ona upravlja ljudima u skladu sa svojim zahtevima. Optimistička vizija Sen-Simona da će u novom društvu «vladavina nad ljudima biti zamenjena upravljanjem stvarima», odnosno vera da će se postići kontrola nad naučno-tehničkim aparatom zarad «blagostanja najbrojnijeg staleža» prepoznaje se u poznoj tehnokratskoj misli kao iluzija - «stvari» postaju subjekt upravljanja, a spomenuto blagostanje se tretira kao vrednosni (ideološki) suvišak koji ukazuje da se još nije ostvario potpuni raskid sa «starim» mišljenjem koje je čoveka i njegovu sreću stavljalo u centar pažnje
. Zato se može reći da tehnika «vlada» (što je zapravo doslovno značenje reči «tehnokratija») a da smo mi samo «pozvani» da joj služimo. Dominacija postaje, kao što smo ranije videli, potpuno objektivna (bezlična) i totalna, zahvatajući podjednako povlašćene i potčinjene: «Dominacija je transformirana u upravljanje. Kapitalisti šefovi i vlasnici gube svoj identitet kao odgovorni akteri; oni preuzimaju funkciju birokrata u mašini korporacije. Opipljiv objekt eksploatacije išlezava iza fasade objektivnog realiteta...ropstvo nije određeno 'ni poslušnošću niti težinom rada, već statusom pukog intrumenta, reduciranjem čovjeka na status stvari'. To je čista forma sužanjstva: egzistirati kao instrument, kao stvar...kako reifikacija tendira da postane totalitarna na osnovi svoje tehnološke forme, sami organizatori i upravljači sve više ovise o mašineriji koju organizuju i kojom upravljaju. Ova uzajamna ovisnost nije više dijalektički odnos Gospodara i Sluge koji puca u borbi za međusobno priznavanje, već zatvoren krug koji obuhvaća i Gospodara i Slugu»
; «Međutim, pošto aparat koji nameće ovi racionalnu moć i vlast jeste u isto vreme aparat društvene i političke kontrole, potčinjavanje se 'automatski' proširuje, kroz sam aparat, na one koji ga kontrolišu: na uspostavljenu društvenu i političku hijerarhiju...Srastanje tehničke i političke kontrole, tehničko i političko potčinjavanje, i samo je racionalno do stepena u kome sami politički gospodari zavise,  pogledu njihove vladavine, od tehničke strukture i tehničkih mogućnosti aparata. Oni moraju ne samo održati nego i povećati njegov obim i efikasnost u cilju održanja društvenog sistema koga aparat podržava...određivanje ciljeva je podložno uticaju dijalektičkih sila koje same gospodare aparata čine zavisnim od aparata koji kontrolišu»
. To presudno menja i prirodu političke delatnosti. Politika se više ne bavi pitanjima ciljeva društvenog delanja, budući da ona postaje egzaktna nauka koja može utvrditi objektivnost samo na nivou sredstava
. Politička delatnost se na taj način shvata kao pomoćno sredstvo za «upravljanje nesavršenostima tehničke države» (Schelsky)
. Cilj takve države je najviši učinak tehničkih sredstava a suveren postaje onaj ko raspolaže najmoćnijim sredstvima
. Čak se može reći, kao što smo videli, da sredstva određuju ciljeve, tj. da narasle tehničke mogućnosti diktiraju svoju upotrebu (Schelsky)
. Tehnička racionalnost na koju se svodi političko mišljenje i delovanje ne obraća se više ljudima koji razgovaraju, već koji posluju, što je krajnja posledica novovekovnog shvatanja teorije i njenog odnosa prema praksi
. Tehnokratsko mišljenje u krajnjoj liniji reafirmiše ranije navođenu tezu da narod u smislu građanske zajednice nije u stanju da sam odlučuje o svojoj sudbini i da to može samo manjina koja raspolaže neophodnim egzaktnim znanjima: «...narod ili građani nisu sposobni da upravljaju svojom sudbinom, njihova je sudbina u rukama onih koji znaju i koji umešno planiraju»
. Umesto autoriteta koji počivaju na ekonomskoj (kapitalizam) ili političkoj (realsocijalizam) osnovi, zastupnici teze o naučno-tehničkoj civilizaciji i prelomnoj pojavi tehnokratije ističu tzv. funkcionalan autoritet koji se legitimiše svojim centralnim položajem u hijerarhijskoj strukturi funkcionisanja datog sistema. Nova hijerarhija utemeljena je u različitim kompetencijama koje se zasnivaju na samim zakonitostima stvari. Najveći deo stanovništva zauzima neko od perifernih mesta u okviru globalnog tehničko-tehnološkog sistema i ima funkciju da jednoznačno odgovara na informacije koje stižu iz hijerarhijski vižih centara tzv. kibernetske kontrole (Parsons). Čovek je sveden na «sekundarne sisteme» (Freyer) u kojima ispoljava samo one osobine neophodne za uspešno funkcionisanje date organizacije. Svaki subjektivan momenat koji nije podređen logici njenog funkcionisanja, i koji u tom smislu čini jezgro ličnosti, ne samo da ne koristi, već i smeta
. Čovek je sveden u osnovi na «igrača uloga» koje mu se «nameću nezavisno od njegove volje» (Dahrendorf), a njegovo delovanje nije ništa drugo nego niz jednostavnih operacija koje su u skladu sa imperativima sistema. 

Tako se suštinski menja priroda individuuma i njegove racionalnosti: «Individualni učinak postao je standardizovana sposobnost učinka. Ova se karakteriše time što se životna praksa individuuma motiviše, rukovodi i ocenjuje merilima koja su njemu spoljašnja; merilima skrojenim za unapred date zadatke i funkcije. Individuum sposoban za učinak je neko čije je ponašanje akcija samo utoliko što je to ispravna re-akcija na objektivne zahteve aparata, i čija se sloboda ograničava na izbor privremenog sredstva za postizanje svrhe koju on sam nije postavio»
; «Kao što opada broj onih koji imaju slobodu individualnog delanja, tako raste broj onih čija se individualnost svodi na samoodržanje posredstvom prilagođavanja. Oni mogu da idu za vlastitom korišću samo ukoliko razvijaju 'pozdane uzorke reakcije' i ispunjavaju unapred određene funkcije»
; «Taj aparat je ujedno ostvarenje i grob individualističke racionalnosti, budući da zahteva iščezavanje individualnosti. Za racionalnog važi samo onaj ko preuzima i najefektivnije izvršava ono što mu je naloženo, ko svoju sudbinu poverava veliim preduzećima i organizacijama kakve upravljaju aparatom»
. Tako se racionalnost pretvara u sposobnost prilagođavanja postojećem aparatu, kao što je ranije um bio određen kao moć rasuđivanja u skladu sa postojećim načelom stvarnosti: «(Tehnološka racionalnost-prim. M.K.) se nikako ne ograničava na subjekte i objekte krupne industrije nego karakteriše uopšte vladajući način mišljenja i čak raznolike oblike otpora i pobune. Ta racionalnost utemeljuje oblike donošenja suda i podržava stavove koji ljude osposobljavaju da prihvate diktat aparata, čak da ga interiorizuju»
; «Za autonomiju više nema mesta. Individualistička racionalnost razvila se u racionalno poštovanje unapred datog kontinuuma sredstava i svrha. To poštovanje apsorbuje oslobađajuća nastojanja misli; mnogostruke funkcije uma stiču se u bezuslovnom očuvanju aparata»
; «Racionalnost se pretvara od kritičke snage u snagu prilagođavanja i voljnosti. Autonomija uma gubi svoj značaj u onoj meri u kojoj se misli, osećanja i akcije ljudi karakterišu tehničkim zahtevima aparata, koji su oni sami stvorili. Um nalazi svoj grob u sistemu standardizovane kontrole, proizvodnje i potrošnje» 
; «Udar progresa obrće um u podređivanje faktima života i dinamičkoj sposobnosti da se proizvodi više činjenica i veće činjenice istovrsnog života»
. 

Stoga tehnokratska misao individuumu nudi slika realnosti u kojoj on nije ništa više od pukog elementa koji je uključen u funkcionisanje globalnih sistema i u kome  ni o čemu ne odlučuje već samo odgovara na prispele «nadražaje», odnosno informacije. Tehnokrata otvoreno, takoreći ogoljeno, prikazuje običnom čoveku njegovu vlastitu nemoć i nepunoletstvo. Ali, on ga istovremeno i oslobađa od odgovornosti za takvu situaciju i na neki način mu obezbeđuje, na izgled paradoksalno, smirenje u svesti o toj nemoći. On ga poziva da stoički izdrži u fatalnosti tog zbivanja, jer je ono nezavisno od njegove volje i jednostavno se «dešava» uprkos njegovim namerama, tako da bilo kakav njegov stav prema toj stihiji faktičkog kretanja nema nikakvog uticaja na nju. Pri tom, za razliku od stoika, tehnokrata sumnja da uopšte ima nekog područja ljudskog delovanja u kome je ono zaista delovanje, a ne dešavanje, t.j. u kome on odlučuje svojom slobodnom voljom
. Društveno kretanje je ravno jednoj prirodnoj nužnosti čije zakone možemo upoznati, ali ih ne možemo promeniti. Zato oni u krajnjoj liniji odustaju od korišćenja reči «tendencija», budući da i ona asocira na jednu moguću, čak vrlo verovatnu, liniju razvitka, ali koja samim tim nije potpuno nužna i zavisi od uslova i pretpostavki koji mogu biti drugačiji
. Stoga tehnokratska misao u svom idealnotipskom određenju mora, kao što smo videli, da ukloni i poslednji ostatak individualne slobode. Onda postaje sasvim razumljivo što unutar nje nema mesta za politiku kao «veštinu mogućeg», projektovanja onog što može biti drugačije nego što jeste i što u krajnjoj liniji zavisi od naše individualne i kolektivne odluke. Ovo učenje na taj način nije samo realističan opis činjeničke situacije, ono kaže ne samo da je društvena realnost takva i takva, već i da drugačija ne može biti. Tu ono počinje da daje prognoze i procene, a time da čini ono od čega na prvi pogled odustaje, t.j. da vrednuje i normira datu situaciju - po njemu, čovek ne treba drugačije da misli i deluje, jer i ne može u principu da misli i dela «potpuno» drugačije (u smislu u kome smo govorili o «novom», «alternativnom» mišljenju i delanju). Zato je sasvim razumljivo što ono tvrdi da ni naučnik ni praktičar ne mogu danas polagati pravo da su subjekti socijalnog delanja i da je zadatak sociologije da «stvarnosti pribavi važnost» i da «učini vidljivim ono što se ionako događa i što se ne može promeniti» (Schelsky)
. Naučno-tehnički progres predstavlja nepromenljiv i prinudan sklop koji radikalno transformiše i stabilizuje društveni sistem u skladu sasvojim zahtevima: «Sociologija je sučena sa pojavom koja će se, uprkos očekivanjima svih intelektualnih utopija, najteže moći intelektualno priznati: sa stabilizacijom industrijskih društava, sa okoštavanjem nove socijalne i 'prirodne' okoline» (Schelsky)
; «Šta se ovde restauriše? Ponajviše prinuda okolnosti, a time nemoć ljudi, inače se učvršćuje upravo ono novo» (Schelsky)
. 

Moć naučno-tehničkog progresa daje tom čistom činjeničnom dešavanju elemente normativnog: «Kada progres postane modus stvarnog zbivanja, on deluje s normativnom snagom faktičkog»
. Ova normativnost je pri tom potpuno legitimna, jer se radi o potpuno racionalnom zbivanju koje je usmereno na povećanje efikasnosti i funkcionalnosti naučno-tehničkog aparata. Tako tehnokratska misao istovremeno tvrdi da je taj progres objektivan, vrednosno-neutralan, ali i samodovoljan, legitiman na osnovu same svoje faktičnosti. Pod vrednosnom neutralnošću takve racionalnosti podrazumeva se da ona ne može biti potčinjena nekim spoljašnjim vrednostima (npr. profit, socijalna pravda itd.) koje bi je dodatno legitimisale, a ne da je potpuno odsutan svaki vrednosni momenat. Zato su naučno-tehnički progres i njegova racionalnost i vrednosno-neutralni i vrednost u samom sebi (jer se tako legitimišu). Već smo ranije videli da tehnokratsko mišljenje odriče vrednost svim načinima saznanja i delanja koji nisu prožeti duhom tehničke racionalnosti. U njegovom svetlu oni se pojavljuju kao iracionalni i besmisleni
. Ukoliko ideologiju u širem smislu shvatimo kao određeni sistem vrednosti koji se suprotstavlja nekim drugim vrednostima, onda se sasvim otvoreno može govoriti o tehnokratskoj ideologiji. Kao i ostale ideologije, i ona se poziva na neke nesumnjive «činjenice», t.j. na očiglednost naučno-tehničkog progresa i njegovih uspeha. Sama stvarnost je ono što potkrepljuje njen stav, tako da u kritici ostalih ideologija ona vešto prikriva svoj vrednosni karakter, odnosno ideološki učinak: «Pošto je u metodologiji iskustvenih nauka takođe ćutke i pouzdano obrazložen tehnički saznajni interes koji isključuje sve ostale interese, to pod nazivom vrednosne slobode svi ostali odnosi prema životnoj praksi mogu biti zatamnjeni. Ekonomija svrsishodnog srednjeg izbora, koja je zajamčena uslovnim prognozama u obliku tehničkih preporuka, jeste jedina dozvoljena 'vrednost', a i ona se ne zastupa eksplicitno kao vrednost, pošto izgleda da se prosto-naprosto poklapa sa racionalnošću»
; «Kritika ideologije, čiji je jedini cilj sprovođenje tehnološke racionalnosti, ne izmiče ovoj dilemi: ona želi racionalnost kao vrednost, jer ima prednost nad svim ostalim vrednostima da je implicirana u samim racionalnim načinima postupanja»
. Zato možemo reći da tehnokratska misao proklamuje ideologiju efikasnosti, a oštrica njene kritike uperena je protiv svake teorije «koja se na praksu odnosu drugačije od načina potenciranja i perfekcioniranja mogućnosti svrsishodnog delovanja»
. Unutar ove ideologije prikriven je, kao što smo videli, jedan specifičan interes, što je slučaj i sa ostalim ideologijama. Reč je o tehničkom saznajnom interesu koji je usmeren na «izvršavanje kontrole»
. Efikasnost i funkcionalnost aparata može se, naime, obezbediti jedino u uslovima striktnog nadzora sistema od strane njegovih centralnih elemenata, budući da nam je na taj način omogućen uvid u funkcionisanje sistema i raspolaganje njegovim opredmećenim procesima. U krajnjoj liniji čitav aparat počiva na samoreprodukovanju, odnosno neprestanom produciranju uslova vlastitog održanja. U tom procesu on mora sebi da prilagodi odnose koji postoje u njegovom okruženju, a to može učiniti jedino ako ih neprestano podređuje svojoj kontroli. Tako se «u naše vreme dominacija perpetuira i širi ne samo putem tehnologije već i kao tehnologija»
. 

Međutim, «mašinski proces funkcioniše po prirodnim zakonima, ali ujedno funkcioniše i po zakonima masovne proizvodnje»
. Markuze tako ukazuje na konkretni društveni kontekst u kome se odvija rast tehnološkog aparata, pa se njegova prirodnost pokazuje kao društveno posredovana. Naime, u savremenom društvu ovaj aparat se pojavljuje kao aparat masovne proizvodnje i potrošnje, kao mehanizam neprestanog stvaranja potreba i njihovog zadovoljavanja. Dominacija «druge prirode» u celini čovekovog postojanja gotovo u potpunosti dovodi do iščezavanja one prvobitne prirodnosti, pa se čini da razlika između veštačkih i prirodnih potreba postaje sve nejasnija i veštačka. Efikasnost tehnološke racionalnosti je efikasnost produkcije i konzumacije, tako da se svest i nagoni pojedinaca uspešno vezuju za postojeći poredak, koji se stoga ne prepoznaje kao represivan. Naspram povećanog životnog standarda koji se izražava u broju i raznovrsnosti zadovoljenih potreba svaka alternativa deluje kao besmislena, pogotovo ako smera smanjenju standarda. Tako je «društvo karakterizirano upokorenjem centrifugalnih društvenih snaga tehnologijom, a ne terorom i to na dvostrukoj bazi: nadmoćnom efikasnošću i porastom životnog standarda»
; «U uslovima porasta životnog standarda nekonformizam sa sistemom uzgleda kao društveno nekoristan, tim više što on uključuje osjetne ekonomske i političke reperkusije i prijeti glatkom funkcioniranju cjeline»
; «Jedva se može i zamisliti odbacivanje države prosperiteta u ime apstraktnih ideja slobode. Gubitak ekonomskih i političkih sloboda, koje su realne tekovine prethodna dva stoljeća, može izgledati kao neznatna šteta u državi sposobnoj da zaštiti život kojim upravlja i da ga učini konformnim. Ako su ljudi u tolikoj mjeri zadovoljni potrošnim dobrima i servisima koje im pruža upravni aparat da se osjećaju sretni, zašto bi insistirali na drugačijim institucijama za drugačiju proizvodnju drugačijih dobara i servisa?»
; «Pokorenje i objedinjenje suprotnosti, što nalazi svoje ideološko veličanje u transformaciji više kulture u popularnu, zbiva se na materijalnim osnovama poraslog zadovoljenja. To je takođe osnova zamašne desublimacije»
. Kao što smo videli, savremeno društvo se bitno razlikuje od prethodnog po desublimaciji nagonske aktivnosti, naročito u oblasti seksualnosti. Dok je ranije princip užitka sadržavao osudu postojeće represivne stvarnosti, sada se, redukcijom erotske dimenzije na oblast seksualnosti čiji se prostor slobode sve više širi, stvarnost vešto usaglašava sa principom užitka: «U mobilizaciji libida i upravljanju njime je, velikim dijelom, razlog dobrovoljnoj koordinaciji s postojećim, odsustvu terora, predodređenoj harmoniji između individualnih potreba i društveno traženih ciljeva, vrednosti i aspiracija. Dakle, i u sferi instinkata potvrđuje se tehnološko i političko pokorenje transcendirajućih faktora u ljudskoj egzistenciji, tako karakteristično za razvijenu industrijsku ciivlizaciju»
; «Izgleda da je u mentalnom aparatu znatno snižena napetost između onoga za čim se čezne i onog što je dozvoljeno, pa princip realiteta ne traži više zamašnu i bolnu transformaciju instinktnih potreba. Pojedinac se mora adaptirati svijetu koji više, čini se, ne zahtijeva odricanje od najvlastitijih potreba – svijetu koji nije bitno neprijateljski»
. Ponovno javljanje mimesisa na vrhuncu civilizacije, «neposredno identificiranje individuuma sa svojim društvom»
, izgleda da sam pojam otuđenja čini deplasiranim: «Produktivnost i efikasnost toga društva, njegova sposobnost da uvećava i širi udobnost, da preokrene suvišno u potrebu i destrukciju u konstrukciju, razmjer u kome ta civilizacija transformira svijet objekata u produžetak čovijekova duha i tijela – dovodi u pitanje sam pojam alijenacije»
. Sveprisutna integracija u postojeće, efikasno potiskivanje potrebe za društvenom promenom i suzbijanje opozicionih pokreta koji na toj promeni insistiraju, i stepen prihvatanja postojeće racionalnosti kao racionalnosti uopšte, naspram koje se svaka alternativa ukazuje kao nemoguća i iracionalna, upućuju na totalitarni karakter postojećeg poretka, utemeljenog na tehnološkom apratu masovne proizvodnje i potrošnje
. Čini se da je društveni život postao «jednodimenzionalan» i da se čitava njegova dinamika sastoji u održavanju i jačanju statusa quo, tako da se budućnost zaista pojavljuje koa ponavljanje sadašnjeg. Stoga se celina vremena iscrpljuje u večnoj sadašnjosti, u perpetuiranju postojeće dominacije koja se čini vrhuncem razvoja racionalnosti i oslobađanja čoveka od dotadašnje društvene nejednakosti i hijerarhije. Pojedinci se pokoravaju aparatu koji je sasvim racionalan, budući da zadovoljava potrebe za koje misle da su njihove vlastite, tako da je pojedinačan interes sačuvan u univerzalnom delovanju ovog aparata. Njegova snaga počiva na egzaktnim zakonima naučno-tehničke racionalnosti koja, kao što smo videli, u odbacivanju kvalitativno određenih vrednosti proklamuje efikasnost i jednostavnost kao najviše vrednosti. Markuze se ponovo vraća analizi ovog oblik racionalnosti u njegovoj sprezi sa interesima dominacije. 

U tom kontekstu on razrađuje Hajdegerove teze o apriornom projektu prirode kao predmeta naučno-tehničkog raspolaganja, koje su svoje mesto dobile i u kasnijoj Habermasovoj koncepciji «saznajnih interesa». Sa utemeljenjem moderne nauke i filozofije, priroda se više ne posmatra kao physis koji u samom sebi ima granice svog rasta, odnosno u perspektivi vlastitih odlika koje poseduje nezavisno od čovekovog držanja prema njoj. Ona postaje predmet čovekovog predstavljanja, raspolaganja i korišćenja, tako da ontološko utvrđivanje konkretnih prirodnih kvaliteta zamenjuje matematičko-fizičko proračunavanje njenog funkcionisanja, koje treba do dovede do njene moguće upotrebe. Tako se priroda i njeni zakonima a priori pristupa kao instrumentu, sredstvu moguće tehničke primene, tako da je tehnika već upisana u strukturu nauke i ne dolazi naknadno i spolja kao njene društvena upotreba. Pre nego što je dostignuće nauke tehnički primenjeno, nauka je prirodu već predstavila kao objekt kontrole i manipulacije. Ovu apriornost instrumentalizacije prirode Markuze određuje kao «tehnološki a priori»: «Prirodna znanost se razvija pod tehnološkim a priori, koji projektira prirodu kao potencijalno sredstvo, materijal ovladavanja i organizacije. Zahvatanje prirode kao (hipotetičkog) instrumentarija prethodi razvoju sve posebne tehničke organizacije»
. Potvrdu ovih teza Markuze nalazi kod Vajczekera: «Određujemo materiju kao moguć objekt ljudske manipulacije»
. Pošto je tako u samu nauku ugrađen tehnički odnos spram prirode kao odnos dominacije, i pošto tehnika, postajući «univerzalna forma materijalne proizvodnje», «projektira povijesni totalitet - 'svijet'»
, može se reći da je «na djelu uža povezanost znanstvene misli i njezine primjene, univerzuma znanstvenog rasuđivanja i svakodnevnog rasuđivanja i ponašanja – odnos je to u kome se oba područja odvijaju po istoj logici i racionalitetu dominacije»
. Markuze ponovo, pozivajući se na Horkhajmera i Adorna, ukazuje na društvenu posredovanost ove dominacije, na ukorenjenost naučne racionalnosti u procesu racionalizacije sfere materijalne proizvodnje koja razbija dotadašnje odnose dominacije i zamenjuje ih novim, objektivnijim i racionalnijim
. Markuze tom prilikom navodi cilj svog istraživanja – treba pokazati «unutarnji instrumentalni karakter znanstvenog ratia po kome je on a priori tehnologija, i a priori jedne specifične tehnologije – naime tehnologije kao forme društvene kontrole i dominacije»
. Tako se tehnološki a priori naučne racionalnosti otkriva kao a posteriori, nastao na osnovu «datog, konkretnog sveta rasuđivanja i akcije»
 – potčinjenosti i manipulaciji prirode u naučnom saznanju prethodi dominacija nad prirodom u oblasti materijalne proizvodnje i njenog pretvaranja u puki objekt eksploatacije. Još je Huserl uočio prednaučnu motivisanost naučnih operacija; Maruze ističe taj proboj iz transcendentalnog ispitivanja u horizont «sveta života», čija je društveno-povesna strukturisanost, ipak, trebalo biti više naglašena. Nauci je nedostupna njena društvena geneza, te stoga ona svojim metodama i uvidima daje apsolutan karakter. Na taj način nauka istovremeno izražava i prikriva sopstveno društveno poreklo: «U svim apstrakcijama i generalizacijama znanstveni metod zadržava (i maskira) svoju predznanstveno-tehničku strukturu; razvoj znanosti reprezentira (i maskira) razvoj predznanstvene strukture»
. Međutim, odnos društva i nauke koja se u njemu razvija nije jednostran, što je slučaj i sa drugim oblicima društvene svesti. Nauka povratno deluje na društveni svet života tako što ga legitimiše – privid njene egzaktne, objektivne racionalnosti postaje moćno ideološko oruđe postojećeg poretka, upravo time što njegova društvena posredovanost ostaje prikrivena. Društvo koje reprodukuje dominaciju naučno-tehničke racionalnosti zaista deluje kao «otelovljenje uma». Stoga je ova racionalnost funkcionalna ne samo u pogledu određenih tehničkih dostignuća unutar postojećeg društva, već je takva spram celine društva, budući da mu daje izled potpuno racionalnog poretka. «Drugim rečima, univerzum znanosti...bi bio obzor konkretne društvene prakse koju konzervira razvoj znanstvenog projekta»
. «S obzirom na institucionalizirane oblike života, znanost bi tako (kako čista tako i primenjena) imala stabilizirajuću, statičku, konzervativnu funkciju»
. Dok društvo koristi nauku kao instrument vlastitog održanja (podjednako kao proizvodnu snagu i ideologiju), dotle se nauka instrumentalno odnosi prema prirodi – ponovo se otkriva dijalektika uma u kojoj on, bivajući autonoman spram prirode, postaje heteronoman spram društva i njegovih gospodara. Instrumentalni karakter naučne racionalnosti, kao imanentni oblik naučne metode, najpotpunije je vidljiv u eksperimentu, koji je odlučujući kriterijum naučne istine. U njemu se priroda svodi na objekt načne intervencije i kontrole, kako bi se otkrili «njeni» zakoni – ponovo se pokazuje da se priroda najbolje upoznaje ako se «muči», i da ona nije ništa drugo nego ono što je u nju položio naučni um putem eksperimentalne situacije. Ovaj metod važi i u oblasti gde se utvrđuje «priroda» ne-prirodnih entiteta, bilo idealnog karaktera (npr. u matematici), u kojima on dobija oblik misaonog eksperimenta, bilo društvenog karaktera, gde se eksperimentalnost probija uprkos uvreženom odbacivanju ovog metoda unutar sociološke metodologije. Markuze uočava trend eksperimentalizacije društvenih nauka u prodoru biheviorizma, koji je danas svakako najuticajniji u proučavanju čovekovog individualnog ponašanja (psihologija), a sve više postaje paradigma proučavanja društvenog delanja (sociologija). Delanje se svodi na ponašanje, mehaničke reakcije na spoljašnje, eksperimentalne uslove, što verno odražava već opisanu prirodu individualnosti u savremenom masovnom društvu. Društvo se stoga može odrediti kao jedan neproziran eksperiment čijoj se anonimnoj sili pojedinci bezuslovno podređuju i «igraju» dodeljene im društvene uloge. Iščezava dimenzija subjektivnosti kao autonomnog jezgra pojedinca,  a time i dimenzija slobode, pa se čovekov individualni i društveni život svodi na fizikalni zakon akcije i reakcije. Tako se ono što čovek jeste otkriva na osnovu onoga kako se ponaša, odnosno reaguje na svoju okolinu, pa dimenzija aktuelnog iskustva postaje odlujuća. Sfera mogućeg (iskustva) ostaje odsečena od dominantnog obrasca mišljenja i biva prepuštena proizvoljnoj fantaziji. Stvari (među kojima se nalazi i čovek) jesu onakve kakave aktuelno jesu, i to posatje kriterijumom  njihove istine, odnosno verifikacije. U svakom slučaju, «opšte obiljeležje je totalan empiricizam u tretiranju koncepata; njihovo značenje je ograničeno na reprezentaciju određenih operacija i ponašanja...Nov način mišljenja je danas predominantna tendencija u filozofiji, psihologiji, sociologiji i drugim područjima. Mnogi od onih najozbiljnije zabrinjavajućih pojmova su 'eliminirani' na taj način što se pokazuje da se o njima ne može adekvatno položiti račun operacijama ili ponašanjem...To je pozitivizam koji svojim negiranjem transcendirajućih elemenata uma formira komplementaran akademski udio u društveno traženom ponašanju»
. Time se ponovo ukazuje na ideološki karakter dominantnog oblika naučne racionalnosti, ovog puta u strukturi same naučne metode. Budući da istinu vezuje za ono što se aktualno ispostavlja, i isključuje mogućnost koja u postojećem prevazilazi aktuelnost, a biva potisnuta, «nova znanstvena istina», uprkos oponiranju istini neposrednog iskustva, «ne sadrži osudu postojeće stvarnosti»
. Njeno posredovanje neposrednog iskustva ostaje u dimenziji aktuelnog, u odražavanju onoga kako se stvari trenutno odvijaju. Stoga se, samim odbacivanjem osude postojećeg, koje je imanentno utemeljeno u naučnoj metodi, to postojeće opravdava i prepušta  vlastitom toku. Nauka postaje vrednosno pristrasna tako što je vrednosno indiferentna spram onoga što zaslužuje osudu, budući da sadrži momente koji narušavaju njegovu racionalnost. Istina i laž se određuju u perspektivi postojećeg društva, čije su protivrečnosti nedostupne dominantnoj naučnoj racionalnosti, jer ona počiva na formalno-logičkom načinu mišljenja: «Ono je očišćeno od 'negativnog', koje se uveliko naziralo na počecima logičke i filozofske misli – očišćeno od iskustva uskraćujuće, varljive i iskrivljujuće moći postojeće stvarnosti»
; «Ne-kontradikcija i ne-transcendencija su zajednički nazivnik u odnosu na postojeći univerzum rasuđivanja i ponašanja»
.  Tako je «taj empirizam na osnovu svoje metodologije ideološki» - «kad je dokinuto 'nerealističko' prekoračivanje značenja, istraživanje je zatvoreno unutar obimnog područja u kome postojeće društvo kvalificira i diskvalificira propzicije»
. A «totalni empiricizam razotkriva svoju ideologijsku funkciju u suvremenoj filozofiji»
. 

Markuze se u tom kontekstu posvećuje razmatranju «lingvističke analize» kao filozofskog postupka u koji, nakon društvene stvarnosti i naučnog saznanja, prodire sila jednodimenzionalnosti. Kao što biheviorizam svodi ljudsko delovanje na aktuelno ponašanje, tako jezičko-analitička filozofija, koja pretenduje da bude merodavna u svim oblastima filozofije, svodi dimenziju jezika na njegovu aktuelnu (svakodnevnu, običnu) upotrebu. Sva lutanja u filozofiji, naročito u metafizici, potiču iz pogrešne upotrebe jezika i mogu se izbeći jednostavnim uvidom u njegovo svakodnevno funkcionisanje. Lingvistička analiza rešava probleme tako što ih eliminiše, pokazuje njihovu besmislenost u pogledu upotrebe jezičkih značenja. Ona «svoju glavnu brigu vidi u raskrinkavanju transcendentnih pojmova; za svoj okvir razmatranja proklamira opću upotrebu riječi, različitost unutar predominantnog ponašanja»
. Uzimajući dominantno, postojeće jezičko rasuđivanje i ponašanje za kriterijum smislenosti, pre nego što se ono samo podvrglo ovom kriterijumu, lingvistička analiza afirmiše postojeće u njegovom aktuelnom obliku. Ono je bezupitni temelj i granica njene  analize, neposredno polazište koje se dalje ne posreduju. Dok je cela filozofska tradicija odmeravala postojeće spram filozofski zadobijenih uvida, sada ono postaje mera istinitosti i laži (smislenosti) samih filozofskih uvida. Kao što postojeće progovara autoritarnim jezikom, uprkos prividu slobode i tolerancije, tako su i «prohibicije» lingvističke analize «stroge i autoritarne: 'Filozofija ni na koji način ne treba da ometa aktuelnu upotrebu jezika'»
. A «jezik koji čini većinu materijala za anlizu je očišćen jezik – očišćen ne samo od svog 'neortodosknog' vokabulara već također od sredstava za izražavanje bilo kojih drugih sadržaja doli onih koje individuumu pruža društvo. Lingvistička anliza zatiče očišćeni jezik kao gotovu činjenicu i uzima taj osiromašeni jezik onako ako ga nalazi izolirajući ga od onoga što u njemu nije izraženo iako ono pripada postojećem univerzumu rasuđivanja kao elemenat i faktor smisla»
. Dakle, kao što naučno saznanje potiskuje protivrečnosti na osnovu svog formalno-logičkog temelja, tako i lingvistička analiza prerađuje jezik, oslobađajući ga njegovih brojnih dijalektičkih momenata. U osnovi ovih pristupa Markuze vidi, u skladu sa svojom osnovnom misaonom orijentacijom, napor postojećeg društva da stabilizuje vlastitu dijalektiku tako što će eliminisati svoju suprotnost ili je konzervirati unutar svog aktuelnog oblika. Dok društvo potiskuje razvijene mogućnosti njegovog transcendiranja, jezičko-analitička filozofija kritikuje uvođenje mogućih entiteta: «Mogućnosti variraju samo u stupnju nerealističnosti, a sve su nerealistične zato jer prelaze okvire postojećeg; u interesu tačnosti i egzaktnosti čak mogu biti i nepoželjne»
. «Quine piše da je takav -  'prenapučeni univerzum mnogostrano nezgodan. On vrijeđa estetski smisao nas koji imamo ukusa za osamljen krajolik, no to još nije najgore. (Takva) bijeda mogućeg je plodno tlo za elemente koji unose nered'»
. Tako je lingvistička analiza ispravno uvidela gde vreba opasnost za njen metod, samim tim za društvo koje predstavlja njenu polaznu odnovu. Ona se sastoji u revolucionarnoj prirodi mogućnosti, u njenom projektovanju drugačijeg sveta rasuđivanja i delovanja od postojećeg. Stoga «lingvistička filozofija potiskuje ono što je stalno potiskivano u ovom univerzumu rasuđivanja i ponašanja»
. Pošto lingvistička analiza, kao i nauka, ne reflektuje svoju polaznu društvenu osnovu, ova osnova nesmetano deluje u njenim operacijama, kao što strukturiše sam predmet analize. Markuze dolazi do odlučujućeg momenta u svom razmatranju «ideologije razvijenog industrijskog društva». On postavlja sledeće pitanje: «Što je taj univerzalni širi kontekst u kome ljudi govore i djeluju i koji daje govoru njegovo značenje – kontekst koji se ne javlja u pozitivističkoj analizi, kontekst a priori zatvoren kako primjerima tako i samom analizom?»
. Odgovor odmah sledi: «Taj širi kontekst iskustva, realni empirijski svijet, danas je još uvijek svijet gasnih komora i koncentracionih logora, Hirošime i Nagasakija, američkih cadilaca i njemačkih mercedesa, Pentagona i Kremlja, svijet nuklearnih gradova i kineskih komuna, Kube, zaglupljivanja i pokolja»
. Stoga je «u svom izlaganju mistifikatorskog karaktera termina koji označavaju transcendentno, neodređenih pojmova, metafizičkih općenitosti i tome slično, lingvistička analiza mistificirala izraze svakodnevnog jezika time što ih ostavlja u represivnom kontekstu postojećeg univerzuma rasuđivanja»
; «Jer postojeći svijet rasuđivanja je potpuno označen specifičnim modima domiancije, organizacije i manipulacije kojima su podvrgnuti članovi društva...Govoreći svojim vlastitim jezikom, ljudi govore, također, jezikom svojih gospodara, dobročinitelja, oglasivača»
. Društvena osnova nauke i lingvističke analize ponovo se pojavljuje kao oblikovana kroz odnose dominacije. Dominacija racionalnosti naučnog saznanja i običnog jezika prikrivaju i, samim tim, legitimišu društvenu dominaciju – «autoritet filozofije blagosilja snage koje čine ovaj svijet»
. Tako, «uprkos svoj promeni, dominacija čovjeka nad čovjekom je u društvenoj zbilji povijesni kontinuuum koji povezuje predtehnološki i tehnološki um»
. Upregnutost preovladavajućeg oblika racionalnosti u odnose dominacije deformiše samu tu racionalnost, ukazuje na ostatke iracionalnosti koji se moraju prevladati u daljem kretanju društva, u njegovoj istinskoj, kvalitativnoj promeni: «Ograničenost ove racionalnosti i njezina izopačena sila očituju se u sve većem porobljavanju čovjeka od strane proizvodnog aparata koji perpetuira borbu za opstanak i proširuje je u totalnu internacionalnu borbiu što osakaćuje živote onih koji grade i upotrebljavaju proizvodni aparat»
. Stoga se ponovo vraćamo preispitivanju tehnokratskih teza.

Ratovi, ekološke katastrofe, finansijski slomovi, praćeni naraslim otuđenjem, kriminalitetom, mentalnim poremećajima u naučno-tehnološki najrazvijenijim zemljama, ostaju nesumnjive činjenice našeg vremena koje nas primoravaju da o njima temeljno razmislimo. To su pitanja od kojih se nijedan čovek ne može «rasteretiti» i u pogledu kojih je potpuno odgovoran. Kolektivne tragedije pokazuju našu dotadašnju nemoć u upravljanju svojom sudbinom koja može biti potencijal oslobođenja. Da bi se taj potencijal realizovao čovek mora postati svestan da takvi procesi nisu stvar neke fatalnosti i predodređenosti, već određenih društvenih odnosa koji se mogu promeniti. Međutim, ovde se ponovo suočavamo sa tehnokratskom tezom koja, kao i sve ostale, ne može biti izuzeta od dužnosti da pruži odgovor na ove probleme. Ona bi tvrdila da date pojave nisu posledica nekih određenih društvenih odnosa, odnosno interesa koji ih vode u tragičnom pravcu, već neminovnost naučno-tehničkog progresa. Narasli fond sredstava jednostavno iznuđuje neplanirane upotrebe - političke odluke su podređene naraslim tehničkim mogućnostima i nužnostima njihovog iskorišćavanja
. Tehnokratizam odustaje od naivne vere svojih preteča da naučno-tehnički napredak u bilo kom smislu konvergira sa moralnim ili socijalnim napretkom - kada on govori o racionalnosti, on pri tom misli isključivo na racionalnost sredstava, dok su ciljevi kao takvi van njegovog interesovanja, budući da se o njima ne može postići objektivno znanje. Stoga cilj može biti ljudsko zdravlje ili bogatstvo, ali i uništenje nečijeg zdravlja i bogatstva; važno je samo da je dato sredstvo maksimalno efikasno u postizanju tog cilja. Jedino što on može reći je da su takvi ciljevi nužnost u procesu naučno-tehničkog rasta, odnosno da su posledica neophodnog trošenja naraslih tehničkih mogućnosti. Taj «prokleti deo» (Bataj) pokazuje da izvor patnje i stradanja nije toliko u oskudici, već u prekomernosti, u nužnosti oslobađanja od postojećih viškova koje tržište ne može apsorbovati. Svako učenje koje tu nužnost prikriva nekom supstancijalnom vrednošću predstavlja u tom pogledu ideologiju.

Međutim, ostaje pitanje kako su ta tehnička sredstva i mogućnosti toliko narasli da premašuju prvobitne ciljeve i iznuđuju nove upotrebe, odnosno proizvode nove potrebe( Takvo osamostaljivanje nije nikakva prirodna nužnost, kako želi da je predstavi tehnokratizam, već je posledica određenih ekonomskih, političkih ili vojnih interesa: «Očito je da ova teza o samozakonitosti tehničkog napretka nije točna. Pravac tehničkog napretka danas uvelike ovisi o javnim investicijama: ministarstva obrane i ured za svemirske letove predstavljaju u SAD najveće naručioce istraživanja. Pretpostavljam da je u Sovjetskom Savezu slična situacija. Tvrdnja da se politički presudne odluke gube u izvršavanju raspoloživim tehnikama imanentne stvarne prinude i zato više ne mogu postati temom praktičnim razmatranjima naposljetku služi samo za to da se prikriju 'prirodno' nastali interesi i predznanstvene odluke»
. U osnovi naučno-tehničkog napretka ležali su interesi profita, odnosno krute političke dominacije partijsko-državnog aparata. Oni su bili ti koji su neprestano podsticali i održavali naučno-tehnički razvoj u interesu svog samoodržanja: «Mašinski proces funkcioniše po prirodnim zakonima, ali ujedno funkcioniše i po zakonima masovne proizvodnje. Svrsishodnost u smislu tehnološkog uma istovremeno je svrsishodnost u smislu interesa profita, zato je racionalizacija uvek takođe monopolistička standardizacija i koncentracija»
; «Svi ljudu deluju podjednako racionalno, to jest u skladu sa standardima koji obezbeđuju funkcionisanje aparata, a time i održavanje individualnog života. Ipak, to 'pounutarnjenje' prinude i autoriteta pre je ojačalo nego učinilo slabijim mehanizme društvene vlasti. Sledeći svoj vlastiti um, ljudi slušaju one koji taj um koriste za profit»
; «Univerzalan efiaksnost i produktivnost aparata pod koji su subsumirami prikriva posebne interese što organiziraju aparat»
; «Supstancija vlasti ne raspada se tek tako snagom tehničkog raspolaganja; ona se u svakom slučaju može ušančiti iza te snage»
; «I upravo kao što proces racionalizacije nije više proizvod bezimenih snaga tržišta, nego se o njemu odlučuje u svijesti manjine koja planira... »
. Tehnokratsko učenje tako zamenjuje uzroke i posledice i time ideološki maskira one partikularne interese koji guraju čitave nacije u pravcu ekonomske eksploatacije, ukidanja političkog pluralizma i vojnih konfrontacija. Dokle god naučno-tehničkim razvojem upravlja malobrojna elita, a ne celokupna društvena zajednica, čovečanstvo će se nalaziti u stanju permanentne opasnosti od globalne katastrofe. Od najranijih vremena modernog doba nauka je bila pod pokroviteljstvom privatnih vlasnika, i usamljeni istraživač koji samostalno proučava određene probleme postao je sve ređa pojava. Danas je uspostavljena  čitava mreža naučno-istraživačkih institucija koje rade po specijalnim narudžbinama, kao što smo videli, najčešće za potrebe vojne industrije. Stoga se čini da nam je upravo sada, uprkos tehnokratskom učenju, najpotrebnija politika u svom izvornom značenju. Samo učenje o vrednosnoj neutralnosti naučno-tehničkog progresa svedoči da on može biti upotrebljen za potpuno različite ciljeve koji će ostati iracionalni dokle god se insistira isključivo na paradigmi tehničke racionalnosti. Jednostavno se više ne može istrajavati na eliminaciji razlike između tehničkih i praktičnih pitanja i svođenju celokupnog društvenog života na pronalaženje što uspešnijih sredstava za bezupitne ciljeve i nametnute potrebe. Moramo se kritički suočiti sa zaostalim društvenim odnosima koji dovode do pogubnih posledica naučno-tehničkog napretka: «Na toj se osnovi može razviti principijelno nerazumijevanje za besmislenu reprodukciju vrlina i žrtava koje su postale suvišne - nerazumijevanje za to, zašto je život pojedinaca, unatoč visokom stupnju tehnologijskog razvitka, kao i dosada, određen diktatom rada u pozivu, etikom konkuriranja, pritiskom konkurencije statusa, vrijednostima posesivnog postvarenja i ponuđenog nadomjesnog zadovoljenja, nerazumijevanje za to, zašto se održava institucionalizirana borba za opstanak, disciplina otuđenog rada, brisanje osjetilnosti i estetičkog zadovoljenja»
; «Pravac tehničkog napretka danas je još uvijek umnogome određen društvenim interesima koji prirodno proizlaze iz prinude na reprodukciju društvenog života, a da nisu kao takvi reflektirani i konfrontirani s očitovanim političkim samorazumijevanjem socijalnih grupa; zbog toga novo tehničko umijeće nepripremljeno upada u postojeće forme životne prakse; novi potencijali proširene snage tehničkog raspolaganja razotkrivaju nerazmjer između rezultata krajnje racionalnosti i nereflektiranih ciljeva, ukrućenih sistema vrijednosti, zastarjelih ideologija»
.

Budući da «sama tehnika može unapređivati kako autoritarizam tako i slobodu, oskudicu koliko i obilje, širenje najtežeg rada koliko i njegovo ukidanje»
, na «ovaj izazov tehnike nije moguće odgovoriti samo tehnikom»
. Da bi se ovo postiglo moramo biti svesni ideoloških momenata tehnokratskog učenja: ono ne samo da predstavlja ideologiju u širem smislu, budući da proklamuje isključivo vrednost svrsishodno-racionanog delanja, već predstavlja jednu opasnu ideologiju u užem smislu koja, tvrdeći nepromenljivost i neminovnost postojećih društvenih kretanja, prikriva interese vladajućih klasa. Zato nemoć pojedinaca nije nikakva neizmenljiva sudbina, već izraz totalitarne vladavine koja koristi sva raspoloživa naučno-tehnička sredstva da bi depolitizirane mase zadržala u položaju objekata manipulacije. Ona takođe vešto isključuje praktična pitanja iz javnog života, svodeći ih na tehnička pitanja o odnosu između alternativnih sredstava i samorazumljivih ciljeva, što dovodi do ograničenja ljudske slobode na krajnje kontrolisan izbor između ponuđenih sredstava, bez obzira da li se radi o političkoj delatnosti ili sferi masovne potrošnje i zabave. Prikrivajući ovu razliku, tehnokratska misao postaje ideologija - ona štiti vladajuće elite koje formulišu ciljeve i nude sredstva za njihovo ispunjavanje
. Ona je, međutim, mnogo opasnija od starih ideologija: «S druge je strane dosta staklena pozadinska ideologija koja danas pretvara znanost u fetiš, više neodoljiva i dalekosežnija od ideologija starog tipa, zato što prikrivanjem praktičnih pitanja ne opravdava samo parcijalni interes za vlast određene klase i ne potlačuje samo parcijalnu potrebu za emancipacijom sa strane jedne druge klase, nego pogađa emancipacijski interes roda kao takav»
. Ovi Habermasovi stavovi o tehnokratskoj ideologiji kod Markuzea su prikazani u analizi totalitarnog karaktera tehnološkog aparata koji funkcioniše kao aparat masovne proizvodnje i potrošnje. Ovaj zaista «pogađa emancipacijski interes roda kao takav», budući da se protivrečnosti «anesteziraju» samim tim  što postaju samorazumljive i neizbežne
. Markuze se stoga suprotstavlja tezama o «kraju ideologije»: «Apsorbiranje ideologije u realitet ipak ne označava 'kraj ideologije'. Naprotiv, razvijeno industrijsko društvo je, u određenom smislu, ideologičnije nego njegov prethodnik. Ovo utoliko što je ideologija u samom procesu proizvodnje. U provokativnoj formi ova postavka razotkriva političke aspekte dominirajuće tehnološke racionalnosti. Proizvodni aparat dobara i usluge koje on proizvodi – 'prodaje' ili nameće društveni sistem kao cjelinu...Proizvodi indoktriniraju i manipuliraju; oni proizvode krivu svijest koja je imuna spram svoje krivosti»
; «Opravdano je reći da ideologija postaje inkorporirana u sam proces proizvodnje,  a isto tako da, u ovom društvu, racionalno, više no iracionalno, postaje najefikasnije oruđe mistifikacije»
; «Već izraz 'tehnološko društvo' je ideologija, utoliko ukoliko to društvo razvija i primjenjuje tehnologiju kao sredstvo vlasti, kao racionalnost ovisnosti»
. Sve ovo upućuje na prožimanje dominacije racionalnog i društvene dominacije, na dalje postojanje «vladanja nad ljudima» iza ideologije «upravljanja stvarima»: «Znanstveno shvaćena i zagospodarena priroda se očituje u tehničkom aparatu produkcije i destrukcije, koji održava i poboljšava život ljudi podređujući ih gospodarima aparata. Tako se racionalna hijerarhija isprepliće s društvenom»
; «Što tehnološkiji i racionalniji aparat postaje – to više roba i usluga isporučuje, to je više u rukama jedne šačice koncentrisana vlast i donošenje odluka koje determinišu sudbinu čitave celine...Tehnološka racionalnost srasta s političkom racionalnošću, one se nameću celini»
; «Samokretanje i samoširenje aparata jeste tehnički, isto kao i politički događaj...Osvajanja vasionskih prostora, i nerazvijenih prostora na zemlji (neo-kolonijalizam), masovna proizvodnja (pored ostalog i ljudskih bića), jesu u isto vreme i tehnička i ekonomska i politička potreba: oni jačaju vezu između tehničke i političke racionalnosti, između racionalne vlasti i dominacije»
; «Procesi potvrđivanja i verifikacije mogu biti čisto teorijski, no oni se nikad ne odigravaju u vakuumu i nikad nisu ograničeni na privatnu, individualnu svijest. Hipotetički sistem formi i funkcija postaje ovisan o jednom drugom sistemu – o prethodno postavljenom univerzumu ciljeva u kome i za koga se on razvija. Ono što se činilo izvanjsko, strano teorijskom projektu pokazuje se kao dio njegove same strukture (metoda i pojmovi); čista objektivnost se razotkriva kao objekat za subjektivitet koji daje telos, ciljeve. U konstrukciji tehnološke stvarnosti nema nečeg takvog kao čisto racionalni znanstveni poredak; proces tehnološkog racionaliteta je politički proces»
. U kasnijim spisima ovaj stav će se izraziti na sledeći način: «...tehnologijski veo pokriva brutalnu prisutnost i djelovanje klasnog interesa u robama. Je li još uvijek potrebno da izjavimo kako oruđa represije nisu tehnologija, ni tehnika, ni stroj, nego prisutnost u njima njihovih gospodara, koji određuju njihov broj, njihov životni raspon, njihovu moć, njihovo mjesto u životu i potrebu za njima? Je li još uvijek potrebno da ponovimo kako su znanost i tehnologija veliki nosioci oslobođenja, a kako ih sredstvima gospodovanja čini samo njihova upotreba i ograničenje u represivnom društvu?»
; «Ono dakle protiv čega mi govorimo nije tehnološko društvo, nije tehnički napredak, nego pervertiranje tehnologije u sredstvo vlasti»
.  

Zbog ove sprege tehološke racionalnosti i politike kao određenog projekta društvene organizacije ne može se održati teza o vrednosnoj neutralnosti tehnologije. Tehnokratski zastupnici ove teze su, kao što smo videli, posmatrali tehnološki razvoj kao osamostaljen i potpuno objektivan, podjednako snažno prisutan u različitim ideološkim sistemima. Markuze takođe uočava ovu poslednju činjenicu, ali iz nje ne izvlači zaključak o odumiranju politike i «kraju ideologije». Videli smo da je ideologija smeštena u samom proizvodnom aparatu, utemeljenom na tehnologiji. S druge strane, politika sasvim sigurno nije delatnost kakva je zamišljena u njenom klasičnom razumevanju, budući da dominacija samog tehnološkog aparata onemogućava postojanje zajednice samosvesnih i ravnopravnih pojedinaca koji suvereno donose temeljne odluke o životu same te zajednice. Međutim, ukoliko se politika uzme kao specifičan projekt društvene organizacije, nastao na osnovu «prvobitnog izbora među povijesnim alternativama», koji «rezultira iz predominantnih interesa»
, onda je politika svakako i dalje na delu. Upravo ovi interesi temeljno određuju prirodu tehnološkog aparata, to da li on unapređuje autoritarizam ili slobodu, oskudicu ili obilje, širenje najtežeg rada ili njegovo ukidanje. Činjenica da je gotovo identičan tehnološki progres prisutan u sukobljenim ideološkim sistemima, u društvima zasnovanim na dominaciji interesa profita, odnosno političkoj dominaciji državno-partijskog aparata, ne znači da tehnologiju ne određuju ovi interesi, ili da ih ona čak čini prevaziđenim. Njena racionalnost prikriva ove interese i tako omogućava njihovo legitimisanje i održavanje. Drugačiji politički projekt, koji ne bi bio zasnovan na interesu dominacije, uslovio bi drugačiji izgled tehnološkog progresa, pa čak i različitu strukturu nauke i tehnike. Markuze će veliku pažnju posvetiti ovim idejama, koje će izazvati i brojne kritike. U svakom slučaju, na brojnim mestima on ističe ovu spregu tehnologije i politike
. Tek u sprezi tehnološke racionalnosti sa političkim projektima zasnovanim na «dominaciji čoveka po čoveku» mogu se razumeti iracionalni aspekti postojećeg poretka, oni momenti koji demantuju njegovu pretenziju da bude «otelovljenje uma». Protivrečnosti se više ne shvataju kao po sebi nužne, kao cena koja se neminovno mora platiti zarad ostvarenja progresa i dostizanja njegove sve veće racionalnosti, već se otkrivaju kao nužne unutar određenog, postojećeg društvenog projekta koji progres usmerava na poseban način. One se ispostavljaju kao posledica nastojanja da se naučno-tehnički napredak zadrži unutar aktuelnih društvenih odnosa, iako oni bivaju povesno prevaziđeni na osnovu mogućnosti koje su razvijene u okviru same njihove vladavine. Markuze čak tvrdi da ovaj progres i njegova racionalnost imaju unutrašnju vrednost, telos koji je suprotstavljen njegovom postojećem iskorišćavanju. Ranije smo videli da on tu tezu obrazlaže pokazivanjem emancipatorskih potencijala automatizacije, koji bivaju sputavani zadržavanjem društvenih odnosa zasnovanih na dominaciji i perpetuiranju «teškog rada». Tako bi se moglo reći da je tehnologija po sebi  vrednosno orijentisana upravo ka uspostavljanju onog društvenog projekta koji dati poredak dominacije nastoji da suzbije. Stoga se suštinska iracionalnost postojećeg ogleda u ograničavanju i potiskivanju ovog telosa tehnološkog razvitka, u deformisanju njegove racionalnosti, što dovodi do toga da on, umesto istinske ravnopravnosti, stvaralaštva i smiraja egzistencije (pacifikacije), podupire i podstiče dominaciju, destrukciju i oskudicu. To je osnovna protivrečnost savremenog društva, koja postojeću racionalizaciju sveta života čini iracionalnom, i koja se pokušava stabilizovati u njegovom okviru, kako ne bi dovela do «eksplozivne» promene (revolucije). Markuze na taj način ponovo ukazuje na dijalektiku postojećeg, na činjenicu koja je potisnuta i skrivena iza moći etabliranih «činjenica» - postojeće već sadrži mogućnosti koje ga transcendiraju u pravcu humanijeg društvenog projekta.  Na toj osnovi Markuze kritikuje antitehnološke programe koji su u tehnologiji kao takvoj videli opasnost za čovekov život i proklamovali povratak pre-tehnološkom društvenom poretku. Ovi stavovi rezimiraju se na sledeći način: «Tehnološki proces mehanizacije i standardizacije bi mogao osloboditi individualnu energiju za još neispisanu domenu s onu stranu nužnosti. Sama struktura čovjekova egzistiranja bi bila izmijenjena; čovek bi bio oslobođen svijeta rada, koji mu nameće strane potrebe i strane mogućnosti; bio bi slobodan da upotrijebi autonomiju  u životu, koji bi bio njegov vlastiti»
; «Razvijeno industrijsko društvo se približava stadiju u koje bi kontinuirani progres tražio radikalan raskid s preovlađujućim smjerom i organizacijom progresa. Taj stadij bi bio postignut onda kad materijalna proizvodnja...postane automatizacija do te mjere da sve vitalne potrebe mogu biti zadovoljenje pri reduciranju nužnog radnog vremena na marginalno vrijeme. Od tada bi tehnički progres transcendirao domenu nužnosti gdje je služio kao instrument dominacije i eksploatacije, što je, uslijed toga, ograničavalo njegovu racionalnost. Tehnologija bi postala predmet slobodnog razvoja sposobnosti u borbi za pacifikaciju prirode i društva»
; «Automacija bi, postavši proces materijalne proizvodnje, revolucionirala cijelo društvo. Dovedena do savršenstva, reifikacija ljudske radne snage bi slomila postvarenu formu režući lanac koji veže čovjeka za mašineriju, - tj. mehanizam posredstvom koga čovjeka porobljuje njegov vlastiti rad. Potpuna automacija u domenu nužnosti bi otvorila dimenziju slobodnog vremena kao onu u kojoj bi se konstituiralo čovjekovo privatno i društveno biće. To bi bila povijesna transcendencija prema novoj civilizaciji»
; «S mehanizacijom cjelokupnog društveno nužnog no individualno represivnog rada kontinuirana primjena znanosti unutar postojećih društava dosegla bi krajnju tačku...Taj stupanj bi također bio kraj i granica znanstvenog racionaliteta u njegovoj postojećoj strukturi i usmjerenosti. Dalji progres bi značio prelom, pretvaranje kvantiteta u kvalitet. On bi otvorio mogućnost bitno nove humane stvarnosti – naime, egzistiranja u slobodnom vremenu na bazi ispunjenih vitalnih potreba. Pod takvim uslovima bi i sam znanstveni projekt bio slobodan za transutilitarne ciljeve, slobodan za 'umjetnost življenja' s onu stranu nužnosti i luksuza dominacije. Drugim rječima, kompletiranje tehnološke stvarnosti ne bi bilo samo preduvjet već, također, i zasnovanost transcendiranja tehnološkog realiteta»
; «Najrazvijenija područja industrijskog društva u svakom pogledu pokazuju ove dvije značajke: kompletiranje tehnološkog racionaliteta i intenzivni napori da se ono zadrži unutar postojećih institucija. Tu je stalna protivurječnost ove civilizacije: iracionalni element u njenoj racionalnosti»
; «...kvantitativni razvoj postaje kvalitativna promjena kad zahvati samu strukturu sistema postojećeg; postojeća racionalnost postaje iracionalna onda kad mogućnosti sistema, u toku njegova unutarnjeg razvoja, nadrastu njegove institucije»
; «Kritička misao nastoji da pokaže iracionalan karakter postojeće racionalnosti (koji postaje sve očitiji) i da odredi tendencije usijed kojih ta racionalnost rezultira svojom vlastitom transformacijom. 'Svojom vlastitom' utoliko što je kao povijesni totalitet razvila snage i mogiućnosti s onu stranu totaliteta poostojećeg. To su mogućnosti sve veće tehnološke racionalnosti, a kao takve one uključuju cjelinu društva. Tehnološka transformacija je istovremeno poltička transformacija, ali će se politička promjena obratiti u kvalitativnu društvenu promjenu samo ukoliko izmjeni smjer tehničkog progresa – to jest, razvije novu tehnologiju. Jer postojeća tehnologija je postala instrument destruktivne politike»
; «Uspostavljani vid socijale utilizacije na taj način nameće ograničenja i sputava tehnički progres: on u razvijenom industrijskom društvu uvodi antitehnološke i antihumanističke snage koje njegove proizvodne snage preokreću u destruktivne, a njegov progres čine represivnim. One tehnologiju preokreću u tehniku manipulacije i dominacije; one deluju suprotno telosu tehnike, tj. smirivanju borbe za egzistenciju»
.

Međutim, ova upregnutost tehnološke racionalnosti u postojeće odnose dominacije, koji pervertiraju njene imanentne potencijale, nije spoznatljiva unutar ove racionalnosti. Ona principijelno ne može da reflektuje društvenu celinu, i ciljeve i interese koji njom upravljaju, baš zato što je ona racionalnost sredstava, puki instrument za moguću društvenu potrebu. Tako je ona, uprkos svom telosu, nemoćna spram svoje zloupotrebe; ona ne može da spreči društvene učinke koji njenu racionalnost obavijaju iracionalnom «ljuskom». Stoga se ona pokazuje kao nedovoljno racionalna, kao partikularni oblik uma koji smo ranije preciznije odredili kao razum. Pozivajući se na Vajtheda, Markuze ističe da «Um još uvijek valja otkriti, shvatitti i realizirati...»
. Da bi se sprečilo da «totalitarni univerzum tehnološke racionalnosti» bude «poslednja preobrazba ideje uma»
, u kome je «tkivo dominacije postalo tkivo samog uma», potrebno je da «misao koja doista transcendira postojeće, transcendira i sam um (tehnološke racionalnosti – prim. M.K.)»
. Stoga se, nasuprot tehnološkom (raz)umu, pojavljuje um kritičkog društvenog mišljenja – on sagledava društvenu celinu i genezu njenih protivrečnosti, nastojeći da razvijene mogućnosti racionalnosti oslobodi njihovih iracionalnih upotreba: «On je u kontradikciji spram etabliranog poretka ljudi i stvari u ime postojećih društvenih snaga koje razotkrivaju iracionalan karakter tog poretka – jer racionalan označava onaj mod mišljenja i djelovanja koji pokreće reduciranje ignorancije, destrukcije, brutalnosti i ugnjetavanja»
. Dijalektička misao, moć sagledavanja i prevladavanja protivrečnosti, postaje tako pojavni oblik ovog uma. Markuze se ponovo vraća afirmaciji dijalektike i njene kritičke i prevratne snage. Nasuprot «znanstvenoj istini» koja «ne sadrži osudu postojeće stvarnosti», «dijalektička misao jest i ostaje neznanstvena u onoj meri u kojoj je osuda,  a taj sud nameće dijalektičkoj misli priroda njezina objekta – objektivnost. Ovaj objekt je realnost u njezinoj istinskoj konkretnosti; dijalektičkoj logici je strana takva apstrakcija koja ne zasijeca u konkretan sadržaj, već ga za sobom ostavlja neshvaćena»
. Tako je dijalektičko mišljenje više realistično nego preovladavajući «realizam» (empirizam) koji stvarnost zahvata u njenom nepotpunom i deformisanom obliku, potpuno zanemarujući celinu društvenih pojava i njihovu dinamiku. Samim tim je takvom obliku mišljenja nedostupan uvid u represivnu i iracionalnu prirodu postojećeg
. Dijalektika ne konzervira činjenice u njihovom postojećem obliku, već u njima prepoznaje unutrašnje protivrečnosti i mogućnosti njihovog dokidanja. Njen iskustven karakter podstiče dalje iskušavanje činjenica, njihovo posredovanje sa onim što izostavljaju ili maskiraju, tako da se stvarnost sagledava iz perspektive njenog prevladavanja i otkrivanja novog iskustva, odnosno iskustva novog. Tako je «u društvenoj teoriji razotkrivanje činjenica kritika činjenica»
. 

Naročiti značaj u tom kontekstu ima kritika postojećeg odnosa prema prirodi – on se odvija u dominaciji tehnološkog uma koji, u sprezi sa vladajućim interesima profita, prirodu svodi na puki objekt eksploatacije i tlačenja. Ranije smo videli da u ovom procesu ne biva podjarmljena samo spoljašnja, već i unutrašnja priroda, da represivan odnos prema spoljašnjoj prirodi podrazumeva represivno preoblikovanje načela užitka i njegovo podređivanje postojećem načelu stvarnosti. Markuze iznosi napomene koje su od značaja za našu temu: «Ukoliko cilj pacifikacije determinira logos tehnike, mijenja se odnos između tehnologije i njezina primarna objekta, prirode. Pacifikacija pretpostavlja gospodarenje prirodom koja jest i ostaje suprotstavljena subjektu u razvoju. No, postoje dvije vrste gospodarenja: represivno i oslobodilačko. Ovo poslednje involvira reduciranje bijede, nasilja i okrutnosti...Kako um uspijeva u podređivanju materije racionalnim standardima i ciljevima, tako se sve subracionalno pokazuje kao lišenost i oskudica,  a reduciranje ovih postaje povijesna zadaća. Stradanje, nasilje i razaranje jesu kategorije kako prirodne, tako i ljudske stvarnosti, kategorije bespomoćnog i bezosjećajnog svijeta...Sva radost i sva sreća proizlaze iz sposobnosti transcendiranja prirode – transcendiranja u kome je gospodarenje prirodom podređeno oslobođenju i pacifikaciji egzistencije»
; «Prema Hegelu, umjetnost reducira neposrednu kontigentnost u kojoj egzistira neki objekt (ili totalitet objekata) tako da objekt poprima formu i kvalitet slobode...Dakle, umjetnička transformacija siluje prirodni objekt, no i samo silovano je ugnjetavalačko; tako je estetska transformacija oslobađanje. Estetska redukcija nastaje u tehnološkoj transformaciji prirode kad i ako ona uspije u povezivanju gospodarenja  s oslobađanjem usmjerujući gospodarenje prema oslobađanju. U tom slučaju pokorenje prirode reducira slijepost, okrutnost, breme prirode – a to uključuje i reduciranje okrutnosti čovjeka spram prirode»
. Tako treba razlikovati oslobodilačko gospodarenje prirodom od represivnog (dominacije). Neminovnost gospodarenja proističe iz toga što se carstvo prirodne nužnosti ne može u potpunosti savladati i ukloniti – zbog toga odnos prema prirodi nikada nije potpuni identitet i harmonija, već uvek sadrži momenat antagonizma (borbe). Dokle god je čovek konačno biće u smislu prirodne ogrančenosti, on će nastojati da savlada ovu ograničenost, i taj proces će nužno dobijati oblik nastojanja da se prirodom gospodari. Markuze je i ranije isticao ovakve stavove: «Carstvo nužnosti postoji i dalje, obračun s prirodom i među samim ljudima još teče. Tako će i reprodukcija celine i dalje biti povezana s lišavanjima pojedinaca; poseban interes neće se neposredno poklapati s istinskim interesom»
. Međutim, «razlika između posebnog i istinskog interesa je nešto drukčija nego razlika između posebnog interesa i interesa osamosatljene opštosti, koja tlači individue...Ako istinski interes i dalje mora da bude zastupljen nekim opštim zakonom, koji zabranjuje određene potrebe i zadovoljavanja, iza takvog zakona više neće stajati partikularan interes grupa, koje svoju moć održavaju uzurpacijom opštosti protiv nje same, nego umna odluka slobodnih individua»
;  «'Pacifikacija egzistencije' znači razvoj čovjekove borbe s drugim čovjekom i prirodom pod uslovima koji više ne organiziraju konkurentske potrebe, želje i aspiracije interesima zasnovanim u dominaciji i oskudici – u organizaciji koja perpetuira destruktivne forme te borbe»
. Tako će i u emancipovanom društvu budućnosti postojati razlika između posebnog i opšteg interesa, kao i «borba sa drugim čovekom i prirodom». Ipak, odlučujuće je da ta borba neće biti regulisana interesima zasnovanim na dominaciji određenih društvenih grupa koja perpetuira višak-oskudicu i višak-potiskivanje, samim tim što se oskudica nejednako raspodeljuje unutar društvene hijerarhije. Markuze se ponovo vraća idejama razvijanim u «Erosu i civilizaciji» - surovost prirode nije toliko osobina prirode po sebi koliko oblik koji dobija «pobuna prirode» protiv njenog represivnog tlačenja. Tako će «pacifikacija egzistencije» podrazumevati oslobođenje prirode od njene vlastite «sleposti i okrutnosti», čega nema bez uklanjanja odnosa društvene dominacije. Tek tada će gospodarenje prirodom biti istovremeno njeno oslobođenje, kao i «oslobađanje i pacifikacija egzistencije». Mogućnosti alternativnog odnosa prema prirodi pokazane su u umetnosti, pa čak i u nauci. Priroda se tu pojavljuje kao objekt slobode, a ne kao objekt dominacije – ranije smo videli da estetska imaginacija omogućava da se prirodni objekti pojave kao slobodni, da budu ono što jesu. Kao objekt slobode (duha), oni sami postaju slobodni, pa su u stanju da razviju igru vlastitih mogućnosti. Na vrhuncu tehnološkog razvoja umetnost ponovo postaje aktuelna; njeno stvaralaštvo se sada tiče same ljudske egzistencije, u smislu prekoračenja postojećeg društvenog okvira koji tu egzistenciju čini mizernom
. S druge strane, sam tehnički progres afirmiše izvorno značenje tehne kao delatnosti u kojoj se prožimaju um i imaginacija, kao veštine stvaranja novog na osnovu datog
. 

Tako su «prisutne sve činjenice koje potvrđuju kritičku teoriju ovog društva i njegovog fatalnog razvitka: sve veća iracionalnost cjeline; suvišnost i restrikcije produktivnosti; potreba za agresivnom ekspanzijom; konstantna prijetnja rata; intenzivirana eksploatacija; dehumanizacija. Sve one ukazuju na povijesnu alternativu: planirano iskorištavanje sredstava za zadovoljene vitalnih potreba uz minimum rada, transformiranje dokolice u slobodno vrijeme, pacifikaciju borbe za opstanak»
. Mogućnosti ove alternative, kao što vidimo, date su u samom postojećem, na osnovu dostignutog nivoa tehnološkog razvoja. Međutim, «nijedna od danih alternativa nije sama po sebi definitivna sve dok nije svesno zahvaćena u cilju slamanja moći nesnosnih uslova i zadobivanja racionalnijih, logičnijih uslova koje omogućavaju dani uslovi»
. «Kao povijestan proces, dijalektički proces uključuje svijest: uviđanje i iskorištavanje oslobodilačkih mogućnosti. Tako on involvira slobodu»
. Ipak, Markuzeov zaključak je da «društvo...zaprečuje upravo takvu novu svijest, takav 'prodor unutra', prostor za transcendiranje povijesne prakse»
. «Sve oslobođenje ovisi o osviještenosti o sužanjstvu,  a razvoj ove svijesti je stalno priječen predominacijom potreba i zadovoljenja...»
; «(Revolucija - prim. M.K.) podrazumeva postojanje među društvenim klasama koje su odnovni subjekti proizvodnje, vitalne potrebe za promenama (ukidanjem) uspostavljenog društvenog sistema. Industrijsko društvo ispunjava sve pretpostavke ali je uspelo da suzbije ovu potrebu»
. Stoga su «činjenice i alternative prisutne poput fragmenata koji nisu povezani, poput svijeta nijemih objekata bez subjekta, bez prakse koja bi te objekte pokrenula u novom smjeru»
. Sudbina radničke klase, činjenica da su radnici postali «afirmativna snaga i podupirači sistema dominacije»
, dovela je u pitanje klasične postavke kritičke teorije. Dok je nekada proleterijat, i po svom biću i po svesti, bio negacija kapitalističkog sistema, sada je integrisan u njega, tako da je uzdrman «kamen temeljac kritičke teorije», «stanovište da se oslobodilačke povijesne snage razvijaju unutar postojećeg društva»
. Budući da Markuze, uprkos takvom povesnom razvoju, i dalje ističe da «transcendentni projekt mora biti u skladu s realnim mogućnostima koje se otvaraju na postignutom stupnju materijalne i intelektualne kulture»
, on kao «najveću slabost» kritičke teorije navodi to «da nije kadra demonstrirati oslobodilačke tendencije unutar postojećeg društva»
. Činilo se da je ono što obezbeđuje prelaz mogućeg u stvarno, «subjektivni faktor čina»
, nepovratno izgubljeno. Markuze zaključuje da negacija «čiste forme dominacije» postaje «čista forma negacije»; on je sasvim svestan njene apstraktnosti i praktične nemoći: «Sve je tad reducirano na apstraktan zahtjev za ukidanje dominacije...Kako je efikasno odbijana od strane postojećeg sistema, ova negacija se javlja u politički impotentnoj formi 'apsolutnog odbijanja' koje se čini to nerazumnije što postojeći sistem više razvija svoju produktivnost i što više ublažava životne tegobe...Kritička teorija društva ne raspolaže pojmovima koji bi mogli premostiti jaz između sadašnjeg i njegove buudćnosti; ne posjedujući obećanja i ne pokazujući uspjeh, ona ostaje negativna»
. Međutim, za razliku od Adorna, negacija o kojoj govori Markuze nikada nije čisto teorijska -  ona je uvek praktični zahtev, bez obzira na njenu snagu i izglede na uspeh. Markuze ostaje do kraja uporan i veran revolucionarnim pretenzijama kritičke teorije – «uprkos činjenicama koje, po svemu sudeći, govore suprotno, kritička analiza ustrajava u insistiranju da je neophodnost kvalitativne promjene tako urgentna kao nikad prije»
. To nije dogmatska vera koja je slepa za činjenice, već praktični imperativ koji se zaniva upravo na uvidu u činjenice, budući da postojeći poredak istinski ne prevladava protivrečnosti, već ih dalje reprodukuje, doduše «bez pucanja društvenog sistema»
. On ne posreduje suprotnosti, već ih «unificira», tako da one ostaju jedna pored druge, krute i nepomične, dok se stanovništvo sistematski navikava na njihovu mirnu koegzistenciju
. Međutim, činjenica da se ove suprotnosti ne prevladavaju i ukidaju u postojećem realitetu, već samo konzerviraju i čine inertnijim, svedoči o tome da «sjedinjenje suprotnosti u medijumu tehnološkog racionaliteta mora biti pri svoj svojoj stvarnosti iluzorno sjedinjenje koje ne eliminira ni suprotnost između rasta produktivnosti i njezine represivne upotrebe, niti vitalnu potrebu da se razriješi ova suprotnost»
. Na toj «iluzornosti» sjedinjenja suprotnosti, uprkos tome što je iluzija postala u velikoj meri opšteprihvaćena, počivaju poslednji tragovi Markuzeove nade u promenu postojećeg. Ljudi su pred sobom imali zadatak da se oslobode do sad najmoćnije iluzije, one koja je bila skrivena iza nesumnjivog razvoja i dominacije racionalnosti i koja je upravo pretendovala da čovečanstvo oslobodi svih iluzija. Markuze je bio svestan da, u odnosu na moć ovih iluzija, same kategorije i modeli kritičkog mišljenja izgledaju kao iluzija, kao stanovište autsajdera, manjine koja nije uspela da se integriše u postojeći poredak. «U devetnaestom stoljeću su teorije socijalizma prevela u sociološka određenja ono što je primarno bilo mit – one su, naime, otkrile u danim povijesnim mogućnostima racionalnu srž mit. Tad je nastalo obrnuto kretanje. Danas opet racionalni i realistički pojmovi od jučer izgledaju mitološki kad se konfrontiraju sa stvarnim uslovima»
. I pored toga, on ostaje uporan – mistifikacija nije u kritičkoj teoriji, već u samoj stvarnosti i etabliranom poretku činjenica, koje se zatvaraju pred alternativama čija je objektivna mogućnost već razvijena
. Markuze se stoga sasvim izričito poziva na autsajdere, one koji su ostali izvan sistema, budući da to nalaže sama jednodimenzionalna i totalitarna priroda sistema: «Tako su sputane transcendirajuće političke snage unutar društva, pa mogućnost kvalitativne promjene preostaje jedino izvana»
; «...ispod površine konzervativne baze naroda je supstrat odbačenih i autsajdera, eksploatiranih i progonjenih drugačije rase i boje, nezaposlenih i nezapošljivih. Oni egzistiraju izvan demokratskog procesa; njihov život je najrealnija i najneposrednija potreba za dokrajčenjem nesnosnih uslova i institucija. Otud je njihova opozicija revolucionarna, čak i ako njihova svijest to nije. Njihovo suprotstavljanje udara na sistem izvana i zato nije podvrgnuto devijaciji od strane sistema; ono je elementarna snaga koja ruši pravila igre i u tom rušenju je razotkriva kao igru trikova...Činjenica da oni počinju odbijati da sudjeluju u toj igri mogla bi označiti početak kraja jednog doba»
. Činilo se da su akteri društvene promene ponovo pronađeni, i trebalo je samo dočekati pogodan povesni trenutak za njihov angažman, kada će i njihova svest, a ne samo biće postati revolucionarna.

5. Dovršetak Markuzeovog mišljenja – «preventivna kontrarevolucija» i mogućnosti revolucionarne prakse

U poslednjem periodu svog mišljenja Markuze često ističe da se nosioci pobune protiv sistema regrutuju iz različitih društvenih slojeva, a ne samo iz «plavih okovratnika», odnosno iz tradicionalno shvaćene radničke klase. Totalna dominacija može biti srušena samo totalnom opozicijom i negacijom, baš zato što ona pogađa i ugrožava celokupnu društvenu zajednicu. U tom procesu radnička klasa neće imati inicijalnu ulogu, budući da je njena transformacija istovremeno dovela do integracije u postojeći poredak. Stoga Markuze naglašava da ne treba fetišizovati radničku klasu
, i da se «radnička klasa mora najpre sama promeniti» kako bi «postala snaga koja deluje ka prelasku u socijalizam»
. Samo Marksovo učenje, koje se dalje razvija unutar Frnkfurtske škole, ističe važnost povesnog sadržaja pojmova, odnosno dijalektičkog prožimanja teorije i društvenog iskustva – emancipatorski interesi teorije treba da rukovode iskustvom, dok tendencije u društveno-povesnoj stvarnosti treba povratno da utiču na teorijske hipoteze i procene. I upravo su ove tendencije dovele u pitanje pretpostavljenu zainteresovanost radničke klase za vlastitu, ali i opšteljudsku emancipaciju. Markuze u tom pogledu sledi Marksov stav da se klasa u istinskom smislu konstituiše tek kada postane «za sebe», odnosno kada otpočne revolucionarnu borbu protiv njoj suprotstavljene klase. Problem je što radnici više ne pokazuju ove revolucionarne sklonosti, pa se analiza kritičke teorije odvija u mučnom odsustvu prepoznatljivog revolucionarnog subjekta. Međutim, to ne znači da Markuze, kao što su mislili neki njegovi kritičari, u potpunosti odustaje od revolucionarne uloge radničke klase. On uporno ponavlja da radnici ostaju jedini subjekt revolucionarne promene, doduše još uvek samo potencijalan, sve dok zauzimaju centralni položaj u sistemu materijalne proizvodnje, a to je i dalje slučaj, uprkos svim promenama unutar ovog sistema
. Međutim, činjenica da su radnici revolucionarni subjekt samo «po sebi», po svom društvenom biću, ali ne i «za sebe», po svojoj svesti, slično opštoj situaciji u kojoj ne postoji «nikakva subjektivna nužnost radikalnog preokreta», dok je «sve gorućija njegova objektivna nužnost»
, dovodi do toga da će «sama revolucija biti sasvim drukčiji projekt nego što je bila za Marksa. Moraće se računati s grupama koje u prvobitnoj Marksovoj teoriji nisu imale skoro nikakav značaj, niti je bilo potrebno da ga imaju, na primer, sa čuvenim marginalnim grupama kao što su studenti, potlačene rasne i nacionalne manjine, žene, koje nisu manjina već pre većina, zatim inicijative građana, i tako dalje»
. Ove grupe su, uprkos svom društveno biću i baš zbog toga (pošto ostaju izvan sistema materijalne proizvodnje koji reprodukuje odnose dominacije), u stanju da generišu prevratnu svest i tako podstaknu revolucionarni angažman radničke klase, koja jedina može da izvede temeljnu promenu postojećeg. Zbog toga ih Markuze naziva anticipativim grupama «koje mogu delovati kao katalizatori»
. Markuze veliki značaj pridaje studentskom pokretu, i upravo je afirmativan stav prema ovom pokretu, suprotan stavu Horkhajmera i Adorna, ono što izrazito obeležava poslednji period njegovog stvaralaštva. Izuzetno mesto studentskog pokreta počiva na tome što je on «stvorio svest o takvim slikama realnih mogućnosti koje su u tradicionalnoim marksizmu bile tabu ili su suzbijane. To je bio prvi pokret koji je kvalitativnu diferenciju i izgradnju socijalizma zamišljao kao kvalitativno drukčije društvo, daleko od fetišizma proizvodnih snaga»
; «Mi svi znamo taj truizam, ali samo pobunjeni student artikulirao ju je u teoriji i praksi, 'utjelovio' je ideju da revolucija, od početka, mora graditi i kvalitativno a ne samo kvantitativno različito društvo. Studentski pokret je artikulirao ono što je, na apstraktan način, bilo poznato svima  nama, naime, da socijalizam prije svega novi oblik ljudskog postojanja»
. Markuze će stalno naglašavati ideju da socijalizam predstavlja kvalitativno drugačije društvo od postojećeg, a ne samo njegovo kvantitativno nadmašivanje, u smislu većeg razvoja proizvodnih snaga i rasta životnog standarda, čime se ostaje unutar imperativa koje nameće postojeće načelo stvarnosti. Čak ni promena dominantnih društvenih odnosa sama po sebi neće dovesti do novog oblika ljudske egzistencije, sve dok pojedinci i dalje budu u vlasti represivnih potreba. Nove, oslobođene potrebe moraju biti delotvorne u toku samog revolucionarnog preobražaja
. Ovakve vizije socijalizma Marks je, po Markuzeu, bio svestan u ranom periodu svog mišljenja, a kasnije je postepeno napušta
. 

Tako kvalitativno novo društvo podrazumeva potpuno novi kvalitet ljudske egzistencije, radikalno izmenjenu strukturu potreba, upravo zato što je postojeća dominacija ponajviše ukorenjena u nagonima i potrebama pojedinaca
. Jer, «zašto će nam revolucija ako ne dobijemo novog čoveka?»
. A pošto «čovjek ne može u postojećem postati čovjekom»
, revolucija je, strožije rečeno, pojavljivanje čoveka uopšte, ne tek «novog čoveka». Markuze stoga govori o «biološkom utemeljenju socijalizma»
. Ponovo se naglašavaju «estetičko-erotski kvaliteti» kao nosioci emancipacije unutar same čovekove «prirode»
. Eros kao nagon života predstavlja osnovnu dimenziju ljudske prirode, u odnosu na koju su sloboda i um njene manifestacije
. Markuze posredstvom teorijskih uvida psihoanalize obnavlja ranu tezu o presudnom značaju kategorije života za biće uopšte, samim tim za čovekovo biće. Najrazvijeniji fenomeni ljudskog postojanja samo su načini unapređivanja života, izraz njegove večne energije koja se nikada ne može do kraja suzbiti, i čije represivno oblikovanje podstiče agresiju i destrukciju.  Neometan razvoj nagona života nije pretnja za civilizaciju, kako je mislio Frojd, već sasvim suprotno, on predstavlja poslednju i jedinu šansu njenog očuvanja. Na njemu se temelji čovekovo stvaralaštvo (što smo videli na primeru umetnosti) i solidarnost kao pretpostavka postojanja i održanja ljudske zajednice. Zajednica se ne može očuvati neprestanim podsticanjem «konkurentskih izvedbi», perpetuiranjem «prirodnog stanja rata svih protiv svih», već samo posredstvom novih društvenih odnosa koji bi «bili posledica 'biološke' solidarnosti u radu i svrsi, izraz istinskog sklada između društvenih i individualnih potreba i ciljeva, između prepoznate nužnosti i slobodnog razvitka – upravo suprotnog upravljanom i prisilnom skladu, organiziranom u razvijenim kapitalističkim (i socijalističkim?) zemljama»
. Međutim, to ne znači da Markuze zastupa neku vrstu «biologizma», odnosno da redukuje celinu čovekovog bića na neku nepromenljivu, pa čak i podljudsku, prirodu. Polazeći od Marksovih uvida, on stalno ističe društveno-povesnu posredovanost spoljašnje i same ljudske prirode, naročito to da se «priroda nagona povijesno stiče». Tako ni sloboda ni um nisu puki pojavni oblici aistorijskog nagona života, već dimenzije čovekovog bića koje se u toku povesnog kretanja neprestano razvijaju i stiču izvesnu samostalnost nad samom nagonskom prirodom čoveka. Kao takvi oni tek mogu unaprediti energiju samog nagona života, prevazilaženjem stanja u kome bi predstavljali njegove slepe izraze i u kome, samim tim, ne bi ni postojali. Stoga je revolucija nešto više od pobune nagona; ona uvek uključuje pobunu uma, njegovo (samo)kritičko prevladavanje postojećeg stanja. Markuze još jednom razvija tezu da je oslobođenje prirode neodvojivo od oslobođenja samog uma, budući da su i um i priroda podjednako deformisani u društvu koje reprodukuje odnose dominacije
. Stoga je «rad na razvoju svijesti, ako hoćete: to idealističko zastranjenje, danas jedan od glavnih zadataka revolucionarnog materijalizma»
. Markuze na ovaj način pokušava da probije dijalektiku dominacije – pošto se ona zasniva na odsustvu društvene svesti o njenoj iracionalnosti i represivnosti, oslobođenje ima za pretpostavku razvoj svesti o potrebi za slobodom, koja je potisnuta pod inflacijom lažne svesti o slobodi. Stoga se ova lažna svest o slobodi može razobličiti jedino unapređenjem svesti o lažnosti postojeće slobode, o iracionalnosti njene «umnosti». «Radikalno prosvećivanje» postaje odlučujući zadatak političke prakse; ono ne ostaje, kao kod Hokhajmera i Adorna, zatvoreno u samoprosvećivanju mišljenja, odnosno prosvećivanju samo mišljenja, već ima neposredne prevratne praktične pretenzije. Prosvećivanje dobija oblik jedne revolucionarne prakse koja se sprovodi u svim onim sferama društvenog života koje mogu da proizvedu pukotine u postojećem poretku. Ono treba da razori mistični oblik postojećeg društva, ono iluzorno sjedinjenje protivrečnosti, pokazujući njihovo dalje postojanje i intenziviranje. Samoodređenje društvenog života stoga pretpostavlja zadobijanje autonomnosti pojedinačne i društvene svesti, oslobađanje uma od njegove sprege s interesima dominacije i afirmaciju njegove kritičke delatnosati
. 

Markuzeu se čini da bi razvoj (nove) svesti, koja treba da podstakne radikalnu promenu društva povratno doveo do preobražavanja celokupnog čovekovog individualnog i društvenog bića, do temeljno drugačijeg odnosa prema prirodi, pa čak i do izmene strukture nauke i tehnike, čiji su postojeći oblici smatrani nepromenljivim i neizbežnim. Došlo bi do emancipacije čovekovih čula, koja su u svojoj postojećoj upotrebi bitno osakaćena; time bi se priroda pojavila kao predmet slobode i saznanja rasterećenih interesa dominacije i eksploatacije. Promenjen odnos prema prirodi omogućava «novi kvalitet» ljudske slobode, koja se sada ispoljava u «kreativnoj receptivnosti», a ne više u «represivnoj produktivnosti»
. S druge strane, saznanje više ne bi bilo usmereno na vladavanje i tlačenje prirode, već na otkrivanje njenih imanentnih formi, tako da bi se obnovila stara koncepcija znanja (nauke) kao sećanja na nekada opažene čiste oblike stvari. Međutim, Markuze ponovo ističe da to ne znači «ukidanje gospodavanja, nego gospodovanje čoveka koje ne počiva na potlačivanju i izrabljivanju»
. On prepozaje ove teorijsko-praktične motive u ranim Marksovim spisma i snažno naglašava njihovu aktuelnost
. U «Estetskoj dimenziji» Markuze ukazuje na staru ideju prožimanja tehnike i umetnosti, koje je sada, međutim, omogućeno upravo dostignutim nivoom naučno-tehničkog razvoja i perspektivom drugačijeg odnosa prema prirodi. Ponovo se ističe da takva zamisao nauke i tehnike odgovara njihovim imanetnim svrhama i vrednostima, koje su u postojećoj društvenoj upotrebi u potpunosti potiskuju, pa se naučno-tehnička racionalnost brutalno koristi kao sredstvo dominacije i destrukcije
. «Ako možemo učiniti sve s prirodom i društvom, ako možemo učiniti sve s čovjekom i stvarima, zašto ih ne bismo mogli učiniti subjektom-objektom u smirenom svijetu, u nenasilnoj, estetskoj sredini? Za to postoji način. Postoje sredstva i materijali za stvaranje takve sredine, društvene i prirodne, u kojoj bi nesublimirani životni nagoni promijenili smjer razvoja ljudskih potreba i sposobnosti, promjenili smjer tehničkog napretka
; «Danas možemo predvideti moguće jedinstvo obiju dimenzija: društvo kao umjetničko djelo. Tendencija za to, čini se, zametnuta je u samom društvu, posebno u rastućem tehniziranju materijalnog procesa produkcije, u redukciji fizičke ljudske radne snage u tom procesu, u redukciji nužnosti rada koji se odriče, otuđuje u borbi za egzistenciju. Ta tendencija u sebi samoj nagoni na sistematsko eksperimentiranje otuđenja i bez izrabljivanja»
. Markuze zaključuje da bi to «bilo eksperimentiranje s oslobađajućim i smirujućim mogućnostima ljudske egzistencije – ideja konvergencije ne samo tehnike i umjetnosti, nego i rada i igre...»
. Ideja «društva kao umetničkog dela» tako uključuje zamisao jedinstva rada i igre, nužnosti i slobode, svrhovitosti i samosvrhovitosati, što predstavlja radikalnu alternativu postojećoj organizaciji rada, ali i razliku u odnosu na neke ranije Markuzeove stavove. On sam priznaje da je u «terminologiji oscilirao između ukidanja rada i ukidanja otuđenog rada, jer su u jezičnoj upotrebi postali istoznačni rad i otuđeni rad»
. Zaista, na nekim ranijim mestima nailzimo na svođenje rada na otuđeni rad i na snažno naglašenu ideju carstva slobode koje je u potpunosti izvan, s onu stranu, carstva nužnosti
. Međutim, Markuze sada ističe da se, na onovu razvijenih tehničkih mogućnosti, oblast razmene materije s prirodom može, slično pojedinim mestima u samom «Erosu i civilizaciji», regulisati u medijumu slobode (samoodređenja). Takav društveni projekt treba da se suprotstavi preovladavajućem prodiranju carstva nužnosti u carstvo slobode, odnosno potčinjenosti pojedinca u sferi «slobodnog» vremena aparatu koji stvara lažne potrebe i nameće imperativ njihovog zadovoljenja. U situaciji kada je toliko uznapredovalo represivno gospodarenje prirodom, može doći do obrta ka oslobodilačkom gospodarenju unutar neizbežne (nužne) oblasti proizvodnje materijalnog života. Igranje tehničkim mogućnostima tada bi predstavljalo igranje mogućnostima prirode, slično umetničkom stvaralaštvu koje pušta da priroda sama otkrije i razvije bogatstvo svojih oblika. Rasterećen interesa dominacije, koji su ga pretvorili  u delatnost ispunjenu odricanjem i patnjom, rad bi mogao da postane igra, slobodno ispoljavanja čovekovih stvaralačkih sposobnosti
. 

Markuze ponovo ističe da su se u postojećem razvile objektivne mogućnosti kvalitativno nove individualne i društvene egzistencije. Pretpostavke za stvaranje ovih alternativnih oblika materijalne i duhovne proizvodnje date su u samom naučno-tehničkom progresu, uprkos njegovj potčinjenosti interesima dominacije
. «Na pitanje 'kako dugo još' ne može se racionalno odgovoriti: teorija nije proročanstvo. Ali ostaje istina (činjenice pokazuju tendenciju) da kapitalizam proizvodi svoje vlastite grobare...Kapitalistički napredak sam stvara kako objektivne uslove svog prevazilaženja...tako i subjektivne. Pretekla svijest je samo dio subjektiviteta: njen emancipatorski interes doseže do znanja onoga što se događa i što se mora dogoditi...»
. Ovaj navod upućuje na to da nisu prisutne samo objektivne mogućnosti oslobođenja, već i onaj činilac koji je takođe bitan za revolucionarni prevrat, sama prevratna svest. Krajem 60-tih godina revolt protiv kapitalističkog poretka dostizao je vrhunac – stvarani su novi društveni pokreti koji su isticali alternativu postojećoj društvenoj praksi i dominantnim vrednostima. Rezignirajući ton kojim završava «Čovek jedne dimenzije» ustupa mesto optimističkoj veri u radikalnu promenu postojećeg, zasnovanoj na sve snažnijem otporu kapitalističkoj dominaciji i destrukciji. Tih godina Markuzeovi tekstovi obiluju teorijskim i praktičnim entuzijazmom, a on sam, uprkos godinama, prisustvuje svim važnim događajima koji su obećavali prevrat, i angažuje se na što većem prosvećivanju pobunjenih grupa. Sledeći citati pokazuju zašto je Markuze u tom periodu postao najznačajnija i  najomiljenija misaona figura među opozicionim grupama, pre svega studentskom omladinom: «Ali i samo odbijanje jest stvarnost – vrlo stvarni su mladi ljudi koji više nemaju strpljenja, koji su svojim vlastitim tijelom i duhom iskusili strahote dane stvarnosti i tiraniju njezina komfora; stvarni su geti i njihovi zagovornici; stvarne su snage oslobođenja po cijelom svijetu, na Istoku i na Zapadu, i one prvog, drugog, i trećeg svijeta»
; «Takav sistem nije imun. On se već brani od opozicije, i od same opozicije inteligencije na svim krajevima svijeta. I onda kad ne vidimo da opozicija pomaže, moramo dalje raditi; moramo dalje raditi ako hoćemo da još kao ljudi radimo i budemo sretni. U savezu sa sistemom to više ne možemo»
; «Sad se ipak razlabavljuje ta prijeteća homogenost i u represivni kontinuitet se usijeca alternativa...Veliko Odbijanje poprima različite oblike. U Vijetnamu, na Kubi, u Kini revolucija je branjena i gonjena naprijed, što se otima birokratskom upravljanju socijalizmom. Čini se da su gerilske snage u Latinskoj Americi pokretane istim prevratničkim poticajem: oslobođenjem. Istodobno, naizgled neosvojiva ekonomska tvrđava korporacijskog kapitalizma, pokazuje znakove nagomilanih napora: izgleda da čak ni Sjedinjene Države ne mogu beskonačno isporučivati svoje robe – oružje i maslac, napalm i televiziju u boji. Stanovništvo geta bi lako moglo postati prva masovna baza revolta (iako ne revolucije). Opozicija studenata se širi, kako u starim socijalističkim, tako u kapitalističkim zemljama. U Francuskoj je, po prvi put, izazvala cjelokupnu silu poretka i ponovo zadobila, kratkotrajno, oslobodilačku moć crvenih i crnih zastava; štoviše, otvorila je perspektivu za proširenu osnovu. Privremeno obuzdavanje pobune neće preokrenuti tu usmjerenost»
; «To je zaista pojava novih nagonskih potreba i vrijednosti. Takvo iskustvo postoji. Postoji nova osjećajnost efikasne i luđačke razboritosti. Postoji odbijanje da se igra po pravilima krute igre, za koju čovek zna od početka da je kruta, i revolt protiv prisilnog čistunstva puritanskog morala i agresije koju rađa taj puritanski moral, kako to vidimo, među ostalima, danas u Vijetnamu...Mislim da nisam suviše veliki optimist – općenito ja nisam na glasu da sam preveliki optimist – ako kažem da već možemo vidjeti znakove, ne samo da Oni postaju uplašeni i zabrinuti, već da postoje daleko konkretnije, daleko opipljivije pojave bitne slabosti sistema. Zato nastavimo s onim što možemo – bez iluzija, ali, pogotovu, bez defetizma»
. Markuze stoga govori o «kraju utopije», o stvarnoj mogućnosti emancipacije koja sve više probija stegu statusa quo, tako da oslobođenje nije više puka želja i nestvarna iluzuija. Studentska parola iz Pariza «Budimo realni, tražimo nemoguće!» na najbolji način ilustruje ovu tezu – ono što snage očuvanja statusa quo nazivaju «nemogućim» (utopijom) uveliko je postala stvarnost, i baš zbog toga njihova represija postaje sve jača, neposrednija i obuhvatnija. Optimizam dostiže najvišu tačku kada se potpuno obrće adresat kome se pripisuje utopijska dimenzija, kada se utopijskim naziva samo postojeće društvo, odnosno njegova vera da može očuvati dominantne društvene odnose. Tek je to ono što je istinski nemoguće i iluzorno, utopizam u svom čistom obliku
. 

Ipak, ispostavilo se da je postojeći sistem dovoljno jak da suzbije ovu narastajuću alternativu, i da revolucija (još uvek) nije na delu. Nakon neuspeha u pokušaju radikalne promene postojećeg, Markuze zaključuje da je «zahvaljujući svojoj ekonomskoj i vojnoj moći sistem još uvek u stanju da izađe na kraj sa zaoštravajućim konfliktima unutar i izvan svog područja vladavine»
. Međutim, upravo zato se povećava nasilna priroda vladajućeg poretka,  koji sve više odbacuje svoj demokratski veo i primenjuje direktnu i brutalnu fizičku silu protiv Neprijatelja: «Neprijatelj je unutra i vani,  a unutrašnji neprijatelj jesu vlastite mogućnosti sistema koje sam taj sistem ugušuje»
; «Ako bezbednost nacije danas, tamo gde domaće vladajuće klase neće ili nisu u stanju da unište narodno-oslobodilačke pokrete, zahteva da se vojno, ekonomski i 'tehnički' interveniše, - onda je to zato što sistem ne može više da se reprodukuje snagom ekonomskih mehanizama...A struktura moći više ne istupa sublimirano, u stilu jedne liberalističke kulture, pa ni licemerno (tako da bi se zadržala bar 'ceremonija', spoljašnja forma dostojanstva), nego brutalno, pri čemu odbacuje sve aspiracije na istinu i pravednost»
. Situacija u kojoj represija sve više biva desublimirana, tako da dobija oblik ogoljene sile protiv opozicionih političkih kretanja na unutrašnjem i spoljnjem planu, uz istovremen manjak revolucionarnog potencijala u postojećem, upućuje Markuzea na ideju «preventivne kontrarevolucije». Sistem se, poučen učestalim pobunama i pretnjama revolucijom, uprkos njihovoj nedovoljnoj moći da promene vladajući poredak, organizuje kao kontrarevolucija – ona ima za cilj uništenje samih pretpostavki revolucije, uklanjanje bilo kakvih mogućnosti njenog pojavljivanja. Markuze se, suprotno Horkhajmeru, ne dvoumi da govori o fašističkom potencijalu postojećeg poretka; za njega je fašizam još uvek stvarna pretnja, ekstremna mogućnsot kapitalističkog razvoja čije se uskrsnuće ne može u potpunosti isključiti
. Suočena sa ovom narastajućom represijom, strategija levice može biti, po Markuzeu, samo «vaspitna i prvenstveno defanzivna». Osnovni zadatak levice je radikalno prosvećivanje, formiranje revolucionarne  svesti za koju se pokazalo da nije u dovoljnoj meri razvijena. Tako se prosvećivanje ponovo suprotstavlja bezumnoj sili postojećeg, nasilju koje represivni aparat one «druge prirode» sprovodi nad pojedincima. Revolucija je i dalje stvar budućnosti, i sada je neophodno pripremati pretpostavke za njeno pojavljivanje, štititi nastale uslove njene mogućnosti, na čijem iskorenjivanju radi sila kontrarevolucije. Markuze naglašava da se stoga, na žalost, vodi borba protiv fašističkih tendencija postojećeg sistema, budući da kriza kapitalizma više uopšte ne podrazumeva njegov nužni slom i isto tako neminovan prelaz u socijalizam, već je stanje varvarstva postalo realna mogućnost postojećeg
.

I baš zbog svega toga potrebno je dalje razvijati Marksovo učenje kao izvorni oblik kritičkog društvenog mišljenja, čija temeljna dijagnoza kapitalizma i emancipatorska snaga ostaju aktuelni uprkos nedovoljnoj zasnovanosti pojedinih predviđanja. Uostalom, prognoze su sastavni deo društvene teorije i prakse, i njihova valjanost se ne može u potpunosti oceniti a priori, na osnovu čistog mišljenja – društvo je ipak još uvek otuđena sila nad pojedincima, i tamo gde smo mislili da je uspostavljena teorijska i praktična kontrola nad njegovim kretanjem, ono pokazuje objektivitet koji je ostao neposredovan subjektivitetom, čovekovom autonomijom u znanju i delanju. Stoga nas ti ostaci nesavladane društvene sile i dalje pokreću na kritičko mišljenje i prevratnu praksu. Marks je prepoznao dijalektiku kapitalizma; taj sistem je izuzetno razvio proizvodne snage, među kojima se nalazi sama racionalnost u obliku naučno-tehničkog znanja, ali ih sputava u okviru dominantnih proizvodnih odnosa koji su još uvek odnosi dominacije. Racionalnost i dominacija su temeljne odredbe postojećeg i u Markuzeovo vreme, kada se čini da sama dominacija dobija izgled «otelovljenja uma». Stoga je Marksovo učenje i dalje aktuelno: «Kao što znate, još uvjek vjerujem kako se trudim da pokrećem marksističku teoriju»
. Dijalektika kapitalizma ukazuje na iracionalni karakter njegove racionalnosti, i stoga održava aktuelnim emancipatorski projekt koji racionalnost dalje razvija i suprotstavlja je iracionalnim odnosima dominacije. Kritički društveni um ukida naučno-tehnički razum – on čuva njegove emancipatorske doprinose, ali istovremeno prevladava njegovu vezanost za postojeću dominaciju, naspram koje se ovaj razum pokazao kao nemoćan. Moć nad «prvom» prirodom, baš u obliku vrednosno-neutralnog znanja i ovladavanja, bila je nemoć spram «druge» prirode, izručenost silama koje su se u njoj uspostavile. I upravo je ova nemoć nad društvom davala moći nad prirodom (podjednako unutrašnjoj i spoljašnjoj) oblik «silovanja» i «tlačenja». «Pobuna prirode» zadobijala je usled toga varvarske osobine. Da bi se izašlo iz ove fatalne dijalektike, bilo je neophodno ovladati osamostaljenim društvenim procesima, i učiniti društvenu delatnost svesnom zajedničkom akcijom ravnopravnih pojedinaca. Društvena promena trebalo je stoga da dovede do bitno drugačijeg odnosa prema prirodi, do nove koncepcije nauke i tehnike i nove organizacije rada. Postojeće je razvilo objektivne mogućnosti za takvu radikalnu promenu, a u pojedinim trenucima se činilo da je prisutna i sama subjektivna dimenzija promene, prevratna svest i praksa. Uprkos ponovnom iščezavanju ove dimenzije, i izostanku očekivane revolucije, Markuze je ostao nepokolebljiv: «ja još uvijek vjerujem u moć negativnog i da k pozitivnom dolazimo još uvijek prerano»
. A za njega je negacija, suprotno Adornu, uvek bila politička negacija, praktična izmena postojećeg i neumoran rad na toj izmeni. Markuze je bio svestan da vladajuće klike neprestano rade na denunciranju takvih ideja. Međutim, zagovarajući ideju «društva kao umetničkog dela», Markuze još jednom pokazuje svoju «tvrdoglavost» i upornost: «Utopijska ideja estetičke zbilje mora se izdržati sve do smiješnosti koja uz nju danas nužno prianja. Jer možda je u njoj naznačena kvalitativna diferencija slobode i postojećeg poretka»
. I zaista se čini da nam samo «slepost» za «realnost» postojećeg, nepristajanje na njegovu moć i odbijanje fascinacije njegovim komforom, omogućava da još uvek vidimo slobodu i istinski shvatimo stvarnost, ono u šta nas je vladajuća «realnost» pretvorila. 

AKTUELNOST KRITIČKE TEORIJE

Prikazani razvoj Markuzeovog učenja upućuje na izuzetno mesto koje odnos uma i dominacije ima u celini njegovog mišljenja. Povesna dimenzija koja se zadobija u razračunavanju sa Hajdegerovom ontologijom omogućava Markuzeu da uvidi društveni sadržaj najapstraktnijih filozofskih kategorija. Tako se od najranijih spisa otkriva veza između rasta racionalnosti i očuvanja postojećih odnosa dominacije, njihovo međusobno podupiranje i jačanje. Istovremeno, artikuliše se alternativa takvoj sprezi, time što se um dovodi u vezu sa revolucijom. Ta dva toka neprestano će se suprotstavljati u Markuzeovom mišljenju i tako omogućavati njegovu dinamiku, jezgrovito izraženu u tvrdnji da je «samo um svoj vlastiti korektiv». Um je bio i jeste oruđe dominacije, ali je on u stanju da prevaziđe svoj aktuelni oblik i afirmiše svoje kritičke potencijale. Stoga se racionalnost koja se ispostavlja kao «logika dominacije» bliže određuje kao tehnološka, čemu u filozofskoj dimenziji odgovara moć razumskog mišljenja. Nasuprot njoj, prevratni potencijali racionalnosti očuvani su u strožije određenom pojmu uma, onako kako ju je zamislio klasični nemački idealizam, naročito Hegelova filozofija. Međutim, idealistički pojam uma je neutralisao ove kritičke potencijale, tako što je afirmisao postojeće, bilo posredno, povlačenjem u sferu teorijskog i odvraćanjem od bavljenja materijalnom praksom koja je još uvek nosila znake neumnog, bilo neposredno, proglašenjem postojećeg društva za ostvarenje same umnosti. Ova poslednja tendencija svoj najpotpuniji izraz takođe dobija u Hegelovom mišljenju. Stoga se ono pokazuje kao presudno za dalji razvoj kritičkog mišljenja – vezu koji je rani Hegel uspostavio između uma i revolucije bilo je potrebno osloboditi njegovog kasnijeg «pozitivizma», vezivanja uma za postojeću dominaciju i njeno opravdanje. Emancipatorski potencijali filozofije (idealizma) nisu se mogli ostvariti u njenom okviru, tako da njih preuzima kritička društvena teorija  i čini ih praktičnim zahtevima koji se postavljaju pred postojeće. Nakon ranih razmatranja tradicionalne građanske kulture i, posebno, filozofije, kritička teorija počinje naročitu pažnju da posvećuje analizi tzv. razvijenog industrijskog društva i mestu i ulozi nauke, filozofije i umetnosti unutar njegovog skopa. Jedan od osnovnih zaključaka Horkhajmera i Adorna bio je da ovo društvo uspeva u velikoj meri da integriše dotadašnje suprotnosti koje su pretile da dovedu do njegovog sloma, i da je time određena i pozicija najviših oblika društvene svesti – dok nauka i njena racionalnost postaju paradigma za organizaciju društvenog života, dotle filozofija i umetnost bivaju lišeni svoje kritičke funkcije i postaju deo opšte reprodukcije postojećeg. Ono što oni nazivaju dijalektikom prosvetiteljstva dovelo je do toga da racionalnost, koja je nekada smerala transcendiranju odnosa u kojima je čovek bio potčinjen iracionalnim autoritetima, postaje osnova dominacije u savremenom društvu. Čovek, koji je zahvaljujući svom razumu bio oslobođen od vlasti prirode, biva potčinjen društvu koje je sam stvorio. 

Markuze nastavlja da kritički razvija ove teze i u knjizi «Čovek jedne dimenzije» pokazuje da savremeno društvo, povećavajući efikasnost proizvodnje i potrošnje i životni standard pojedinaca, deluje kao samo ostvarenje uma. Svaki otpor tako uspostavljenom poretku pojavljuje se stoga kao besmislen i kao unapred osuđen na neuspeh. Um je bio ona dmenzija koja je postojeće suočavala sa njegovim neostvarenim mogućnostima i koja je svojom negativnošću prevladavala njegov aktuelni oblik; u vidu tehnološke racionalnosti on postaje najmoćnija snaga opravdavanja postojećeg (dominacije) i konzerviranja statusa quo. U delu «Eros i civilizacija» Markuze ukazuje, kao i Adorno i Horkhajmer pre njega, na povest pojma uma – već kod Platona i Aristotela on označava onu duševnu snagu koja treba da gospodari ostalim, «nižim» sposobnostima duše. Tako se od ranih početaka filozofske misli um uspostavlja kao «logos dominacije». On mora sebi da potčini čulnost i nagonsko zadovoljenje kako bi ostvario svoju moć. Napredak civilizacije i razvoj kulture mogao je da se postigne samo neprestanim potiskivanjem načela užitka, tako da su pojačana represija i dominacija nešto neminovno i nepromenljivo. Međutim, Markuze se u skladu sa kritičkim opredeljenjem svoje filozfije, ne zadržava na dijagnozi postojećeg stanja i otkrivanju njegovih uzroka, već pokušava da u postojećem sagleda one razvijene mogućnosti koje ga mogu osloboditi njegovog povesno uspostavljenog oblika i eliminisati represivnost i dominaciju koje su, u sklopu dijaletike napretka, do tada delovale kao nešto prirodno i samorazumljivo. On ukazuje da su upravo razvoj tehnologije i njene racionalnosti stvorili pretpostavke za slobodan razvoj ljudskih sposobnosti i potreba, i da je uveliko prevladana oskudica koja se smatrala temeljnim razlogom konkurencije i samim tim represivnosti načela izvedbe (učinkovitosti). Svako dalje ostajanje unutar važećeg sistema društvenih odnosa služi interesu dominacije koja nije uslovljena čovekovom prirodom, već posebnim društvenim interesima vladajućih grupacija. Nastali su objektivni uslovi za alternativni društveni projekt koji, tako, nije viša puka utopija. U toj situaciji um postaje pretpostavka oslobođenja, jer je samo on svoj vlastiti korektiv i jedini on može prevladati svoj dotadašnji oblik  u kojem je bio oruđe dominacije, zapravo razum. Time Markuze odbacuje iracionalističku kritiku industrijskog društva i savremene zapadne civilizacije, afirmišući ideju uma kao moći koja napreduje preko svojih vlastitih negacija. Međutim, oslobađanje uma iz sklopa represivne reprodukcije postojećeg istovremeno je oslobađanje čulnosti, odnosno slobodna realizacija načela užitka. Strah da bi ovo oslobađanje čulnosti doveo do provale destrukcije je neosnovan, jer je čulnost vođena umom koji nije više antagonistički nastrojen spram spoljašnje i unutrašnje prirode, što je do tada izazivalo jačanje nagona smrti. Ideje racioanlne čulnosti i libidinozne umetnosti imaju, po Markuzeu, svoje preteče u Kantovom i Šilerovom shvatanju estetskog kao medijuma u kome se posreduju ove, do tada, suprotstavljene duševne moći. Estetska imaginacija transcendira postojeći poredak stvarnosti, a svoj politički korelat ima u kvalitativnoj društvenoj promeni koja iz osnova menja dominantni sklop društvenih odnosa, odnosno u revoluciji.

Markuze je uveliko bio svestan ogromne snage postojećeg poretka, njegove moći manipulacije i indoktrinacije, tako da je na pojedinimm mestima isticao nemoć negacije (Velikog Odbijanja) naspram društvene realnosti. Ipak je njegov kritički etos stalno tragao za konkretnim načinima izmene postojećeg, ne mireći se u potpunosti sa spregom (raz)uma i dominacije. Tako Markuzeovo mišljenje zaršava u naglašavanju veze uma i revolucije, i sva njegova teorijska i praktična delatnost u poslednjim godinama života usmerena je na utemeljenje pretpostavki za revoluciju. Horkhajmerovo i Adornovo «prosvećivanje prosvetiteljstva o samom sebi» sačuvano je u njegovom konceptu radikalnog prosvećivanja, ali i prevladano – ne ostaje se samo na razračunavanju mišljenja sa samim sobom, koje ostaje zatvoreno u teorijskoj sferi, već i prosvećivanju kao prevratnoj praksi. Markuze u tom pogledu daje i neke konkretne predloge za organizovanje revolucionarne delatnosti. Tako se ne radi o filozofskoj negaciji (filozofije), kao kod Adorna, već o političkoj negaciji (postojećeg društva). Dominantni oblici društvene svesti, samim tim i filozofije (empirizam i jezičko-analitička filzofija), izraz su postojećeg društva, i mogu se prevladati samo prevladavanjem ovog društva. Teorijski problemi imaju izvorište u društvenoj stvarnosti, i samo u njoj se mogu razrešiti. Tako je moć teorije nemoguća u uslovima njene praktične nemoći – čak i kada postojeće toliko odudara o teorije, mora se istrajavati na njenim emancipatorskim interesima, na traženju načina se probije dati okvir dominacije. Teorija jednostavno mora da bude praktična, ili je neće biti: «Teorija je u samoj sebi praktička; praksa ne stoji samo i tek na kraju, nego već na početku teorije, a da se time ne stupi na tlo koje je za teoriju strano i spoljašnje»
. Čitav Markuzeov život bio je u potpunosti u skladu sa ovim mišljenjem, zadobijenim na samom počeku njegovog intelektualnog stvaralaštva.

Na kraju se vraćamo početku. Pošli smo od pitanja aktuelnosti kritičke teorije, od nelagode da nam ona možda ne može reći ništa značajno o trenutku u kojem živimo. Čini se, međutim, da je ova nelagoda neosnovana – čak i ako kritička teorija još uvek ne može jasno da ukaže na potencijalne snage prevrata, njene dijagnoze postojećeg i dalje su aktuelne. Kontrarevolucija je sve jača i brutalnija, a njeni cinizam i arogancija su potpuno neskriveni. Pre nekoliko godina naša zemlja je bila izložena stravičnoj agresiji NATO snaga; njenu posebnu dimenziju činio je orvelijanski jezik zapadnih političara. Mogli smo da čujemo:

1.  «Jedino čvrstina (katastrofa – prim. M.K.)
 sada može sprečiti veću katastrofu kasnije» (Klinton);

2.  «Pozivam jugoslovenski narod da shvati potrebu za bombardovanjem (koje ukida svako shvatanje)» (Klinton);

3.  «Pozivam Miloševića da vrati Srbiju u međunarodnu zajednicu (kao da ju je Milošević isključio, a ne zapadne zemlje)» (Klinton);

4.  «Vi (američki vojnici) radite dve stvari: štitite  nevine ljude (tako što ih ubijate) i to na način koji predstavlja 21. vek u kojem će vaša deca živeti (a zbog čijeg varvarstva mnoga druga deca neće živeti u 21. veku)» (Klinton);

5. «Mi treba da uništimo oružje za masovno uništavanje (daleko jačim oružjem)» (Klinton);

6. «Mi ćemo štititi srpsku manjinu jednako kao i Albance ako budemo deo međunarodnih snaga (tako što ćemo mirno gledati kako ih Albanci ubijaju, hapsiti ih itd.)» (Klinton);

7.  «Isključivi razlog zbog kojeg smo preuzeli akciju (i izazvali humanitarnu katastrofu) je da sprečimo humanitarnu katastrofu» (Bler);

8. «Kažu nam da to ne činimo, da tražimo političko rešenje – niko nije tražio političko rešenje koliko mi (tako što smo postavili ultimatum u Rambujeu i tražili da se odmah izvrši, pod pretnjom bombardovanja)» (Bler);

9. «Mi radimo ono što je ispravno (ubijamo, razaramo itd.)» (Bler);

10. «NATO mora da odbije svaku mirovnu inicijativu u sledećih nekoliko dana (da bi obezbedio mir)» (Bler);

11. «Sve će biti urađeno (između otalog, razorićemo kuće) da bi se ti ljudi vratili kućama» (Bler);

12. «Sporazum bez vojne implementacije nije nikakav sporazum» (Rubin), ali istovremeno «ne možemo da pregovaramo dok Milošević jača svoje snage» (Olbrajt);

13. «Ovo je borba protiv Miloševića i vlasti, a ne protiv srpskog naroda (koji biva bombardovan i prognan u sklonište)» (Olbrajt);

14. «Mi smo se složili da treba stati na put represiji i nasilju (tako što ćemo preduzeti neviđenu represiju i nasilje)» (Olbrajt);

15. «Napadi (ubijanja na Kosovu i van njega) će se nastaviti sve dok Milošević ne zaustavi ubijanje na Kosovu» (Robertson);

16. «Ovo je striktno ograničena akcija sa humanitarnim ciljem i verujemo da se to može postići kroz vazdušne udare (na humanitarne objekte – bolničke, izbegličke kampove itd.)» (Robertson);

17. «OVK (terorističa organizacija) je bila izložena brutalnoj srpskoj ofanzivi (a da bi zaštitili teroriste mi ćemo preduzeti još veći terorizam)» (Rubin);

18. «Predsednik Milošević je taj , a ne NATO, koji izaziva autoritet UN (mada je NATO započeo agresiju bez ikakvog odobrenja UN, a Milošević štitio prava predviđena Poveljom UN)» (Kuk);

19. «Mi tražimo politički uspešnu strategiju – jedna od tačaka je nastavak i pojačavanje vazdušnih dejstava» (Dž. Šej);

20. «Pogođen je sam centar Miloševićeve moći, i njegove propagande (RTS)» (Dž. Šej);

21. «Ove greške (ubijanje nedužnih ljudi) su učinjeni da bi spasile živote, a ne da bi ubijale» (Maroni);

22. «Jasna odgovornost za vazdušne napade leži na Miloševiću (a ne NATO-u)» (NATO);

23. «Ovo (ubijanje ljudi) moralo je da se desi radi dobrobiti većeg broja ljudi (koje, inače takođe, ubijamo)» (NATO).

Za vreme bombardovanja desio se masakr u srednjoj školi u Koloradu. Klinton je tada rekao da «konflikti treba da se rešavaju rečima, a ne oružjem»?! Slična retorika, prisutna u navedenim citatima, ponavlja se i sada, u brutalnom psihološkom ratu protiv Iraka, uz periodično bombardovanje civilnih ciljeva i nagomilavanje vojnih trupa u Persijskom zalivu. 

Svojevremeno je Markuze napisao: «Politička lingvistika: oružje Sklopa postojećeg. Ako radikalna opozicija razvija svoj vlastiti jezik, prosvjeduje ona spontano, podsvjesno protiv jednog od najdjelotvornijih 'tajnih oruđa' gospodovanja i klevetanja. Jezik prevlađujućeg Zakona i Reda, što mu važenje daju sudovi i policija nije samo glas nego i djelo ugnjetavanja. Ne samo da taj jezik određuje i osuđuje Neprijatelja, on ga također stvara; to stvaranje nije Neprijatelj kao što on stvarno jest, nego prije kao što on mora biti da bi izvršio svoju funkciju za Sklop postojećeg. Sad cilj opravdava sredstva: djelovanja prestaju biti zlodjela ako služe očuvanju i proširenju 'Slobodnog svijeta'. Obrnuto, ono što Neprijatelj čini, zlo je; ono što on kaže – propaganda. Ovo a priori jezično klevetanje najpre pogađa inozemnog neprijatelja: obrana njegove vlastite zemlje, njegove vlastite kolibe, njegova vlastitog golog života – zlodjelo je, krajnje zlodjelo koje zaslužuje krajnje kažnjavanje. Mnogo prije nego što su specijalne i ne tako specijalne snage fizički uvježbane da ubijaju pale, preslušavaju; njihova svijest i tijela su postala neprijemljiva da u Drugome vide, čuju i osjete zadah ljudskog bića, nego samo zvijer – zvijer, koja je, međutim, predmet posvemašnjeg kažnjavanja. Jezični model se stalno ponavlja: u Vijetnamu, 'tipično zločinačko komunističko nasilje' počinjeno je protiv američkih 'strategijskih operacija'; Crveni su bili tako drski da 'krenu u podli napadaj' (pretpostavlja se da su ga trebali najaviti unaprijed i da su se trebali postrojiti na otvorenom); ono su 'izmicali smrtnim zamkama' (valjda su trebali ostati u njima). Vijetkong napada američke barake 'u mrkloj noći' i ubija američke dečke (valjda Amerikanci napadaju samo u punom danjem svjetlu,  ne ometaju san neprijatelja i ne ubijaju vijetnamske dečke). Pokolj stotinu tisuća komunista (u Indoneziji) nazvan je 'upečatljivim' – usporedivi 'postotak ubijanja', koji snosi druga strana, jedva bi bio počašćen takvim pridjevom. Za Kineze je prisutnost američkih jedinica u Istočnoj Aziji prijetnja njihovoj 'ideologiji', dok se pretpostavlja da bi prisutnost kineskih jedinica u Centralnoj ili Južnoj Americi bila stvarna, a ne samo ideologijska prijetnja Sjedinjenim Državama.

Jezični svijet, koji uključuje Neprijatelja (kao Untermenscha) u obviknutost svakodnevnog govra, može biti transcendiran samo u djelovanju. Jer, nasilje je ugrađeno u samo ustrojstvo ovog društva: kao akumulirana agresivnost koja daje poriv poslovanju života u svim granama korporacijskog kapitalizma, kao legalna agresija na auto-putevima, i kao nacionala agresija u inozemstvu, koja je, čini se, to brutalnija što su joj žrtve prokletnici zemlje – oni koji još nisu civilizirani kapitalom Slobodnog svijeta»
. 

Aktuelnost kritičke teorije? Svakako. 

CITIRANA LITERATURA

I DEO
Primarna literatura

A

Adorno, Marginalije o teoriji i praksi, Rukovet 1-2/1983

Adorno, Negativna dijalektika, BIGZ, Beograd 1979.

Adorno, Pozni kapitalizam ili industrijsko društvo, Gledišta 9/1979

Horkhajmer, Tradicionalna i kritička teorija, BIGZ, Beograd 1976:

                     Tradicionalna i kritička teorija

                     Materijalizam i metafizika

                     Autoritet i porodica

Horkhajmer, Napomene o Šopenhauerovoj misli u odnosu prema nauci i religiji, u: Šopenhauer i savremena misao, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad 1990.

Horkheimer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, Veselin Masleša, Sarajevo 1974.

Horkheimer, Kritička teorija, tom I, Stvarnost, Zagreb:

                     Predgovor u pogledu ponovnog objavljivanja

                     Primjedbe o znanosti i krizi 

                     Materijalizam i moral

                    O problemu istine

Horkheimer, Kritička teorija, tom II, Stvarnost, Zagreb:

                      Pismo izdavačkoj kući Fischer

                      Društvena funkcija filozofije

Horkheimer, Kritika instrumentalnog uma, Globus, Zagreb 1988:

                     Pomrčina uma 

                    Aktualnost Schopenhauera

                    O pojmu uma

Marcuse, Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb 1985

Marcuse, Um i revolucija, Veselin Masleša-Svjetlost, Sarajevo 1987.

Markuze, Kultura i društvo, BIGZ, Beograd 1977:

                Filozofija i kritička teorija

               O kritici hedonizma

               Industrijalizacija i kapitalizam u delu Maksa Vebera

Habermas, Tehnika i znanost kao «ideologija», Školska knjiga, Zagreb 1986.

Habermas, Zadaci kritičke teorije društva, Gledišta 3-6/1983

Habermas, Ispreplitanje mita i prosvjetiteljstva, u: Filozofski diskurs moderne

Habermas, Tri teze o istoriji delovanja Frankfurtske škole, Theoria 1-2/1985

Habermas, Kritika nasuprot teoriji – ili kritička teorija, Treći Program Radio-Beograda 61/1984

B

Bekon, Novi organon, Beograd

Dekart, Rasprava o metodi, Estetika, Valjevo-Beograd 1990.

Hobs, Levijatan, tom I, Gradina, Niš 1991.

Arsić, Hajdegerova kritika kartezijanstva (diplomski rad), Filozofski fakultet, Beograd 1989.

Spinoza, Teološko-politički traktat, Kultura, Beograd 1957.

Lok, Ogled o ljudskom razumu, Kultura, Beograd 1961.

Petrović, Od Lockea do Ayera, Kultura, Beograd 1964.

Kant, Kritika praktičkog uma, BIGZ, Beograd 1990.

Kant, Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd 1989.

Schelling, Pisma o dogmatizmu i kriticizmu, u: Sistem transcendentalnog idealizma, Naprijed, Zagreb 1965.

Hegel, Nauka logike, tom I, BIGZ, Beograd 1987.

Hegel, Estetika, Kultura, Beograd 1970.

Hegel, Filozofija povijesti, Kultura, Zagreb 1951.

Janjion, Romantizam, revolucija, marksizam, Nolit, Beograd 1976.

Lukač, Prilozi istoriji estetike, Kultura, Beograd 1959.

Marks, Engels, Dela, tom 3, Prosveta, Beograd 1972.

Đurić, Niče i metafizika, Prosveta, Beogard 1984.

Saint-Simon, Fourier, Izbor iz djela, Kultura, Zagreb 1952.

Fiamengo (ur.), Saint-Simon i Auguste Comte, Naprijed, Zagreb 1987.

Comte, Kurs pozitivne filozofije, Univerziteska riječ, Nikšić 1989.

Tadić, Tradicija i revolucija, Srpska književna zadruga, Beograd 1972.

Weber, Protestantska etika i duh kapitalizma, Veselin Masleša-Svjetlost, Sarajevo 1989.

Pavićević, Sociologija religije, BIGZ, Beograd 1988.

Scheler, Položaj čovjeka u kozmosu, Čovjek i povijest, Veselin Masleša-Svjetlost, Sarajevo 1987.

Heidegger, Doba slike svijeta, Sarajevo 1989.

Sutlić, Kako čitati Heideggera, August Cesares, Zagreb

Sekundarna literatura

Džej, Dijalektička imaginacija, Svjetlost, Sarajevo

Rusconi, Kritička teorija društva, Stvarnost, Zagreb

Schmidt, Rusconi, Frankfurtska škola, Komunist, Beograd 1974.

Kolakovski, Glavni tokovi marksizma, tom III, BIGZ, Beograd 1985.

Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad 1987.

Raulet, Um između utopije i očaja, Theoria 1-2/1985

Bubner, Habermasov koncept kritičke teorije, Treći Program Radio-Beograda 61/1984

Džej (razgovor), O kritičkoj teoriji, Treći Program Radio-Beograda 66/1985

Kučinar, Kritička teorija Maksa Horkhajmera, u: Horkhajmer, Tradicionalna i kritička teorija, BIGZ, Beograd 1976

Elaković, Filozofija kao kritika društva, Logos, Split 1984

Elaković, Iskustva i iskušenja Frankfurtske škole, Theoria 1-2/1983

Burger, Adornova imanentna kritika subjekta, Filozofska istraživanja 26(3)/1988

Burger, Antropologija kao uporište kritičke teorije, u: Subjekt i subjektivnost, Globus, Zagreb 1990.

Pažanin, Praktička filozofija i Frankfurtska škola, Theoria 1-2/1985.

Petrović, Značenje Frankfurtske škole danas, Theoria 1-2/1985

Henis, Politika i praktička filozofija, Nolit, Beograd 1983.

Hennis, Kraj politike ?, Gledišta 5-8/1982

Pažanin, Politika kao tehnika kod Hobbesa, u: Moderna filozofija i politika, Informator, Zagreb 1986.

Kolakovski, Filozofija pozitivizma, Prosveta, Beograd 1972.

II DEO

Skraćenice Markuzeovih spisa

 1. Knjige

PF – Prilozi za fenomenologiju istorijskog materijalizma, Kultura, Beograd 1982.

KD – Kultura i društvo, BIGZ, Beograd 1977.

UR – Um i revolucija, Veselin Masleša – Svjetlost, Sarajevo 1987.

EC – Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb 1985.

ČJD – Čovjek jedne dimenzije, Veselin Masleša – Svjetlost, Sarajevo 1989.

ED – Estetska dimenzija, Školska knjiga, Zagreb 1981.

KU/EO – Kraj utopije/Esej o oslobođenju, Stvarnost, Zagreb 1978.

KR – Kontrarevolucija i revolt, Grafos, Beograd

MV – Merila vremena, Beograd, Grafos 1985.

2. Tekstovi

IP - Ideja progresa u svetlosti psihoanalize, Treći Program Radio-Beograda     3/1969

NDI – Neke drustvene implikacije moderne tehnologije, Treći Program Radio-Beograda 60/1984

STD - Neki sudovi o tehnološkom društvu, u zborniku: Birokratija i tehnokratija, knj. II, Sedma sila, Beograd 1966.

CS-CN - Carstvo slobode i carstvo nužnosti. Jedno preispitivanje, Praxis 1-2/1969

H - Humanizam – ima li ga još?, Praxis 3/1970

NSP - Neka sporna pitanja, Praxis 2/1965

ODO - Oslobadjanje od društva obilja, u zborniku: Promjene u suvremenom kapitalizmu

PS - Perspektive socijalizma u industrijski razvijenom društvu, ibid.

PS-KK - Protosocijalizam i kasni kapitalizam, Marksizam u svetu 3/1979

RSS - Revolucionarni subjekt i samoupravljanje, Praxis 3-4/1969

TiP - Razgovor sa Markuzeom – «Teorija i politika», Treći Program Radio-Beograda 42/1979

POKRET – Pokret u novoj eri represije:procena, Sociološki pregled 1/1973

OPM – O položaju mišljenja danas, Gledišta 8-9/1967

RT – Represivna tolerancija, u zborniku: Marcuse, Moore, Wolf: Kritika čiste tolerancije, Delo-Globus, Zagreb 1984.

Ostala literatura
Bloh, Diskusija sa Herbertom Markuzeom, Praxis 3-4/1969

Fetscher, Uvjeti preživljavanja čovječanstva, Globus, Zagreb 1989.

Habermas, Teorija i praksa, BIGZ, Beograd 1980.

Habermas,Tehnika i znanost kao «ideologija»,Školska knjiga,Zagreb 1986.

Hegel, Istorija filozofije, tom I, BIGZ, Beograd 1983.

Horkhajmer, Tradicionalna i kritička teorija, BIGZ, Beograd 1976.

Horkheimer, Kritika instrumentalnog uma, Globus, Zagreb 1988.

Kojeve, Kako čitati Hegela, Veselin Masleša – Svjetlost, Srajevo 1990.

Korać,Marksovo shvatanje čoveka, istorije i društva,BIGZ, Beograd 1982.

Milić, Buržoaski konzervativizam u savremenoj sociološkoj teoriji, Filozofija 2-3, 4/1970

Šmit, Egzistencijalna ontologija i istorijski materijalizam Herberta Markuzea, Treći Program Radio-Beograda, br. I(4)/1970
Tadić, Tradicija i revolucija, Srpska književna zadruga, Beograd 1972.

Topić, Kapitalizam, tehnologija i nemačka sociologija, Institut društvenih nauka, Beograd 1982.

� Poznati istoričar kritičke teorije društva Martin Džej povodom aktuelne filozofske situacije u SAD kaže: «...sasvim je očigledno da je markuzeovski momenat kritičke teorije već davno prošao...Markuze je sada začudo manje zanimljiva figura od Adorna i Benjamina i drugih koji su mnogo manje utopijski usmereni», u: Treći Program Radio-Beograda, br. 66/1985, str.23. Nas jedino čudi zašto je Džeju ova situacija čudna.


� U predgovoru knjige «Um i revolucija» Markuze navodi sledeću Hegelovu misao koju smatra vodećom i za svoju koncepciju (dijalektičkog) mišljenja: «Mišljenje je, doista, u biti negacija onoga što je neposredno pred nama», str. 7


� Vidi prikaz ovog shvatanja u Šeler: Položaj čovjeka u kosmosu/Čovjek i povijest, str. 214-225


� Hegel, Nauka logike, tom I, str. 53


� Hegel, Filozofija povijesti, str. 27


� Vidi prikaz “geneze kritičke teorije” u Džej: Dijalektička imaginacija, str. 79-145


� Markuze, Filozofija i kritička teorija, u: Kultura i društvo, str. 74


� ibid., str. 78


� Markuze, Eros i civilizacija, str. 115


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 7-15; O pojmu uma, str. 283-293, oboje u: Kritika instrumentalnog uma


� ibid., str. 123-124


� «S obzirom na realno i dalje postojeće protivrečnosti ljudske egzistencije, s obzirom na nemoć individua pred odnosima koje su one same stvorile, ovo rešenje se javlja kao privatna tvrdnja, kao mir koji filozof lično zaključuje sa neljudskim svetom», Horkhajmer, Tradicionalna i kritička teorija, str. 52;


Na jednom drugom mestu Horkhajmer ističe materijalizam kao suprotnost idealističkoj filozofiji istorije, i pri tom se kritički osvrće na Diltaja: «Čak i s obzirom na to da je moguće ostvariti ideale, materijalizam se odriče toga 'da ono što se zbilo i  zbiva, to jedinstveno slučajno i momentalno...' poveže 'sa vezom punom vrednosti i smisla', kao što to čini duhovna istorija», Horkhajmer, Materijalizam i metafizika, str. 120, u: Tradicionalna i  kritička teorija


� «Tvrdnja o svjetskom planu ka boljem, koji se manifestira u povijesti i koji ju sažima, bila bi poslije svih katastrofa i pred licem budućih cinična», Adorno, u: Role: Um između utopije i očaja, str. 71, Theoria 1-2/1985


� «Loš je materijalizam onaj koji leži u osnovi celog idealizma: uteha da je u materijalnom svetu već sve u redu...da duh ne treba da postavlja svoje zahteve u ovom svetu i da treba da se smesti u nekom drugom, koji ne dolazi u dodir s ovim materijalnim. Svakako, s tim se može zadovoljiti materijalizam građanske prakse. Loš materijalizam filozofije prevladava se u materijalističkoj teoriji društva. Ona se usmerava ne samo protiv odnosa proizvodnje, koji su ovoga izazvali, nego protiv svakog vida proizvodnje koji vlada čovekom, umesto da čovek njime vlada. To je idealizam koji leži u osnovi njenog materijalizma», Markuze, Filozofija i kritička teorija, str. 86


� «Budući da izdvojeni subjektivni um u naše vreme trijumfira svuda, uz pogubne ishode, kritika se mora nužno nastaviti s naglaskom prije na objektivnom umu nego na ostacima subjektivističke filozofije», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 123


� Bekon, Novi organon, str. 26


� «Ne može biti tako udaljenih istina do kojih se na kraju krajeva ne bi doprlo, niti tako skrivenih koje se ne bi otkrile», Dekart, Rasprava o metodi, str. 21


� Sama etimologija reči “predrasuda” to pokazuje – pred-rasuda; slično je u nemačkom jeziku – Vor-Urteil.


� Bekon, Novi organon, str. 11


� Dekart, Rasprava o metodi, str. 44


� Bekon, Novi organon, str. 12


� ibid., str. 23


� ibid.


� ibid., str. 40


� ibid., str. 40


� ibid., str. 28


� Horkhajmer će kasnije podsetiti na ovaj motiv: «Pojmovi nanizani u poretku svoje općenitosti zrcale više čovjekovo tlačenje prirode negoli samu struktutru prirode», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 127


� ibid., str. 28


� Dekart, Rasprava o metodi, str. 21


� Hobs, Levijatan, tom I


� ibid.


� Vidi Pažanin, Politika kao tehnika kod Hobsa, str. 37-49, u: Moderna filozofija i politika


� «Ja sebi mislim tela postavljena na horizontalnu površinu tako da je svaka prepreka uklonjena: tada se pojavljuje, što je na drugom mestu podrobno razjašnjeno, da kretanje tela po ovoj površini jeste jednako i neprekidno ako se površina beskrajno proteže», u: Arsić, Hajdegerova kritika kartezijanstva, str. 19


� Hobs, Levijatan, tom I


� Spinoza, Teološko-politički traktat, str. 189


� Vidi Henis, Politička i praktična filozofija; takođe, Henis, Kraj politike, Gledišta 5-8/1982


� Lok, Ogled o ljudskom razumu, knj. IV, XIX, 14


� Hjum, Rasprava o ljudskoj prirodi, u: G. Petrović: Od Lockea do Ayera, str. 83


� Kant, Kritika praktičkog uma, str. 26


� Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 52


� ibid., str. 56


� ibid., str. 74


� Kant, Kritika praktičkog uma, str. 130


� Hegel, Estetika, tom I, str. 59


� Fichte, Die Staatslehre 1813., Werke, hrsg. v. F. Medicus, Leipzig o. J., Bd. VI, str. 523; citirano prema: Markuze, O kritici hedonizma, str. 109, u: Kultura i društvo


� Hegel, Estetika, tom I, str. 65


� ibid., str. 68


� Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, Werke, 1856-1861, Bd. II, 56; citirano prema pogovoru «Sistemu transcendentalnog idealizma», str. 349


� Hegel, Nauka logike, tom I, str. 71-82


� Vidi Markuze, Eros i civilizacija, str. 106-108


� Šiler, u: Lukač, Prilozi istoriji estetike, str. 41


� ibid., str. 32


� Horkhajmer, Materijalizam i moral, str. 84, u: Kritička teorija, tom I


� Habermas, Tehnika i znanost kao «ideologija», str. 94


� ibid., str. 94-95


� Habermas, Zadaci kritičke teorije društva, str. 14, Gledišta 3-6/1983


� Džej, Dijalektička imaginacija, str. 101


� Markuze, Filozofija i kritička teorija, str. 80


� «Krivnja za pad pojedinca se ne smije pripisivati tehničkim dostignućima čovjeka ili, čak, čovjeku samom...nego prije današnjoj strukturi i sadržaju 'objektivnog duha', duha koji prožima društveni život u svim njegovim ograncima...Objektivni duh u naše doba obožava industriju, tehnologiju i racionalnost, a bez načela koje bi moglo dati smisao tim kategorijama», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 109


� Džej, Dijalektička imaginacija, str. 132


� Đurić, Niče i metafizika, str. 88. Svi Ničeovi citati dati su prema ovoj knjizi.


� Janjion, Romantizam, revolucija , marksizam, str. 307


� Predmet kritike je pre svega Kantova transcendentalna filozofija koju Niče smatra najvišim izrazom dotadašnje filozofije. U tom smislu je opravdanost pojedinih aspekata njegove kritike zasnovana na ograničenostima Kantovih uvida koji su prevladani u kasnijem razdoblju nemačkog idealizma.


� Da postoji sličnost nije tvrdio ni Kant, budući da je stvarnost nesaznatljiva.


� Đurić, Niče i metafizika, str. 34


� ibid., str. 35


� ibid., str. 37


� Izraz Žana Granijea. Ibid., str. 40


� Taj stav će preuzeti  jedna orijentacija u kasnijoj filozofskoj antropologiji. Vidi Šeler, Čovjek i povijest. 


� Đurić, Niče i metafizika, str. 47


� «Kao da postoji neki poseban nagon za saznanjem koji slepo hrli prema istini bez obzira na pitanje o koristi i šteti: a zatim, odvojeno od toga, čitav svet praktičkih interesa...Takozvani nagon za saznanjem treba svesti na nagon za prisvajanjem i nadvladavanjem», ibid., str. 50. Habermas smatra da ova teza anticipira kritiku instrumentalnog uma kod Horkhajmera i Adorna: «iza ideala objektivnosti i zahtjeva za istinom pozitivizma, iza asketskih ideala i zahtjeva za ispravnošću univerzalističkog morala, skrivaju se imperativi samoodržanja i vladanja», Habermas, Ispreplitanje mita i prosvjetiteljstva, str. 118, u: Filozofski diskurs moderne


� «Niče je jasno uvideo da je naše tobožnje  'znanje' o tome šta je  'korisno', šta je  'u interesu' ljudskog roda, puko  'uobraženje', da je to 'možda upravo ona najkobnija glupost zbog koje ćemo jednom propasti'», Đurić, Niče i metafizika, str. 49


� ibid., str. 214


� ibid., str. 96-97


� ibid., str. 215


� ibid., str. 269


� ibid., str. 219


� ibid.


� ibid., str. 236


� ibid., str. 272-273


� ibid., str. 325


� ibid., str. 326


� ibid.


� Vidi Sen-Simon, Furije, Izbor iz djela, str. 50-51; Fiamengo, Saint-Simon i Auguste Comte, str. 283; Kolakovski, Filozofija pozitivizma, str. 85


� Fiamengo, str. 293, 295; Markuze, Um i revolucija, str. 285-286


� “Odluke se mogu donositi samo na temelju naučnog izvođenja sasvim nezavisnog od ljudske volje, a o kojemu mogu raspravljati svi, koji su dovoljno obrazovani, da bi ga shvatili”, Sen-Simon, Furije, str. 55;


“Obično svak lako prizna da je nesposoban, osim ako se posebno ne pripremi, da stvori i prosudi astronomske, fizičke, hemijske i druge pojmove koji treba da uđu u društveni opticaj, a niko, ipak, ne oklijeva da im da povjerenje u opštem rukovođenju odgovarajućim operacijama; to znači da je, u smislu svega toga, intelektualna vlada već, u stvari, obrađena u glavnim crtama. Da  li će, dakle, najvažniji i najprefinjeniji pojmovi koji su zbog svoje vrhunske komplikovanosti, obično, dostupni veoma malom broju umova i za koje je potrebna teža i neobičnija priprema, ostati jedini koji su prepušteni samovolji i promjenljivoj odluci duhova, za to najmanje mjerodavnih?”, Kont, Kurs pozitivne filozofije, str. 89-90;


“Kao u neopozitivizmu, ''javnost' je forum učenjaka koji su opremljeni nužnim znanjem i naobrazbom. Društvena pitanja, zbog njihove složene prirode, mora rješavati 'mala skupina intelektualne elite'. Na taj način najvažnija životna pitanja, koja su od velikog značenja za sve, povučena su iz arene društvenih borbi i izdvojena radi istraživanja na nekom polju posebnog znanstvenog proučavanja. Sjedinjavanje je stvar sporazuma između učenjaka, čiji će napori u tom smjeru, prije ili kasnije, pružiti 'stalno i određeno stanje intelektualnog jedinstva'“, Markuze, Um i revolucija, str. 289-290


           86 “Ma koliko bila važna, njihova (građana-prim.M.K.) se dužnost sastoji u tome, da idu pravcem, koji oni nisu odabrali”, Sen-Simon, Furije, Izbor iz djela, str. 54;


“Prosvijećeno društvo traži samo to, da se njime upravlja”, ibid., str. 84


 


� Kont, Kurs pozitivne filozofije, str. 93; Tadić, Tradicija i revolucija, str.170


� Fiamengo, Saint-Simon i Auguste Comte, str. 163; Kolakovski, Filozofija pozitivizma, str. 101


         � “Nijedan stvarni poredak se više ne može uspostaviti niti može trajati ako nije potpuno u skladu sa progresom; nikakav veliki progres se neće moći stvarno realizirati ako najzad ne tendira očevidnoj konsolidaciji poretka” (Kont), u: Fiamengo, Saint-Simon i Auguste Comte, str. 289;


	“Ipak, bit će također opasno i za teoriju i za praksu shvatiti progres a ne potčiniti ga redu. Odvojena od te statičke baze, historija će kvariti svoju postojanost, a uskoro i svoju moralnost” (Kont), u: ibid., str.  347-348





� Veber, u: Pavićević, Sociologija religije, str. 112


� Weber, Gesammelte politische Scriften, München, 1921, S. 151; citirano prema: Ruskoni: Kritička teorija društva, str. 32


� Citirano prema: Markuze, Industrijalizacija i kapitalizam u delu Maksa Vebera, str. 195, u: Kultura i društvo


           � Veber, Protestantska etika i duh kapitalizma, str. 24


� Weber, Gesammelte politische Scriften, München, 1921, S. 151; citirano prema: Markuze, Industrijalizacija i kapitalizam u delu Maksa Vebera, str. 207


� ibid., str. 205


� ibid., str. 193


� ibid., str. 198


� ibid.


� ibid., str. 203


� ibid., str. 204


� ibid., str. 194


� ibid.


� ibid., str. 208-209


� ibid., str. 202


� ibid., str. 207


� ibid., str. 209


� U kasnijim spisima Hajdeger ovaj «zaborav» proširuje i na do tada visoko vrednovane presokratovce, pa motive «drugog početka» mišljenja traži u istočnjačkoj tardiciji taoizma.


� Hajdeger, Doba slike svijeta, str. 10


� ibid., str. 19


� ibid., str. 23


� ibid., str. 44


� Sutlić, Kako čitati Heideggera, str. 319


� ibid., str. 320-321


� «Pojam uma koji je danas dosegao svoju krizu nije supstrat povijesnoga razvoja nego jedan od njegovih elemenata. Svi sudovi o umu ostaju krivi ukoliko on čvrsto ostaje pri svojemu izdvojenom, izoliranom karakteru koji očituje, dakako, on sam u novjekovnim sustavima počevši od Descartesa...Otcijepljeno od materijalnih momenata egzistencije, mišljenje se preobrazilo u metafizički princip i izložilo kao podloga povijesnoga procesa od kojega, međutim, zacijelo zavise duh i mišljenje. Samo u odnosu na njega, međutim, um ima svoj smisao im svoj vlastiti bitak», Horkhajmer, O pojmu uma, str. 292, u: Kritika instrumentalnog uma


� Džej, Dijalektička imaginacija, str. 407


� Horkhajmer, Materijalizam i moral, str. 97, u: Kritička teorija, tom II


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 9


� ibid., str. 18


� Zajedno sa ovim delom, pratićemo Horkhajmerov spis «Pomračenje uma» koji je objavljen iste godine, a u osnovnim idejama se gotovo u potpunosti slaže sa «Dijalektikom prosvetiteljstva».


� ibid., str. 11


� ibid., str. 55


� Horkhajmer će ovo uverenje izraziti u pismu izdavačkoj kući Fišer povodom objavljivanja njegovih ranih spisa: «Sada je fašizam doduše pobijeđen, ali nipošto prevladan...Treći Rajh, kojem sam izbjegao i kojeg sam svjestan svakog budnog trenutka svoga života, nipošto nije bio povijesno neprimjeren već, naprotiv, znak totalitarizma koji je sve prisutniji i s ovu stranu željezne zavjese», u: Kritička teorija, tom II, str. 8


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 142


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 101


� Ruskoni, Kritička teorija društva, str. 215


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 138


� Horkhajmer, Tradicionalna i kritička teorija, str. 62


           � ibid., str. 49


� «Princip sudbinske nužnosti, pred kojom padaju mitski junaci, javlja se opet u velikim racionalističkim sistemima filozofije Zapada, kao što i slepe sile neumoljive sudbine vladaju tržištem građanskog sveta. Umesto ostvarenja svoje slobode, čovek pojedinac pada opet u vlast njemu otuđenih sila, jednako neumoljivih i tuđih», Kučinar, Kritička teorija Maksa Horkhajmera, str. 24, u: Tradicionalna i kritička teorija


� «Čitav vidljivi svet, onakav kakav postoji za člana građanskog društva i kako se on interpretira u tradicionalnom pogledu na svet, za subjekt tog sveta važi kao skup fakticiteta, on je tu i mora se uzeti takav kakav je», ibid., str. 48; «U svojoj refleksiji ljudi sebe vide kao puke gledaoce, pasivne učesnike jednog moćnog zbivanja, koje se možda može predvideti, ali kojim se svakakao ne može i ovladati», ibid., str. 73;


«...nesloboda, zavisnost od aparata, koji je izmakao svesti onih koji se njime služe, univerzalno se širi nad ljudima. Nezrelost masa, zbog koje svi jadikuju, samo je refleks toga što one ni sada, kao ni bilo kad ranije, nisu autonomni gospodari svog života; kao u mitu, život im se zbiva kao sudbina», Adorno, Pozni kapitalizam ili industrijsko društvo, str. 131-132, Gledišta 9/1979


� Moderna sociologija izražava ovaj postvareni odnos svojim razumevanjem društva kao posebnog bića različitog od individua i nadređenog njima. Naročito to dolazi do izražaja kod Dirkema.


� Habermas, Isprelitanje mita i prosvjetiteljstva, str. 109, u: Filozofski diskurs moderne


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 18


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 9


� ibid., str. 11


� «Mišljenje u potpunosti postaje organom, vraćeno je u prirodu», Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 99; 


«Sam um postaje istovetan s tom sposobnošću prilagodbe», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 71


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 133


� Horkhajmer, Adorno, ibid., str. 27; takođe, «kao  što prve kategorije reprezentiraju organizirano pleme i njegovu moć nad pojedincem, čitav logički poredak, povezanost, ispreplitanje, zahvtanje i povezivanje pojmova utemeljeno je u odgovarajućim odnosima socijalne zbilje, u podjeli rada», ibid., str. 35 


� ibid, str. 28


� Horkhajmer, O problemu istine, str. 236, u: Kritička teorija, tom I


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 76


� Horkhajmer, Autoritet i porodica, str. 194, u: Tradicionalna i kritička teorija


� “Zaista, čovjekova pohlepa da da proširi svoju moć na dvije beskrajnosti, mikrokozmos i svemir, ne dolazi neposredno iz njegove vlastite naravi, nego iz strukture društva”, ibid., str. 78 


� «Prevratna praksa ovisi, međutim, o nepopustljivosti teorije spram nevjesnosti kojom društvo ukrućuje mišljenje», Horkajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 54


� ibid., str. 54-55


� «Današnja tehnička racionalnost jest racionalnost gospodstva...To, međutim, nije krivica bilo kakvog zakona kretanja tehnike kao takve, nego njezine funkcije u današnjoj privredi», ibid., str. 133;


«Ono što sámo sobom snosi odgovornost za pad pojedinca, nije ni tehnologija ni motiv samoopstanka, nije to ni proizvodnja per se, nego oblici u kojima se ona odvija – uzajamni odnosi ljudskih bića unutar svojevrsnog poretka industrijalizma», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 108;


«Međutim, postoji sve veća svijest o tome da nepodnosivi pritisak na pojedinca nije neminovan. Nadati se treba da će ljudi uvidjeti da on ne proizlazi iz čisto tehničkih zahtjeva proizvodnje, nego iz društvene strukture», Horkhajmer, ibid., str. 113;


«Kôb nije tehnika, već njeno preplitanje sa društvenim odnosima koji nju stežu kao obruč. Podsećamo samo na to da je obzir prema interesu profita i vlasti kanalisao tehnički razvitak: on se sada fatalno podudara sa potrebama kontrole», Adorno, Pozni kapitalizam ili industrijsko društvo, str. 133 


� Horkhajmer, Autoritet i porodica, str. 202, u: Tradicionalna i kritička teorija


� «Nastojanje oko bilo kojeg nepromjenljivog poretka svemira, koji sadrži statičko gledanje na povijest, isključuje nadu naprednog oslobađanja subjekta iz vječitog djetinjstva i u zajednici i u prirodi. Prijelaz od objektivnog na subjektivni um bio je nužan povijesni proces», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 95


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 24


� “Prosvjetiteljstvo se spram stvari odnosi kao diktator spram ljudi. Priznaje ih samo manipuliranjem. Time njihovo Po-sebi postaje Za-njega. Bit stvari u promjenama pokazuje se kao oduvijek isto, kao supstrat gospodstva. Taj identitet konstituira jedinstvo prirode”, ibid., str. 23;


“Apstrakcija, oruđe prosvjetiteljstva, spram svojih se objekata odnosi poput usuda, iako briše čak i njegov pojam: odnosi se kao likvidacija”, ibid., str. 27;


“Bitak se promatra s aspekta prerade i upravljanja. Sve postaje ponovljivim, zamjenljivim procesom, postaje pukim primjerom pojmovnih modela sustava, to postaje i pojedinačni čovjek, da o životinjama uopće i ne govorimo”, ibid., str. 96;


“Kao načelo sopstva, koje teži pobjediti u borbi protiv prirode uopće, a protiv drugog naroda posebno, i protiv svojih vlastitih poriva, osjeća se da je ego povezan s djelovanjima vladavine, zapovijedi i organizacije. Načelo ega, čini se, manifestira se  u ispruženoj ruci vladara, koja naređuje njegovim ljudima da stupaju ili koja osuđuje krivca na smrt...Ego je unutar svakog subjekta postao utjelovljenje vođe...Upravo kao što vođa raspoređuje svoje ljude kao pješake i konjanike, i kao što sastavlja mapu budućnosti tako i ego klasificira iskustva po kategorijama ili vrstama i planira život pojedinca”, Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 76


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 45


� “Subjekt i objekt postaju jednako ništavni. Nasuprot apstraktnome jastvu, pravnoj osobi protokoliranja i sistematiziranja, ne stoji ništa do apstraktni materijal bez ikakvih drugih osobina no da bude supstrat takvog posjedovanja. Jednadžba duha i svijeta na kraju se razrješava, ali samo uzajamnim skraćivanjem obiju strana. Reduciranjem mišljenja na matematičku aparaturu dovršena je sankcija svijeta kao njezinog vlastitog mjerila. Ono što se čini trijumfom subjektivne racionalnosti, podvrgavanje svega bivstvujućeg pod logički formalizam, iskupljuje se poslušnim podređivanjem uma pod neposredno dano...Što mašinerija mišljenja više podređuje bivstvujuće, to više ostaje slijepa pri njegovoj reprodukciji. Time se prosvjetiteljstvo vraća mitologiji kojoj nikako nije moglo pobjeći», ibid., str. 40;


«Mitologija je sama započela beskonačnu igru procesa prosvjetiteljstva u kojoj neumitnom nužnošču uvijek nanovo svaki određeni teorijski stav pada pod uništavajuću kritiku da je samo vjerovanje sve dok na kraju čak i pojmovi duha, istine, prosvjetiteljstva samog ne budu odbačeni kao animističko vračanje»,  ibid., str. 25;


«Što se više, međutim, proces samoodržanja izvršava građanskom podjelom rada, to više traži samoospoljenje individua koje se moraju dušom i tjelom oblikovati po tehničkoj aparaturi. O tome vodi računa prosvijeteljeno mišljenje: konačno se prividno dokida i transcendentalni subjekt spoznaje kao posljednja uspomena na subjektivnost samu i nadomješta ga besprijekorni rad samodjelatnih mehanizama za uređivanja», ibid., str. 43;


«Antiautoritarni princip mora konačno preći u vlastitu suprotnost, u instanciju protiv uma samog: dokidanje svega što je samo po sebi obvezujuće omogućuje gospodstvu da veze koje mu odgovaraju svaki put suvereno dekretira i manipulira...Formalizacijom uma i sama teorija, ukoliko želi biti više nego znak za neutralne načine ponašanja, postaje nerzumljivim pojmom, a mišljenje važi kao smisaono samo nakon napuštanja smisla. Upregnuto u vladajući način proizvodnje, prosvjetiteljstvo koje stremi miniranju poretka koji je postao represivnim dokida samo sebe», ibid., str. 105;


«Pa ipak, što se više promatra cijela priroda kao 'zbrka različitih tvari'...kao puki objekti u odnosu na ljudske subjekte – to više se negdašnji autonomni subjekt lišava svakog sadržaja, dok napokon ne postane samo ime koje nema više što imenovati. Potpuna preobrazba pojedinog i svakog područja bitka u polje sredstava vodi ukinuću subjekta za koji se pretpostavlja da ih upotrebljava. To daje modernom industrijalističkom društvu njegov nihilistički aspekt. Subjektivizacija, koja uzdiže subjekt, također ga osuđuje na propast», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 68;


«Fatalnost razvoja leži u tome da on naposljetku rastvara objektivni sadržaj svakog pojma. U prevladavajućem duhu...svi temeljni pojmovi lišeni svoje supstancije postali su formalne ljuske čiji sadržaj ovisi o samovolji i sam više nije podoban za umno opravdanje. Proces prosvjetiteljstva koji je tisućljećima vodio pojam uma protiv mitologije i praznoverja okreće se naposljetku protiv pojmova koji su još bili ostali kao 'prirodni', to znači imanentni subjektivnom umu, poput pojma slobode i mira, ljudske jednakosti u krajnjem smislu, svetosti ljudskog života i pravednosti, štoviše, protiv pojma subjekta i sama uma. Napredak sam sebe, takoreći, ostavlja za sobom», Horkhajmer, O pojmu uma, str. 286, u: Kritika instrumentalnog uma;


«Postupak je krajnje realan, a rečenica Ersta Macha 'Ja se ne može spasiti' obilježuje zbiljsku tendenciju», ibid., str. 287


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 71


� ibid., str. 216


� ibid., str. 43-44


� ibid., str. 100


� ibid., str. 41


� ibid., str. 29


� ibid., str. 71; «...mrtva priroda postaje paradigma stvarnosti uopšte; što znači da se i društvena, duhovna i psihička stvarnost čoveka shvata po merilima ove paradigme: redukcionizmu moderne iskustvene nauke odgovara postvarenje duhovne prirode ili prirodne duhovnosti čoveka...Što se više um redukuje na funkcije samoodržanja, to se snažnije mora ostvarivati ujednačavanje ljudske prirode i društvene stvarnosti s anorganskom prirodom...i ova transformacija u mrtvo, proizašla iz preobražaja prirode u gradivo i materiju, predstavlja, u znaku uma koji je postao totalan, ne samo metodološku predrasudu određenih nauka nego i realnu promenu ljudske i društvene stvarnosti: društvo se pretvara u funkcionalan sklop, ljudi u manipulativne stvari», Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, str. 145-146


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 12


� ibid., str. 44 


� ibid., str. 62


� ibid., str. 68


� «Ah, um, ozbiljnost, vlast nad afektima, cela ona turobna stvar koja se zove razmišljanje, sve te prednosti i ukrasi čovekovi: koliko su se oni pokazali skupi! koliko je krvi i užasa na temelju svih 'dobrih stvari'...», u: Horkhajmer, Autoritet i porodica, str. 195 


� Horkajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 47


� «Sve ima vrijednost samo ukoliko se može zamijeniti, ne po tomu što samo jest», ibid., str. 170


� Burger, Adornova imanentna kritika subjekta, str. 999, u: Filozofska istraživanja 26 (3)/1988


� ibid., str. 1001


� Horkhajmer, O pojmu uma, str. 290


� Horkhajmer, Autoritet i porodica, str. 205


� ibid., str. 203


� ibid., str. 195


� Džej, Dijalektička imaginacija, str. 104-105


� Adorno to izražava na sledeći način: «Askeza spram psihologije se, uostalom, ni objektivno ne može provesti. Nakon što je ekonomija tržišta potresena i krpa se od jednog do drugog provizorija, njezini zakoni nisu dostatno objašnjenje. Samo kroz psihologiju, u kojoj se objektivne prinude uvijek iznova interiorizuju, može se razumjeti da ljudi pasivno prihvaćaju stanje nepromijenjeno destruktivne iracionalnosti i da se svrstavaju u pokrete čiju proturječnost njihovim vlastitim interesima nipošto nije teško sagledati», u: Marginalije o teoriji i praksi, str. 24,  Rukovet 1-2/1983


� Horkhajmer, Autoritet i porodica, str. 227


� ibid., str. 241


� Hegel, Fenomenologija duha, BIGZ 1974, str. 263, citirano prema: ibid., str. 242


� ibid.


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 266


� ibid., str. 197; «Mada su se, na primer, moralna svest, savest i predstava o dužnosti razvijale u najtešnjoj vezi sa prinudom i nužnošću najrazličitije vrste...one ipak u psihičkom životi individua predstavljaju, konačno, vlastite snage, na osnovu kojih se one ne samo pokoravaju postojećem nego mu se pod izvesnim okolnostima i suprotstavljaju», ibid., str. 196;


«Treba dopustiti da osnovne ideje kulture imaju vrijednosti istina, a filozofija ih treba odmjeravati prema društvenoj pozadini iz koje proistječu. Ona se suprotstavlja raskidu između ideja i stvarnosti. Filozofija sučeljava postojeće, u njegovu povijesnom kontekstu, sa zahtjevom njegovih pojmovnih načela, da bi kritizirala odnos između njh i tako ih nadmašila», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 128


� Markuze, Filozofija i kritička teorija, str. 82,83


� Habermas, Ispreplitanje mita i prosvjetiteljstva, str. 110


� ibid., 113


� Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, str. 78


� ibid., str. 100


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 50;


Sličan stav prisutan je i u jednom kasnijem spisu: «Teoriju nije moguće izoperirati iz cjelokupnog društvenog procesa iako u njemu ima svoju samostalnost; nije samo sredstvo cjeline nego i njezin moment; inače se ne bi mogla suprotstaviti vlasti cjeline», Adorno, Marginalije o teoriji i praksi, str. 28


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 125


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 50


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 72


� «Tu je neosporno da se pri rastućem podmirivanju materijalnih potreba, uprkos njihovom obličju koji je aparat preinačio, takođe neuporedivo konkretnije ocrtava mogućnost života bez oskudice. Ni u najsiromašnijim zemljama ne bi trebalo niko više da gladuje. O tome da je ipak postala prozirna ona opna kojom je svest odvojena od mogućega svedoči paničan strah koji svugde izazivaju oblici društvenog prosvećivanja, neplanirani u zvaničnom sistemu komunikacije. Ono što su Marks i Engels, želeći čoveka dostojno društveno uređenje, još napadali kao utopiju, koja samo sabotira takvo uređenje, postalo je opipljiva mogućnost», Adorno, Pozni kapitalizam ili industrijsko društvo, str. 133;


«Vjerovati u filozofiju znači ne dopustiti strahu da na bilo koji način zaguši čovjekovu sposobnost mišljenja. Sve donedavno su u zapadnoj povijesti društvu manjkala dostatna kulturna i tehnologijska sredstva za razumijevanje među pojedincima, skupinama i narodima. Danas materijalni uvjeti postoje. Ono što nedostaje su ljudi koji shvaćaju kako su oni sami subjekti ili izvršitelji svog vlastitog tlačenja. Budući da svi uvjeti za razvitak takvog razumijevanja postoje, apsurdno je očekivati da se održi ideja o 'nezrelosti masa'...Shvaćanje da u ovom istom času sve ovisi o punoj upotrebi čovjekove autonomije trebalo bi okupiti one koji nisu ušutkani, da brane kulturu protiv prijetećeg poniženja od njenih konformističkih prevrtljivih prijatelja ili uništenja od barbara među nama», Horkhajmer, Pomrčina uma, str.115;


«Opisane težnje već su dovele do najveće katastrofe u europskoj povijesti...Nitko ne može sa sigurnošću proreći da će te razorne težnje biti zaustavljene u bliskoj budućnosti. Međutim, postoji sve veća svijest o tome da nepodnosivi pritisak na pojedinca nije neminovan...Zaista, pojačavanje pritiska u mnogim dijelovima svijeta svjedoči samo sobom o strahu od prijeteće mogućnosti promjene na osnovu današnjega razvoja proizvodnih snaga. Industrijska stega, tehnologijski napredak i znanstveno prosvjetiteljstvo, različiti gospodarski i kuturni procesi koji uzrokuju uništenje pojedinačnosti, obećavaju da će – iako je proročanstvo za sada nejasno – dovesti do novog doba u kojem se pojedinačnost može ponovni javiti kao sastojak u manje ideološkom i ljudskijem obliku egzistencije», ibid., str. 113;


«Mogućnost samokritike uma pretpostavlja, prvo, da je antagonizam uma i prirode u jednoj oštroj i katastrofalnoj fazi, i, drugo, da je na ovom stupnju potpune otuđenosti ideja istine još dostupna. Sputavanje čovjekovih misli i djelovanja oblicima krajnje razvijenog industrijalizma, pad ideje pojedinca pod udarom sveobuhvatne mašinerije masovne kulture, stvaraju preduvjete za oslobađanje uma. U svim vremenima dobro je pokazalo tragove ugnjetavanja iz kojeg je poteklo. Tako se ideja čovjekova dostojanstva rađa iz iskustva divljačkih oblika vladavine», ibid., str. 125;


«Ekonomska teorija društva i istorija nisu nastale iz čisto teorijskih motiva nego iz potrebe da se shvati sadašnje društvo; jer ovo društvo je stiglo do toga da sve većem broju ljudi zatvara put do sreće, koja je moguća na osnovu opšteg bogatstva u ekonomskim snagama. U vezi s tim stvara se i predstava o nekoj boljoj stvarnosti, koja proizlazi iz ove danas vladajuće, i ovaj prelaz postaje tema savremene teorije i parkse. Zato materijalizmu ne nedostaju ideali. Oni polaze od potreba zajednice i mere se prema tome šta je s postojećim ljudskim snagama moguće učiniti u doglednoj budućnosti. Ali materijalizam se odriče toga da uzme za osnov ove ideale istorije, a time i sadašnjosti, kao ideje nezavisne od ljudi», Horkhajmer, Materijalizam i metafizika, str. 120;
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� Upravo će interes samoodržanja biti motiv za susprotstavljanje razularenom subjektivnom umu koji se, iako vođen istim interesom, na kraju okreće protiv samog samoodržanja, što čini suštinu one fatalne dijalektičnosti prosvetiteljstva: «Ratio ne smije biti manje od samoodržanja, naime, samoodržanja roda od kojeg doslovno ovisi preživljavanje svakog pojedinca. Kroz samoodržanje zadobija, dakako, potencijal onog samoosvješćivanja koje bi jednom moglo transcendirati samoodržanje, na koje je nivelirano ograničavanjem sredstava», Adorno, Marginalije o teoriji i praksi, str. 25;


Isti interes može spasiti objektivni um od zapadanja u one koncepcije koje negiraju značaj pojedinca i njegove subjektivnosti  i sreće. Tako dva pojma uma treba shvatiti i u njihovom jedinstvu, a ne samo suprotstavljanju: «Mora se shvatiti i odvojenost i međusobna povezanost ta dva pojma. Ideja samoopstanka, načelo koje goni subjektivni um u ludilo, upravo je ona ideja koja može spasiti objektivni um od iste kobi. Primjenjeno na konkretnu stvarnost, to znači da samo ona definicija objektivnih ciljeva društva zaslužuje da se nazove objektivnom koja uključuje svrhu samoopstanka subjekta i poštivanje pojedinačnog života», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 123
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� «Ne padajući u pogrešku jednačenja prirode i uma, čovječanstvo mora pokušati da njih dvoje pomiri», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 90


� «Čak i u društvu koje sebe slobodno određuje morala bi priroda, ma koliko se ona postepeno menjala, činiti faktor koji se opire identitetu», Horkhajmer, Materijalizam i metafizika, str. 106;


«Intelektualnoj i materijalnoj aktivnosti čoveka uvek će ostati nešto spoljašnje, naime prioda kao skup još neovladanih faktora s kojima društvo ima veze», Horkhajmer, Tradicionalna i kritička teorija, str. 56; 


«Međutim, ako dobra koja su ljudima potrebna za život više ne nastaju u privredi prividno slobodnih proizvođača...nego kao rezultat planski usmeravanih napora čovečanstva, onda sloboda apstraktne individue, koja je stvarno bila sputana, postaje solidaran rad konkretnih ljudi čija je sloboda ograničena stvarno još samo prirodnom nužnošću», Horkhajmer, Autoritet i porodica, str. 227


� Markuze, O kritici hedonizma, str. 114, u: Kultura i društvo


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 91


� Adorno, Noten zur Literatur I, Ffm 1958, str. 186, citirano prema: Burger, Antropologija kao uporište kritičke teorije, str. 150


� Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 53


� Velmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, str. 153


� Horkhajmer, Društvena funkcija filozofije, str. 266, u: Kritička teorija, tom II


� Habermas, Tri teze o istoriji delovanja Frankfurtske škole, str. 7, 


                       Theoria 1-2/1985


� Habermas, Ispreplitanje mita i prosvjetiteljstva, str. 122


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 131


� “Paradoksalno, dok je teorija postajala radikalnija, Institut je pokazivao sve manju sposobnost da nađe vezu s radikalnim praxisom”, Džej, Dijalektička imaginacija, str. 404


� “Nikakav se izraz više ne nudi koji ne bi bio u dosluhu sa vladajućim pravcima mišljenja, a ono što otrcani jezik već i samodjelatno ne čini, precizno nadoknađuje društvena mašinerija...Čak i ukoliko ljudi još nisu savladani tim ludilom, oduzeta su im sredstva za odupiranje zbog vanjskih i u njima samima usađenih mehanizama cenzure”, Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 8-9;


«Od sredine stoljeća očekivanja su i dalje gubila nesigurni empirijski temelj. Progresivna se teorija jednako malo kao i veliki pojedinac može osloniti na odlučujuće dijelove masa koje su snagom svoje funkcije zainteresirane za slobodni opstanak...Bojim se da će oni koji su vjerni esejima predgovor osjetiti kao izdaju, a u njemu sadržani negativni moment kao kukavički opoziv», Horkhajmer, Kritička teorija, tom II, str. 8;


«Otpor, bez obzira na to koliko bio očajnički, i sam je dio odvijanja onih stvari koje treba promjeniti», Horkhajmer, Kritička teorija, tom I, str. 13;


«Ukoliko je misao jasnija, utoliko ona više pogoni k dokidanju bijede, a ipak uvjerenje da je to krajnji smisao opstanka, svršetak povijesti i početak uma nije ništa drugo nego ljupka iluzija», Horkhajmer, Aktualnost Schopenhauera, str, 207, u: Kritika instrumentalnog uma;


«Današnji tok društva jeste opravdanje pesimizma, koje je Šopenhauer predosećao ali još nije mogao da analizira. Ljudska duša razvija se u automatsku funkciju sličnu kompjuteru. Jedva da još neka emocija doseže nešto drugo osim realnosti koja se može shvatiti kroz nauku. Što odlučnije ljudsko mišljenje mora da se redukuje na čisto instrumentalnu aktivnost, to tačnije osvedočenje kulture odgovara Šopenhauerovom 'priznanju da je naše stanje u najvećoj meri bedno i istovremeno grešno'...», Horkhajmer, Napomene o Šopenhauerovoj misli u odnosu prema nauci i religiji, str. 208, u: Šopenhauer i savremena misao;


«U Minimi Moraliji Adorno se, izgleda, slaže s mišljenjem da postoji veza između otkupljenja i sreće, premda on svojem dobu poriče čak i oslabljenu mesijansku moć. Pozitivna sloboda i genuino pomirenje koje ona obećava predstavljaju, kako on nagovješćuje, neprekidnu utopijsku nadu koja nije kadra da se zemaljski ostvari. Negacija negacije, taj san o alijenaciji što se vraća na sebe samu, san koji je poticao i Hegela i Marxa, mora ostati osujećena. Kao što podnaslov jedne od slijedećih Adornovih knjiga pokazuje, dijalektika može biti samo negativna. I kada kasnije Horkheimer pokazuje zanimanje za Schopenhauera, onda to zapravo potvrđuje promjenu fokusa Kritičke teorije», Džej, Dijalektička imaginacija, str. 434;


«Šta se izmenilo? Sam autor (Horkhajmer – prim. M.K.) smatra da je neodrživ sadržaj ekonomskih i političkih pojmova koje je ranije koristio. Promena je, dakle, u proceni stanja savremenog društva. Ranije uverenje u mogućnost njegove izmene zamenilo je ubeđenje u stabilnost postojećeg, neutralizaciju klasnog sukoba i likvidiranje svakog otpora», Kučinar, Kritička teorija Maksa Horkhajmera, str. 28


� «Ono što je tuđe sistemu otkriva se kao konstituens sistema, i to obuhvata čak i političku tendenciju...Više nema nijednog mesta izvan toga mehanizma sa koga bi se ova sablast mogla nazvati pravim imenom; stvar se može napasti samo na onoj tački gde ona nije u skladu sa samom sobom. To smo podrazumevali Horkhajmer i ja pre nekoliko decenija pod  pojmom tehnološkog vela», Adorno, Pozni kapitalizam ili industrijsko društvo, str. 138


� «Teorija je sveza spoznaja koja proizlazi iz određene prakse, iz određenog postavljanja ciljeva...sama teorija dio je nastojanja ljudi koji je proizvode», Horkhajmer, Materijalizam i moral, str. 107, u: Kritička teorija, tom I;


«Prilikom analize pojma potvrde kakva igra ulogu u nezatvorenom, dijalektičkom mišljenju, pokazuje se da odluka o određenim istinama ovisi o još nezavršenim povijesnim procesima...I kategorije kao što su povijest, društvo, napredak, znanost i tako dalje vremenom doživljavaju promjenu svoje funkcije. To nisu samostalne bitnosti, nego momenti dane cjeline spoznaje, koju ljudi razvijaju u međusobnom suočavanju i suočavanju s prirodom i koja nikada nije identična s realnošću», Horkhajmer, O problemu istine, str. 234. Nešto ranije Horkhajmer tvrdi: «Istina je moment pravilne prakse», ibid., str. 230;


«Dok se idealizam usled samostalnog značaja koji duhovno ima za njega bavi time da 'vlastite pretpostavke stalno iznova dovodi u pitanje', provera vlastitih pretpostavki u materijalizmu motivisana je stvarnim teškoćama u koje zapada teorija zavisna od njih», Horkhajmer, Materijalizam i metafizika, str. 109;


«Svako generalno rešenje ostaje apstraktno, takođe i pesimističko, i to ne samo zbog toga što praksa zavisi od istine, nego i istina zavisi od delanja ljudi. To podrazumeva učenje o primatu praktičkog uma kod Kanta», Horkhajmer, Šopenhauer i društvo, citirano prema: Pažanin, Praktička filozofija i Frankfurtska škola, str. 37-38, Theoria 1-2/1985


� «Reći da se bit ili pozitivna strana filozofijske misli sastoji u razumijevanju negativnosti i relativnosti postojeće kulture, ne znači to da posjedovanje takvog znanja predstavlja, samo sobom, nadilaženje tog povijesnog stanja. Pretpostaviti takvo što, značilo bi pobrkati istinsku filozofiju s idealističkim tumačenjem povijesti i izgubiti iz vida jezgru dijalektičke teorije, naime osnovne razlike između idealnog i realnog, između teorije i prakse», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 128-129;


«Ukidanje razdvajanja, međutim, nije jedino teorijski proces. Istom kada bude odnos čovjeka spram čovjeka, pa time i odnos čovjeka spram prirode, oblikovan drukčije nego u razdoblju vladavine i oposobljenja, rastvorit će se rascjep subjektivnoga i objektivnog uma u jedinstvu. Stvaranje društvenog stanja u kojemu jedan drugome ne postaju sredstvo, ujedno je ispunjenje pojma uma koji sada prijeti da se izgubi u rascjepu objektivne istine i funkcionalnog mišljneja», Horkhajmer: O pojmu uma, str. 293;


«Međutim, utopija danas nije primjerena filozofska forma za obradu društvenih problema. Spoznalo se da se misaona protuslovlja ne mogu razriješiti teoretskom refleksijom. Za to je, naprotiv, potreban povijesni razvoj iz kojeg ne možemo iskočiti pukim mišljenjem. Spoznaja nije povezana samo sa psihološkim i moralnim nego i s društvenim preduvjetima», Horkhajmer, Društvena funkcija filozofije, str. 267-268;


«Razmrvljivanje i rasipanje duhovnih energija, karakteristično za tijek znanosti u prošlom stoljeću...ne može se, dakako, kao ni ideologijska funkcija znanosti, nadići pukim teorijskim uvidom, nego jedino mijenjanjem njezine realne uvjetovanosti u društvenoj praksi», Horkheimer, Primjedbe o znanosti i krizi, st. 22, u: Kritička teorija, tom I;


«...nevoljkost Frankfurtske škole da općenito prikaže utopijsku viziju odražava uvjerenje njezinih članova da sama filozofija nikada ne bi mogla ostvariti istinsko pomirenje. Kao što je Marx tvrdio, ljudi koji su još uvijek neslobodni ne mogu si predociti 'carstvo slobode'. Sve dok se društveni uvjeti drastično ne izmjene, filozofija igra ograničenu ulogu», Džej, Dijalektička imaginacija, str. 413


� «Interpretacija koju daje kritička teorija kantovskom postavljanju problema ne ulazi u samu unutarfilozofsku problematiku. Ako pitanje opštosti saznanja povezuje s pitanjem društva kao opšteg subjekta, ona time ne želi da iznese neko bolje filozofsko rešenje. Naprotiv, ona želi da pokaže kakvi su to određeni društveni odnosi bili osnova kad filozofija nije mogla da se približi nekom dalekosežnijem postavljanju problema, kao i to da je neko drugo rešenje bilo van dometa ove filozofije. Neistina, koja je svojstvena svakoj transcendentalnoj obradi problema, dolazi nekako spolja u filozofiju i zato se takođe samo izvan filozofije može prevladati», Markuze, Filozofija i kritička teorija, str. 83-84


� «Teorijski um se nužno odnosi na nešto neuvjetovano. On je proizveo ideju neuvjetovanoga, on, dakle, budući da kao teorijski um ne može realizirati samo ono neuvjetovano, zahtijeva radnju kojom ono treba da se realizira. Ovdje filozofija prelazi na područje zahtjeva, tj. na područje praktičke filozofije, i samo ovdje, tek ovdje mora da odluči pobedu princip koji smo postavili na početku filozofije...Dotle nas je dovela i Kritika čistog uma. Ona je dokazala da se onaj spor u teorijskoj filozofiji ne može riješiti, ona dogmatizam nije oborila, nego je uopće odbila njegovo pitanje pred sudištem teorijskog uma», Schelling, Filozofska pisma o dogmatizmu i kriticizmu, str. 294-295, u: Sistem transcendentalnog idealizma;


«Što se mene tiče, ja mislim da isto tako opstoji sistem dogmatizma, kao što opstoji sistem kriticizma. Ja čak mislim sa sam samo u kriticizmu našao rješenje zagonetke zašto oba ta sistema nužno moraju opstojati jedan kraj drugoga...zašto se konačno nitko živ o nekom sistemu ne može uvjeriti drukčije nego samo praktički, tj. da jedan od njih dvaju realizira u samome sebi», ibid., str. 302


� “Sigurno je da bi njegova kritika ideologije ostala bez praktičnih posledica ukoliko se ne bi kroz agitaciju i prosvećenost transponovala u političku svest masa koje se, spoznajući sopstvene interese, odlučuju na borbu...Kritika lažne svesti nije identična sa svrgavanjem institucija koje ta svest podržava – čak i ako Marks spaja ova dva momenta u svom konceptu 'kritičko-praktične delatnosti'”, Habermas, Kritika nasuprot teorije – ili kritička teorija, str. 213, u: Treći program Radio-Beograda 61/1984; 


«Logička kritika i emfatično praktična kritika, koja želi mijenjati društvo da be bi ponovno palo u barbarstvo, momenti su istog pojmovnog kretanja: Marxov postupak dokazuje da jedna takva analiza ne može jednostavno ignorirati odvajanje onoga što je sjedinjeno, odvajanje znanosti i politike. Marx je kritizirao i istodobno uvažavao takvo odvajanje», Adorno, Einleitung, Der Positivismusstreit in den deutschen Soziologie, Nojvid-Berlin 1969, str. 34, u: Šmit, Ruskoni, Frankfurtska škola, str. 125;


«Dalje, ako je također jasno, da za Marxa historija  nije u suštini zbivanje koje se odvija iza leđa individuuma kao lukavstvo nevidljivog anonimnog uma, već da je ona ishod svjesnog emancipatorskog pokreta, onda je nedvojbeno da se samo u dijalektici filozofske teorije i svjesnog pokreta društvene emancipacije mogu razrješavati filozofske teškoće i istovremeno sagledavati istinski putevi i perspektive proleterske emancipacije», Elaković, Filozofija kao kritika društva, str. 142


� “Ranija nepravda se ne može popraviti. Ne može se kompenzirati patnja prošlih generacija. Ali dok se u idealističkim strujama pesimizam danas obično odnosi na zemaljsku sadašnjost i budućnost, to jest na nemogućnost buduće srećne zajednice, i ispoljava se kao fatalizam ili struja propasti, tuga koja je svojstvena materijalizmu odnosi se na prošle događaje”, Horkhajmer, Materijalizam i metafizika, str. 104;


«(Pesimizam-prim. M.K.) tu ulazi u igru protiv umirujuće vjere u smisao povijesti – protiv shvatanja po kojem postoji garancija razvitka, što znači kako protiv Hegela tako i protiv Kantove teleologije. Već tada je pesimizam oružje protiv pesimizma koji, siguran u spasenje, sklapa mir sa vladajućim zlom i koji iz toga razloga može biti nazvan slijepilom ili – kako kasnije kaže Adorno - 'cinizmom'», Role, Um između utopije i očaja, str. 70, Theoria 1-2/1985


� «Poricanjem postojanja subjekta revolucije i elemenata budućnosti u sadašnjosti ova teorija ne može više da se pozove ni na budućnost i tako ruši temelj na kome je zasnovana», Kučinar, Kritička teorija Maksa Horhajmera, str. 28


� «Otpor filozofije prema realnosti proizlazi iz njema najunutrašnjijeg načela...Filozofski se impuls usmjeruje protiv puke tradicije i rezinacije u odlučujućim pitanjima egzistencije»,  Horkhajmer, Društvena funkcija filozofije, str. 258;


«Vjerovati u filozofiju znači ne dopustiti strahu da na bilo koji način zaguši čovjekovu sposobnost mišljenja», Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 115


� “Filozofija nije sinteza, temeljna znanost ili obuhvatna znanost, nego napor da se izbjegne sugestija, riješenost na intelektualnu i zbiljsku slobodu”, Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 266


� “Moja vjera u naprednu aktivnost, koju sam tada gradio iz analize društva, obrće se u strah pred novim zlom, u strah pred gospodstvom sveobuhvatne vlasti”, Horkhajmer, Kritička teorija, tom II, str. 8


� “Preostaju još samo malobrojni pojedinci koji mogu da izmaknu univerzalnoj obmani ideologije, zahvaljujući svojoj kritičkoj refleksiji. 'Subjekti kritičke aktivnosti' nemaju više nikakvih objektivnih osnova za svoje uverenje osim akta kritičke refleksije”, Bubner, Habermasov koncept kritičke teorije, str. 197, Treći program Radio-Beograda 61/1984; 


«Na kraju, kritika svijeta vladavine – a to znači kritička teorija - to će podvući, bolje priznati, sad i sam Adorno, i 'protiv svoje težnje mora ostati u mediju pojma'...Adorno se 'povlači' u sferu gnoseologije», Elaković, Filozofija kao kritika društva, str. 137


� “Ukoliko govor danas do nekog može prodrijeti, to nisu ni takozvane mase niti nemoćni pojedinac, nego prije zamišljeni svjedok kojem to ostavljamo da ne bi sasvim propalo s nama”, Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 280;


«Oni koji misle ozbiljno čeznu za tim da iz kritičke teorije izvuku konzekvencije za političko djelovanje; ne postoji, međutim, opći recept, osim ako to može biti nužnost uviđaja vlastite odgovornosti», Horkhajmer, Kritička teorija, tom I, str. 11;


«Do 1951. godine Adorno je isključio mogućnost bilo kakve kolektivnosti koja bi se nalazila na strani istine, te smjestio ostatak tih naprednih društvenih snaga u kritički individuum. Kasnije je ovo dovelo do poricanja da studenti radikali ili druge nastajuće 'negativne' skupine predstavljaju legitimne društvene snage na strani istinske promjene. Nakon 1950. Institut se mogao reintegrirati, ali ne s onim skupinama s kojima su se njegovi članovi poistovjećivali u ranijim fazama ili s njihovim samozvanim nasljednicima. Usprkos njihovu preziru prema Manheimovim idejama o slobodno lebdećim intelektualcima, članovi Frankfurtske škole sve više su podsjećali na njegov model», Džej, Dijalektička imaginacija, str. 413


� “Misao i volja, teorijski i praktički um nisu više jedno. Kako to, međutim, ne želim pregorjeti, moram naznačiti razočaravajuću promjenu mišljenja, a da pri tom ostajem bez utješne izvjesnosti da će se ma na koliko udaljenom kraju, dobro shvatiti”, Horkhajmer, Kritička teorija, tom II, str. 9;


«Brecht, koji je u skladu s tadašnjim stanjem imao više posla s politikom nego s njezinim surogatom, reko je jednom, po smislu, da ga, kada je posve iskren prema sebi, au fond teatar zanima više od mijenjanja svijeta», Adorno, Marginalije o teoriji i praksi, str. 27;


«Onaj zahtjev za praxisom, koji je bio toliko prisutan u, kako bi to neki mogli nazvati, junačkom razdoblju instituta, nije više integralni dio njegove misli. Godine 1966, neposredno pred smrt, Adorno je rekao: 'Kada sam stvarao svoj teorijski model, nisam mogao pretpostaviti da će ga ljudi nastojati realizirati Molotovljevim koktelima'...Kakva se vrst praxisa mogla još uvijek slijediti nije ni u kojem slučaju bilo jasno...Zapravo, Kritička teorija nije sada bila kadra predložiti kritički praxis...Sveza slobode kao uma i kao samoozbiljujuće akcije bila je razbijena», Džej, Dijalektička imaginacija, str. 435-436;


«A ipak, Institut je, na kraju, dao tako bitnu reviziju marksizma da je izgubio pravo njezina uključivanja među mnoge njegove izdanke. Dovodeći u pitanje zbiljsko ili čak potencijalno postojanje historijskog subjekta kadrog da provede racionalno društvo, Institut je konačno odbacio glavnu premisu Marxova djela, jedinstvo teorije i praxisa», ibid., str. 463


� “Zapravo nema nikakve druge instancije za pravilnu praksu i samo dobro nego najnaprednije stanje teorije”, Adorno, Negativna dijalektika, str. 203;


“Pa ipak, usprkos bodrećem tonu 'Autoritarne države', samom Horkheimeru postajalo je sve jasnije da su izgledi za barbarstvo veći. U istom članku on možda prvi put iznosi argument da život duha postaje poslednje utočište revolucionarnog praxisa, i ovaj argument sve više će se pojavljivati u kasnijem radu Frankfurtske škole”, Džej, Dijalektička imaginacija, str. 253;


«Ćini se da ono što Horkheimer i drugi govore jest da je teorija jedini oblik praxisa koji je dostupan poštenim ljudima», ibid., str. 437;


«Pomerajući težište u istraživanju društva sve više na njegovu ideologiju i filozofske implikacije promena u društvu (kako se to ističe u predgovoru Pomračenja uma), ona (kritička teorija – prim. M.K.) se sve više kreće u oblasti filozofije. Njeno je uverenje da umnost, koja se ne realizuje u stvarnosti, jedino pribežište nalazi u filozofiji, koja će imati svoje opravdanje tako dugo dok stvarnost ostane neumna. Zato mu se (Horkhajmeru – prim. M.K.) čini da 'društvena praksa nije više merilo filozofije', i da teorija može da sačuva istinu i onda kada je praksa izneveri», Kučinar, Kritička teorija Maksa Horkhajmera, str. 26


� Marks/Engels, Dela, tom 3., str. 157


� Adorno, Negativna dijalektika, str. 33


� Adorno, Pozni kapitalizam ili industrijsko društvo, str. 131


� Horkhajmer, Tradicionalna i kritička teorija, str. 59


� «Najjasniji izraz ove promjene predstavlja zamjena klasnog sukoba, tog kamena temeljca svake istinske marksističke teorije, novom pokretačkom silom povijesti. Žarište je sada na sve većem sukobu između čovjeka i prirode, kako izvana, tako iznutra, sukobu koji svoje porijeklo vodi od vremena prije kapitalizma, te koji će se vjerojatno nastaviti, čak pooštriti, nakon svršetka kapitalizma», Džej, Dijalektička imaginacija, str. 404;


«Kritika za koju se opredeljuje Horkhajmer u posleratnim godinama odnosi se na modernu tehničku civilizaciju – i sada je 'kritika' sve manje u smislu kritike političke ekonomije, a sve više u duhu filozofske kritike uma», Kučinar, Kritička teorija Maksa Horkhajmera, str. 20, u: Tradicionalna i kritička teorija; takođe: «Stanovište koje je polazilo od klasne strukture društva i gradilo teoriju sa koje se mogu otkriti i takve činjenice kao što je višak rada ili eksploatacija, povlači se u stavove i pojmove koji nisu dovoljno jasno artikulisani i socijalno politički opredeljeni. Uzmicanje se oseti već i u samoj terminologiji...: umesto izrabljivanja, dolazi nejasniji pojam nepravde ili dominacije i sl.», ibid., str. 28-29


� Horkheimer, Pomrčina uma, str. 124


� Elaković, Iskustva i iskušenja Frankfurtske škole, str. 161, 163, 164, 


                     Theoria 1-2/1983


� «Slijedeći Marxove i Engelsove analize iz Svete porodice i Marxov nauk iz Kapitala o historiji kao djelatnosti samih ljudi, tj. čovjeku kao stvaraocu svoje sopstvene historije, Adorno ustvrđuje da se povijest mogla pogrešno shvatiti kao svjetski duh zbog toga jer je proces kretanja društva bio razmatran apstraktno, van okvira konkretnih društvenih tokova proizvodnje i uloge stvarnih istorijskih aktera. Upravo stoga izlaz iz ekonomske nužnosti i nije mogao biti uočen», Elaković, Filozofija kao kritika društva, str. 135


� Adorno, Negativna dijalektika, str. 93


� Adorno, Pozni kapitalizam ili industrijsko društvo, str. 137


� Adorno, Marginalije o teoriji i praksi, str. 24


� Ibid., str. 27


� ibid., str. 20, 22, 27


� ibid., str. 18


� ibid., str. 22


� ibid., str. 21


� ibid., str. 24


� ibid., str. 18


� «Tamo gdje nema iskustva, ili je zapriječeno, praksa je oštećena i zato se žudi za njom, izopačuje se i očajnički  precjenjuje», ibid., str. 16;


«U odnosu spram realne moći koja jedva da osjeća nekakvo škakljanje, akcionizam je iracionalan. Pametniji su svjesni koliko je bezizlazan, oni drugi nastoje to samima sebi mukotrpno prikriti», ibid., str. 24;


«Onaj tko si umišlja da je kao proizvod građanskog društva ipak slobodan od građanske hladnoće gaji iluzije i o svijetu i o sebi; bez te hladnoće nitko više ne bi mogao živjeti. Sposobnost za identifikaciju s tuđom patnjom bez iznimke je neznatna...Svijeta onakvog kakav jest ne možemo se dovoljno plašiti», ibid., str. 26-27


� ibid., str. 21


�  Ruskoni, Kritička teorija društva, str. 247


� «Praksa je nastala iz rada. Do svojeg je pojma dospjela kada rad nije više htio samo izravno reproducirati život nego proizvoditi njegove uvjete...Svaka je praksa teško opterećena svojim poreklom u radu. Sve do danas popraćena je momentom neslobode što ga vuče za sobom: da se nekada moralo ići protiv principa užitka za volju samoodržanja...Suvremeni akcionizam potiskuje i to da je čežnja za slobodom usko vezana za averziju spram prakse. Praksa je bila refleks životne nevolje; to je izopačuje i tamo gdje nastoji dokinuti nevolju. Utoliko je umjetnost kritika prakse kao neslobode; time počinje njezina istina. Odvratnost sporam prakse, danas posvuda toliko cijenjena, može se šokantno doživjeti uz prirodne pojave kao što su građevine dabrova, marljivost pčela i mrava, groteskno mukotrpno upinjanje kukca koji vuče travku. U praksi je najnovije isprepleteno s najstarijim; pretvara se u svetu životinju, kao što je u pradoba vjerojatno izgledalo kao svetogrđe kada se netko nije do poslednjeg daha upleo u pogon samoodržanja roda. Fizionomija prakse je životinjska ozbiljnost; ona nestaje kada se ingenium enancipira od prakse: to je vjerojatno ono za čim ide Schillerova teorija igre», Adorno, Marginalije o teoriji i praksi, str. 17


� ibid., str. 28


� ibid.


� “Najviše nade u ozbiljenje smije imati vjerojatno ona teorija koja nije mišljena kao uputa za svoje primjenjivanje, analogno onome što se u prirodnoj znanosti zbilo između atomske teorije i cijepanja jezgre; ono zajedničko, povratno povezivanje dano je s mogućom praksom tehnologijski usmjerenim umom, a ne u misli o primjeni”, ibid., str. 28


� u: Šmit, Rusconi, Frankfurtska škola, str. 124


� Horkheimer, Kritička teorija, tom I, str. 13


� ibid., str. 14
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� u: Pažanin, Praktička filozofija i Frankfurtska škola, str. 42,


                       u: Theoria 1-2/1985


� Horkhajmer, Kritička teorija, tom I, str. 11; takođe vidi kritiku Hakslija, Pomrčina uma, str. 42-43


� Horkhajmer, Pomrčina uma, str. 129; takođe vidi Horkhajmer, Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, str. 279-280


� u: Role, Um između utopije i očaja, str. 75;


Nešto slično je sa Adornovim isticanjem neidentičnog. I za njega možemo da kažermo šta nije, ali ne i šta jeste, tako da ono ostaje ui velikoj meri apstraktno. Pošto suštinski zavisi od svoje suprotnosti, ono potvrđuje posredno njen sklop, tako da ga istinski ne prevladava, već samo afirmiše drugost, različitost koja je bila odbačena na putu uspostavljanja mišljenja identiteta. Kolakovski u vezi s tim na više mesta u svom prikazu kritičke teorije ističe da njoj nedostaje pozitivno određenje utopije, u: Glavni tokovi marksizma, tom III, str. 388, 404, 416, 417, 420, 421, 426, 428-430
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� ibid.


� Horkhajmer, O pojmu uma, str. 293


� G. Petrović, Značenje Frankfurtske škole danas, str. 20, Theoria 1-2/1985


� Tako kritički članak Klausa Ofea u čuvenom zborniku Antworten auf Herbert Marcuse nosi naslov «Tehnika i jednodimenzionalnost. Jedna varijanta tehnokratske teze?».
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