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1. УВОД

Држава, као сложени механизам регулисања, ствара оквир (услове и ограничења понашања) за интеракције између институција, организација и појединаца. Од самог свог настанка па до данас, држава преко својих функција уређује економску активност и односе између економских учесника. На тај начин она представља ентитет који има монопол над присилом, односно има право да примени систем казни према субјектима који се не придржавају прописаних ограничења.

Овај рад има за циљ да представи начин на који нова институционална економија, пре свега кроз рад Дагласа Норта (Douglass North) посматра државу и њен утицај на економске исходе.  
Најпре, направљен је увид у подручја економске анализе која су била занемарена кроз период доминације неокласичне теорије. Преглед основних постулата неокласичне теорије следи преглед измена које је нова институционална економија учинила и тако допунила и проширила неокласичну теорију. Већ овде, изражена је жеља да се направи кратак осврт на кључне закључке институционалне анализе Дагласа Норта.
У другом делу рада, а ради поређења, дат је преглед начина на који се држава посматра у неокласичној економији. То је држава благостања (социјална држава) чији је циљ да, као добродушни ентитет, појединцима и групама које су под њеним окриљем обезбеди задовољавајући ниво животног стандарда. 

Наредни делови рада бацају акценат на разлогe због којих нова институционална економија стоји на становишту да је пресудни значај државе у стварању ефикасних институција које ће обезбедити стабилност и извесност власничких права. 

Улога државе у дефинисању, стављању на снагу и примени ефикасног система власничких права сагледана је, у контексту нове институционалне економије, најпре кроз Нортов модел државе, а затим и на бази историјских примера успостављања и (не)одржавања институционалних система у државама ране модерне Европе. 

Системи власничких права анализирани су управо кроз примере институционалног регулисања у поменутим земљама Европе са циљем да се покаже да је заправо институционална структура срж успешног или неуспешног развоја појединих земаља. Ако је држава доследна у примени ваљано дефинисаних институционалних решења, има шансу да успе. Кроз рад се даје историјски увид у то да су неке земље успеле да се изборе за своје место, док су друге посустале на истом путу.

У сваком случају, копирање институционалних решења из успешних у неразвијене земље, углавном даје ненамераване резултате због другачијих менталних матрица својствених дотичним подручјима.

2. НЕОКЛАСИЧНА И НОВА ИНСТИТУЦИОНАЛНА ЕКОНОМИЈА
Три су кључне групе питања на које настоји да одговори нова институционална економија, а која су у традиционалном неокласичном моделу у великој мери била занемарена:

1. Како различити скупови друштвених правила (власничка права) и економске организације утичу на понашање, алокацију ресурса и равнотежу коначних исхода?

2. Зашто се облици економског организовања разликују од једне до друге економске активности, чак и у оквиру истих привредних области? Која је економска логика различитих уговорних аранжмана (као што је фирма) који су искоришћени за организовање производње и размене?

3. Која се економска логика крије иза фундаменталних друштвених и политичких правила  која господаре производњом и разменом, и како се ова правила мењају?

Тврдо језгро неокласичне економије чиниле су претпоставке о стабилним преференцијама, рационалном избору и равнотежи. Неокласични економисти су у својим анализама превасходно полазили од инструменталне рационалности, сматрајући да ни формалне ни неформалне институције нису потребне јер не утичу значајно на економско понашање, као и то да је ефикасност иманентна и економским и политичким тржиштима. 

Критичари неокласичне теорије, који су као њен основни недостатак наводили то што је теорија без институција, заговарали су још и да су појединци склони нестабилним преференцијама, да не следе принцип транзитивности у својим изборима и да на бази расположивих информација не остварују увек најбоље изборе за себе. 
Многи економисти који су увидели недостатке неокласичне теорије, направили су шездесетих година двадесетог века револуцију напуштајући основни постулат неокласичне теорије- инстументалну рационалност, чиме је прекинута хегемонија неокласичне парадигме. 
Тако је зачета нова парадигма- нова институционална економија, која се у односу на стари институционализам разликује у томе што не одбацује у потпуности тврдо језгро неокласичне теорије. На такав начин, нова институционална економија је надоградила и проширила неокласичну теорију.
На почетку постављена питања била су смерница у настојању нове институционалне теорије да на што општији начин објасни економске резултате и економско понашање у светлу институционалних решења.
Можда и најистакнутији економиста двадесетог века, нобеловац Даглас Норт, свој дугогодишњи рад базирао је на преиспитивању неокласичне теорије, значајно доприносећи, на другој страни, развоју нове институционалне економије. Генерално, настојао је да практично објасни проблеме који су својствени модерној привреди и друштву а које неокласична економија није могла да разреши. 

Он је закључио да се на бази само неокласичних претпоставки не може рационално објаснити зашто неке привреде постижу лоше резултате на дуги рок. Ако су индивидуалне преференције важне и ако се људи одлучују на бази својих преференција и датих формалних и неформалних институција (правила игре), од мале су користи неокласичне претпоставке да су актери рационални, да су потпуно информисани и да максимизирају своју корисност.

Једно од питања које је Норт такође покушао да одгонетне било је зашто иста институционална решења дају различите резултате у разним земљама. Дуго није могао да се отргне од базичне претпоставке неокласичне теорије да су установе по дефиницији ефикасне. Напустио је ову претпоставку захваљујући резултатима својих истраживања иницираних питањем- зашто се у многим земљама одржавају неефикасна правила и установе, односно зашто држава производи правила која не стимулишу економски раст.
Најзначајнији допринос ових Нортових истраживања било је спознавање важности институција за постизање максимално повољних резултата економске и политичке активности, као и битности постојања и поштовања правила игре и конкуренције за иницирање институционалних промена.
Домети и решења која је понудила неокласична теорија суштински су била удаљена од узрока и разрешења стварних проблема у модерним привредама. Актуелни проблеми и крахови нису могли да се објасне само на бази претпоставки неокласичне теорије. Управо одавде су заговорници нове институционалне економије црпли снагу за даља истраживања и њен потоњи развој.
Неокласична парадигма доказивала је да су појединци максимизатори који имају стабилне преференције и доносе рационалне одлуке на основу информација које им стоје на располагању. Присталице неокласицизма предвиђали су да ће увек актуелна (свевременска) савршена конкуренција довести до међусобне конвергенције у погледу развоја земаља. Крајња последица, по њима, требало је да буде изузетно висок ниво благостања. 

Међутим, реалност је била сурово другачија.
Пре свега, преференције се не могу одвојити од самог процеса њиховог настајања и нестабилне су јер показују тенденцију мењања током времена. Појединци настоје да максимизирају своје користи, али с обзиром на преференције које ипак имају ограничења (правила игре) са којима се исти појединци суочавају.

Исто тако, преференције се мењају и у зависности од акумулираног знања које се свакодневно увећава. Понуда и тражња и остале тржишне активности подлежу разним локалним ограничењима, те се тешко и може говорити о савршеној конкуренцији. Затим, неке земље економски напредују и у току више векова, док друге напредују у кратким временским интервалима, треће стагнирају или назадују.
 

Нова институционална економија, као школа мишљења, одбацила је постулате оптимизације и заменила их Симоновим (Simon) концептом корисности.
 У складу са Симоновим моделом, људска рационалност је омеђана, а појединци приликом максимизирања своје циљне функције примењују стратегију корисности. Овај модел описује процес доношења одлука. Једна од импликација Симонове теорије је да понашање рационалног појединца не може да се издвоји из објективног окружења. Слично Нортовим закључцима, овај концепт указује на то да су искуство и знање појединаца потребан али не и довољан услов приликом доношења одлука и узимања учешћа у привредном и друштвеном животу.
Поред концепта ограничене рационалности, традиционалним неокласичним ограничењима прикључена су и ограничења генерисана од стране институција (од којих су у економском смислу најзначајнија правила која утврђују власничка права), док су поред трансформационих (производних) трошкова у анализу уведени и трансакциони трошкови. 
По Норту, институције (правила игре) представљају ограничења у понашању,  представљају путоказ за поступање у одређеним ситуацијама и смањују неизвесност. Без обзира да ли су формалне или неформалне, оне утичу на свакодневно понашање људи. Ако су формалне и неформалне институције у сагласности, смањује се трошак спровођења правила, самим тим се снижавају трансакциони трошкови, те ресурси не морају да се расипају за те сврхе већ се могу продуктивно искористити. Трансакциони трошкови су трошкови обављања пословних трансакција и разликују се од производних трошкова. Реално, трансакциони трошкови постоје увек, што значи да су позитивни, за разлику од фундаменталне претпоставке неокласичне теорије да су трансакциони трошкови равни нули. Информација свакако кошта, а не може се пренебрегнути ни чињеница да постоје групе са различитим интересима у друштву, као и да у свакој игри постоје прекршиоци правила. Из ових разлога, неопходни су истражни, судски и казнени системи, које мора да обезбеди држава, а чије увођење и функционисање такође иде на терет трансакционих трошкова.

Нортов став види се из следеће реченице: "Правила утичу на резултате привреде тиме што утичу на трошкове размене и производње"
. 

На разочарење присталица неокласичне економије који су очекивали да временом друштва конвергирају у свом развоју, и ближа и даља економска историја показале су да друштва следе тренд међусобне дивергенције. Норт је ово објаснио постојањем различитих "правила игре" у разним друштвима, која са своје стране не дају увек ефикасне резултате. Свака влада на основу својих расположивих капацитета и интереса, обичаја и идеологија, креира одговарајућа "правила игре", на основу којих би надаље требало поштовати власничка права
, слободу уговора, трговинско судство и друге институције. 

Када се упореде материјално богате и сиромашне земља, долази се до закључка да су богатије оне земље у којима на трансакционе трошкове отпада мање ресурса, односно где установе делују ефикасно. "Земље Трећег света су сиромашне зато што институционална ограничења дефинишу скуп исхода за политичку и економску активност која не подстиче продуктивну активност."

Норт је непоправљиви заговорник институционалних промена. Сматра да свако друштво нужно мора да иницира и улаже у институционалне иновације, како би могло без неких већих застоја да се развија. Међутим, "друштва не врше нужне инвестиције зато што им институционалне и организационе структуре не дају одговарајући подстицај."

Стагнација или, чак, пропадање тих друштава су неминовни след догађаја, под условом да се не промене правила игре. У остваривању поменутог, од огромног значаја су политичка и економска конкуренција.

Норт поздравља ваљана правила игре која су временом раскрчила пут иновацијама које су биле плодно тле за развој бизниса, какве су нпр. "поступци за повећање мобилности капитала, смањење информационог трошка или ширење ризика на већу групу"
. 
Друштва, генерално, немају одговарајуће подстицаје да врше нужне инвестиције или због неодговарајућих или због застарелих институционалних и организационих структура. Институције и организације постају окамењене захваљујући јаким интересним групама којима не одговарају било какве промене у друштву, те стога улажу велике напоре да задрже старе институционалне и организационе системе непромењеним.

"Неуспеси људске организације не стоје у позадини само економске заосталости, него и друштвене, интелектуалне и политичке."

Покушаји да се изнађе ефикасна економска организација воде, заправо, ка проналажењу ефикасне политичке организације, премда друштвено уређење одређује институционални оквир и примењује економска правила игре.
 

На крају овог дела рада, треба поменути и доприносе других институционалних економиста који су дали пуно новој институционалној економији.

Међу најзначајнијима су Штиглер (Stigler) са својом економијом информација, економијом регулације и индустријском организацијом, Бекер (Gary Becker) са својом теоријом социјалног капитала и алокације времена, и применом економског приступа у размени ван оних тржишта која одређују цене (каква је економија породице). Од изузетног значаја је и Бекерова примена инструмената економске анализе и на друга подручја друштвеног живота какви су расна/полна дискриминација и криминал.

Међутим, пре свега треба подсетити на моменат практичног зачећа нове институционалне економије- рад "Природа фирме" нобеловца Роналда Коуза (Ronald H. Coase), чија су главна подручја истраживања била индустријска организација, економска анализа права и регулација јавних услуга. 
3. ДРЖАВА У ЕКОНОМИЦИ БЛАГОСТАЊА 

Још је Адам Смит у својим пионирским радовима указивао како један специфичан сет правила доприноси богатству народа много више него било који други сет. Структура правила коју је Адам Смит препоручио била је она сходно којој појединци имају ексклузивна приватна права према економској имовини. 

Он је тврдио да ће конкуренција навести сваког појединца да, приликом остваривања сопствених интереса (максимизирања профита), оствари истовремено, као невидљивом руком, и јавни интерес:

"Он има на уму само сопствену добит и њега у томе, као и у многим другим стварима, једна невидљива рука води ка остварењу циља који није имао на уму. Друштво не мора увек да буде на губитку зато што у томе није учествовало. Остварујући сопствени интерес, он друштвени интерес често унапређује боље него онда када заиста намерава да га унапреди"

Пре Смита, било је распрострањено мишљење да је за остварење најбољих интереса народа неопходна активна улога државе. У тим раздобљима често је цело друштво, као и појединци, имало огромне користи од активности државе и њеног уплитања у друштвени и економски живот. Са друге стране, још чешће се догађало да се непроцењиве количине ресурса узалудно расипају (превасходно зато што су се дотични ресурси углавном ангажовали у ратне сврхе или у бројне гигантске државне програме који су пропадали).

Смит је био један од првих економиста који се запитао да ли они који управљају друштвима заиста то и раде у јавном интересу, и ако је одговор одричан - да ли се друштва на некакав начин могу осигурати. Управо зато што се масовно дешавало да вође, па чак и они који су имали добре намере, одводе друштва и народ у пропаст, Смит је сматрао да није неопходно ослањати се на државу да би се постигли позитивни резултати. Сваки појединац, радећи оно што је у његовом интересу, истовремено ради и оно што је у јавном интересу. У крајњој линији, појединци увек боље знају и најпре утврђују шта је у њиховом интересу, па тек оно што је у јавном интересу. 

У том смислу, не постоји потреба да нека државна комисија одређује које производе треба а које не треба производити, јер ће се производити само они производи који су тражени од стране купаца и за које су исти купци спремни да плате, а произвођачи спремни да производе те производе јер су или пронашли јефтинији начин за производњу од текућег, или вредност датог производа за потрошача превазилази трошкове производње. Такође, нема потребе ни да се контролише ефикасност фирми од стране државе, јер ће сама конкуренција елиминисати неефикасне произвођаче. 

Међутим, у протеклих две стотине година, многи економисти су увидели да некада тржиште не делује тако савршено као што се заговарало, пре свега због појаве екстерних ефеката, масовне незапослености или неискоришћености ресурса.

У оквиру неокласичне економије, економика благостања настоји да одговори на питање како максимизовати укупно друштвено благостање?
 Да би се на ово питање могло одговорити треба наћи одговор и на следећа два: како дефинисати друштвено благостање и како са становишта укупног друштвеног благостања вредновати различита економска стања?

Један од опште прихваћених критеријума јесте Парето-ефикасност. За ону алокацију ресурса чијом променом није могуће побољшати положај ниједног економског учесника у друштву а да се не погорша положај неког другог економског учесника, каже се да је Парето ефикасна или да је достигла Парето оптимум. 

Али, како доћи у Парето ефикасно економско стање? 

Два најзначајнија резултата економике благостања, познате прва и друга теорема економике благостања, објашњавају везу тржишта савршене конкуренције и Парето ефикасности. Прва теорема говори о ефикасности потпуне конкуренције, јер показује да је стање равнотеже конкурентске привреде уједно и Парето ефикасно економско стање. 

Друга теорема економике благостања говори о непристрасности потпуне конкуренције и у основи показује да било која Парето ефикасна алокација може бити достигнута спонтаним деловањем потпуне конкуренције. Уколико се, међутим, жели одређено Парето ефикасно стање претходно је потребно извршити одговарајућу прерасподелу добара и производних чинилаца. 

Дакле, према неокласичној економици благостања, једино што држава треба да уради јесте да прерасподели почетно богатство. Економика благостања закључује да је механизмом децентрализованог тржишта могуће остварити сваку Парето ефикасну алокацију ресурса, док положај појединаца у њој зависи од почетне расподеле добара и ресурса, на које држава може утицати кроз механизам прерасподеле.
Међутим, постоји три основна случаја у којима тржишта не остварују Парето ефикасност. Те несавршености тржишта пружају основ за активност државе и њено уплитање у економски и друштвени живот. Реч је о несавршеној конкуренцији јавним добрима и екстерним ефектима.

У настојању да се одговори на питање шта је критеријум друштвеног избора у оквиру економике благостања дефинисан је концепт функције друштвеног благостања. Ова функција представља друштвене преференције, те, концептуално, њена максимизација истовремено представља и оптималан избор између различитих економских стања.

Чувена теорема о немогућности избора Кенета Ероуа (Kenneth Arrow), односно негативан одговор на питање да ли се из индивидуалних преференција могу извести друштвене преференције на нивоу друштва као целине тако да репрезентују индивидуалне, међутим, отворила је додатне дилеме. 
Уколико из индивидуалних преференција које су саме по себи конзистентне, није могуће извести друштвене преференције које би испуниле све претпоставке конзистентног и демократског избора, значи да функција друштвеног благостања може бити или неконзистентна или наметнута. Другим речима, не постоји поступак друштвеног избора који би могао истовремено да буде и рационалан и коначан и демократски и егалитаран.

Један од поменутих принципа мора бити нарушен. 

У основи, закључци економике благостања важе уједно под веома нестварним околностима у којима насупрот једне добродушне државне воље стоји мноштво појединачних, савршено информисаних и међусобно независних економских учесника. При томе, економика благостања полази од скривене претпоставке да размена добара, услуга и права између учесника не ствара никакве трошкове и да је тренутна. 

Међутим, да би размене уопште било, морају бити утврђена власничка права и она се морају поштовати. То значи да мора постојати принуда која ће спречити и/или казнити њихово кршење. Такође, у зависности од тога како су власничка права утврђена зависе и појединачни и укупни економски исходи. Тако, на пример, у бившим социјалистичким земљама начин на који су била утврђена власничка права није давао мотиве људима да одржавају државну имовину, или да јој побољшавају квалитет.
 У тржишним привредама користи од таквих побољшања одражавају се на тржишну цену имовине, а тиме и на вредност имовине онога који је уложио у њено побољшање. Начелно, у случају државне својине такво понашање би доносило трошкове ономе који улаже у побољшање, док би користи уживали сви/држава.

Такође, да би се људи укључивали у обављање трансакција, уговори на које се обавезују и које потписују морају и да извршавају. Ако се као пример узме типичан зајам, где једна особа позајмљује новац од друге и закључује уговор о отплати зајма, уколико се такви уговори не би извршавали, нико не би био спреман да одобри зајам. Односно, ако не постоји заштита приватне својине, људи неће имати довољно јак подстицај да штеде и улажу новац.

Стога, државне активности усмерене ка заштити грађана и својине, поштовању уговора и дефинисању права власништва представљају темељ на коме почивају све ефикасне привреде. Ово питање је централна тема у разматрањима улоге државе у новој институционалној економији.

4. МОДЕЛ ДРЖАВЕ ДАГЛАСА НОРТА

Систем власничких права у друштвима у којима нема државе, а посебно- неформална правила каква су конвенције, норме понашања, идеје, догме, идеологије и обичаји, затим систем вредности и табуи, каналишу понашања појединаца и група у смислу да ограничавају потенцијална пустошења и пљачкања која би могао да обезбеди отворен (слободан) приступ ресурсима. 

Институционална структура која је у зачетку, у друштвима каква су била пре но што је успостављена држава, није спремна нити способна да подржи комплекс разменских односа између неповезаних појединаца, који учествују како у високо развијеној специјализацији у производњи, тако и у размени на великим тржиштима, напредној технологији и временски интензивној производњи модела и узорака.

Без државе, њених институција (формалних, као што су статут, опште право и регулативе, и неформалних) и помоћног система власничких права, неизбежни и углавном високи трансакциони трошкови парализују сложени систем производних и разменских односа, укључујући и реализацију конкретних инвестиција, нарочито дугорочних.

Међутим, по Норту, држава је двосекли мач: "Постојање државе је основа економског раста; држава је, међутим, разлог пропасти занатства."

Нортова теорија државе базирана је на модерној теорији фирме и анализира интеракцију државе и система власничких права. Кроз овај модел покушао је да да одговор на питање- како трансакциони трошкови и принципал-агент проблем утичу на политичко понашање и структуру власничких права.

Нортова идеја међусобне повезаности државе, власничких права и продуктивности заснива се на стоку знања у друштву и наслеђених ретких ресурса. Они скупа детерминишу горњу технолошку границу продуктивности и аутпута, односно технолошку границу производних могућности економије. За сваку структуру својинских права постоји структурна граница производних могућности. Она се може достићи одабиром оне организационе структуре, а из сета могућих и одговарајућих организација, која минимизира трошкове а максимизира аутпут.

Сет могућих и подесних форми економских организација дефинисан је системом власничких права (која су у држави проистекла из технологије и других егзогених фактора).

Систем власничких права, као права појединца над сопственим радом, добрима и услугама које поседује, зависи најпре од друштвеног и политичког уређења. Неки системи друштвеног и политичког уређења креирају подстицаје да се структурно производна граница приближи техничко производној граници, други то не омогућавају.

Најчешће су неопходне политичке промене како би се померила структурно производна граница ка технолошкој граници, те стога кост-бенефит анализа (анализа користи и трошкова) економских реформи мора да укључи и трошкове политичких промена и трошкове спровођења и одржавања сваког система. 

Дакле, пошто политички систем обликује функционисање економије на основу дефинисања и примене економских правила игре, задатак развојне политике је да ствара државно уређење које ће дефинисати и омогућити несметану примену ефикасних власничких права. Ово може да се утврди на бази стопе раста, односно на основу брзине којом расту производне могућности у различитим системима власничких права.

Технологија и популација (демографске промене) овде се третирају као егзогене варијабле, иако представљају факторе од фундаменталног значаја за економске и политичке промене.

Неоинституционални приступ сугерише да је стопа инвестиције у технолошке промене обрнуто пропорционална трошку инвеститора који настаје у његовом настојању да обухвати све могуће приносе на своју инвестицију.
 Међутим,  технолошке промене могу дејствовати и у правцу смањења трансакционих трошкова, као на пример у случају комуникационих технологија. 
Модерне технологије креирају потенцијал за веома високе нивое продуктивности. Међутим, високи нивои аутпута не могу бити достигнути без разрађене специјализације у производњи и комплексних мрежа размене између неповезаних појединаца, узимајући у обзир и простор и време.

Ефикасна структура својинских права неопходна је да би редуковала трансакционе трошкове напредне технологије на прихватљиву меру, а држава је та која има релативну надмоћ, предност али и обавезу да снабде друштво захтеваном структуром: "Економија обима повезана је са осмишљеним правним системом, правосудним системом и одбраном, што су уједно и базични извори цивилизације."

На пример, спремност индивидуалних власника да понуде своје одређене и одговарајуће активе, које су есенцијалне за економски раст и убирање потпуне користи од напредних технологија, зависи директно од структуре својинских права, али и од доступности сета одговарајућих форми економских организација. Све ове елементе заједно, у већини случајева, може обезбедити искључиво држава. 

Норт је у својим радовима доказивао да постоји историјска потврда да државе углавном не обезбеђују примерно структуру својинских права, а која би била прикладна да економију приближи технолошкој граници производних могућности. Дакле, институције би требало да су креиране тако да се омогући остварење ефикасних економских резултата. Међутим, обично се иза институција крију (а нарочито иза формалних правила) они који имају довољно јаку преговарачку моћ или да задрже стара или да стварају нова правила.

Норт је установио да се разни, нажалост бројни, историјски случајеви апсолутног и релативног економског пропадања могу објаснити само промашајима (или отказима) деловања организација.
Нортова теорија државе, која пружа објашњења за поменута пропадања, почиње испитивањем теоријског модела који се дугује Финдли-ју (Findley) и Вилсон-у (Wilson), који баца акценат на начин на који трансакциони трошкови и принципал-агент проблем утичу на политичко понашање и структуру власничких права.

Претпоставимо да се производња у друштву састоји од корпе добара У, коју обезбеђују приватне фирме. Једини инпути у производњи дотичног добра су радна снага Л и фиксни капитални сток К. Инпут-аутпут веза представљена је уобичајеном производном функцијом ф(Л,К).
Међутим, аутпут се може повећати коришћењем трећег инпута- јавног поретка П, који представља услуге које обезбеђује систем својинских права. Јавни поредак (јавни друштвени ред) може бити ефикасно обезбеђен само од стране државе. У производњи истог, једини коришћени инпут јесте рад владиних службеника Г. Производна функција јавног поретка је п(Г).

Агрегатна производна функција за друштво где држава обезбеђује јавни поредак узима облик У=ф(Л,К)п(Г). Претпоставља се да је п(0)=1, што значи да је у друштвима где нема државе производна функција облика У=ф(Л,К). 

Финдли и Вилсон полазе од претпоставке да је понуда хомогеног рада у економији Х константна, а људи раде било у јавном било у приватном сектору. Следи, Х=Л+Г. Пошто је свеукупна понуда радне снаге Х константна и важи једнакост Г=Х-Л, може се писати У=у(Г).

На графикону 1 представљена је веза укупне производње у привреди (У) и напора који улажу владини службеници (Г). Претпостављено је да производна функција ф(Л,К) има свој максимум и да је хомогена првог степена по Л и К.
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                 извор: Eggertsson Thrainn, "Economic behavior and institutions",стр. 322
Графикон 1 показује како ширење јавног сектора најпре повећава друштвени производ У, а затим, после максимално могућег аутпута У*, смањује исти. Максимални аутпут У* достиже се када је запосленост у јавном сектору Г*, тј. када се маргинални производи радника у јавном и приватном сектору изједначе. 

Проблем оптимизације може се упоредити са ситуацијом када предузеће производи у два погона и мора да расподели непроменљиву количину радне снаге на своја два погона тако да максимизује профит.

Неке од теорија уговора виде државу као уговорни споразум између јединки, а у циљу обезбеђења корисних јавних услуга. У контексту Финдли-јевог и Вилсон-овог модела, ниво Г може бити одређен у заједничку корист.
 

Претпоставимо да је циљ максимизирање заједничког друштвеног дохотка, што изискује једнакост нивоа запослености у приватном и јавном сектору, односно Г=Г*. Међутим, држава мора да врши опорезивање како би могла да исплати зараде владиним службеницима, а што износи Г* сати рада у јавном сектору (производ њиховог рада је јавно добро које не може бити предмет куповине и продаје на тржишту). Претпостављено је да су државне дажбине пропорционалне порезу т на све приходе. Владин приход од пореза једнак је тУ. Сада, оптимизација проблема укључује проналажење и Г* и кореспондирајуће пореске стопе т*, која је довољна да се тачно покрије владин платни фонд (и да се избалансира буџет). Претпостављено је да је тржиште радне снаге конкурентно, што резултира једнаким надницама и у јавном (Нј) и у приватном сектору (Нп), тј. Нј=Нп.
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                   извор: Eggertsson Thrainn, "Economic behavior and institutions", стр.323
Графикон 2 показује приходну и трошковну функцију уговорне државе када су пореске стопе т и т* једнаке, тј. т=т*. Владина трошковна функција, притом, рефлектује једнакост зарада у оба сектора- респективно у јавном и приватном сектору Нј=Нп, а такође и претпоставку да су зараде у приватном сектору једнаке вредностима маргиналног производа радника у истом сектору Нј=Нп=ВМПл. Радници у јавном сектору, такође су опорезовани, при чему је трошковна функција (1-т*)ВМПл х Г. Приходна функција има облик т* х У(Г).

Нортов модел државе је повезан са Хобсовом (Hobbes) теоријом о пљачкашкој (разбојничкој) држави, јер обе препознају како продуктивну, тако и потенцијално пљачкашку природу владе. По Норту, уговорна теорија државе може послужити као објашњење порекла државе и њене производне функције.

Природа друштвених уговора је таква да су друштвени уговори склони сталним модификацијама кроз време, исто као што различити догађаји утичу на потенцијалну моћ преговарачких страна које склапају уговор. Поглед на државу кроз историју, не сугерише "уговоре између јединки" као одговарајућу карактеризацију међусобних интеракција. Трансакциони трошкови и принципал-агент проблем могу преиначити резултате модела уговорне државе и учинити га мање иделним. Конкретно, трансакциони трошкови могу замаглити разлику између уговорних и пљачкашких модела државе.

Норт је дефинисао државу као "организацију са компаративним предностима када је у питању присила, која се простире преко географских простора чије су границе детерминисане државном моћи да опорезује своје бирачко тело".

Државу контролише владар који има монопол и над употребом силе и над понудом јавних услуга, при чему наступа као дискриминишући монополиста. Он има дугорочне уговорне односе са својим субјектима (пореским обвезницима), где уговори одређују и нужно прописују услове за размену јавних услуга за порезе. Цена коју владар одређује за јавне услуге зависи од степена монополске моћи владара.
Конкретно, способност владара да повећа свој монополски профит условљавају три фактора.
Први фактор који ограничава монополску моћ владара у једној држави је претња уласка од стране потенцијалних домаћих или страних ривала да преузму власт, или другачије речено- доступност субјектима супститута за тренутног владара. Премда поменута доступност варира од једне до друге групе, способност ових група да пруже отпор опорезивању такође варира. Из овог разлога, за владара је рационално да следи политику дискриминације цена. Владар, на пример, може увести пореско ослобађање за високо рангиране припаднике војске а приходе изгубљене на тој страни може да надокнади тако што ће тешко оптеретити порезом неорзанизовано сеоско становништво, разбијено на појединце. Исто тако, ако не би увео пореске олакшице, законодавац може да разреже различите пореске стопе различитим категоријама становништва. 

Други фактор који лимитира владареву могућност да експлоатише своју монополску моћ потиче од склоности агената државе да се понашају опортунистички, иако су у јавном сектору запослени да би обезбеђивали јавне услуге и сакупљали порезе.

Трећи ограничавајући фактор укључује разне трошкове мерења, какви су на пример трошкови утврђивања пореске основице.

Владар максимизира своје богатство узимајући у обзир горе наведена ограничења. Само након узимања у обзир потребе егзистенције, владар формира критеријуме и утврђује меру за повећање пореске основице.
 

Поента Нортовог става је да дотична владарева максимизација, која је ограничена узимањем у обзир егзистенције, принципал-агент проблема и димензија трошкова, може довести до проналажења одговарајућег метода за прикупљање пореза и стварања ефикасног система власничких права који економију смештају у оквир технолошке границе производних могућности. У екстремним случајевима, владарева оптимална стратегија максимизирања богатства може подстаћи структуру својинских права и отклонити стагнацију или економски колапс.

Претпоставимо, сада, да владар има моћ да опорезује, али не и да контролише висину пореске стопе т. Стога, претпоставимо да је пореска стопа егзогено постављена на ниво т0. Висину пореске стопе контролише неко репрезентативно тело (на пример- скупштина) или је заштићена од стране потрошача јаче него од стране владара.

У овом теоријском моделу фиксирање нивоа пореске стопе т на т0 значи да је запосленост у јавном сектору једина контролна варијабла од стране владара.

На графикону 3 приказано је да владар настоји да максимизира своје богатство тако што се опредељује за онај ниво запослености у јавном сектору Гј који ће максимизирати вишак државних прихода над државним расходима.
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                         извор: Eggertsson Thrainn, "Economic behavior and institutions", стр.325
Под "државним трошковима" подразумева се нето платни фонд у јавном сектору. Графикон показује да максимизирање вишка укључује и проналажење нивоа запослености у јавном сектору који кореспондира са највећом вертикалном раздаљином између пореске приходне функције и трошковне функције. 

Из овог елементарног модела извлаче се важни закључци.

Најпре, запосленост у јавном сектору Гј увек ће бити лево од нивоа запослености у јавном сектору Г* који обезбеђује максимални аутпут У*. Дакле, премда Г* и У* кореспондирају, следи да ће аутпут у јавном сектору Уј увек бити мањи од максималног У*.
Друго, виша вредност егзогено одређене пореске стопе т0 доводи до подизања приходне функције и обарања трошковне функције, због смањивања нето-прихода владиних службеника. 

Важи и обрнута релација- нижа вредност т0  обара приходну функцију и подиже трошковну функцију. Али, у сваком случају, оптимална величина јавног сектора за владара Гј, никада неће кореспондирати са нивоом запослености у јавном сектору  Г* који максимизира аутпут економије. То значи да важи релација Уј <У*. 
Објашњење поменутог састоји се у следећем. Оптимизација од стране владара доводи до повећања нивоа запослености у јавном сектору Гј све док је маргинални приход од опорезивања (тј. прираст пореских прихода) већи од маргиналног трошка опорезивања (тј. додатног повећања укупног нето платног фонда). Дакле, владар никада неће довести економију до тачке где аутпут производње достиже максимум (тачка У*), јер су у тој тачки маргинални приходи (производ пореске стопе и промене прихода) једнаки нули, а маргинални трошкови зарада настали ширењем јавног сектора увек су позитивни.

Треће, владар обезбеђује мању понуду јавних услуга у економији. Померање од Гј до Г* (и самим тим- повећање аутпута Уј до максималног нивоа У*) представљало би Парето побољшање. Аутпут у привреди могао би да буде максимизиран променом правила опорезивања. Промена може да обезбеди симултано повећање нето пореског прихода за владара и веће приходе после опорезивања за пореске обвезнике. Норт је аргументовао да су прилагођавања често блокирана трошковима мерења, трошковима преговарања и политичком моћи.

Најзад, претпоставимо да владар не може у потпуности да контролише своје агенте у јавном сектору, тј. да постоји принципал-агент проблем. На пример, шефови канцеларија у државној бирократији могу настојати да повећају своју моћ и престиж повећавајући обим запослених (особља).
 Тада може доћи до неконтролисаног повећања нивоа запослености у јавном сектору, све док нето платни фонд владе не прогута све приходе убране опорезивањем. На графикону 3 та тачка је достигнута у  Гм. Држава у овом случају прекомерно нуди јавне услуге привреди, те опет имамо да је произведени аутпут мањи од максималног, тј. У< У*.

Нортов модел државе дао је више одговора на питање зашто су државе склоне креирању структуре својинских права неконзистентне са економским просперитетом. Објашњење за ову склоност државе потиче, с једне стране, од удружених ефеката трошкова информација и трансакционих трошкова, и са друге стране од борбе приликом прерасподеле богатства. Норт је приметио: "Под условом да су трансакциони трошкови нула, владар може измислити најпре ефикасан сет правила игре, а затим се цењкати за своје ренте. Међутим, овај постулат велфер економије (економије благостања) једноставно игнорише позитивне трансакционе трошкове који су суштине приче"
.

5. ПРИМЕНА ТЕОРИЈЕ: 

СТРУКТУРА СВОЈИНСКИХ ПРАВА КРОЗ ИСТОРИЈУ
Ланчани спој политичког система, својинских права и економских перформанси, још једно је важно поље истраживања нове институционалне економије.

Сваки владар зависи од подршке утицајних друштвених група, како би имао шансу да одржи своју моћ. Са друге стране, политички значај друштвених група у директној је вези са снагом њихове економске основе.

Трошкови колективне акције теже релативно високим вредностима за велике групе, нарочито када су чланови дотичне групе расејани преко великих географских подручја. Зато високи трансакциони трошкови колективне акције углавном своде политички утицај интересне групе.  
Као што је Норт наглашавао, заједничка идеолошка ревност снижава трошкове колективне акције и повећава политички значај и моћ дотичне групе.
 Када су политичке промене покренуте добровољном акцијама великих група, снажна идеолошка веровања су инструменти за сузбијање и превазилажење проблема слепих путника (free riding problem)
.
Владар је често принуђен да преговара са појединцима и "странкама у странци" које

имају значајну преговарачку моћ. Повећање преговарачке моћи неких група води ка потреби за поновним преговарањем владара и оснажених група. Међутим, промена структуре друштвених уговора иницирана поновним преговарањима може да се одрази на економске перформансе. 

Историјски, демографске промене и напредак војне технологије били су елементарни узроци окрета у преговарачкој моћи друштвених група. Норт је користио историјске примере, анализирајући још градове-државе Месопотамије и старог Египта како би илустровао ланац узрочности који почиње са променама у популацији и војним технологијама, а завршава се новим економским организацијама и крајњим резултатима.

"Трансформација грчких градова-држава од монархија, преко олигархија, па до демократије (у случају Атине) била је последица промена у војној технологији (на пример- откриће фаланге), која је уједно могла бити усавршена само оспособљавањем армије. Цена коју су владари плаћали било је разводњавање њихове моћи при доношењу одлука.

Истовремено, у раној модерној Европи, промене у војној технологији (нпр. откриће барута) водиле су делегирању моћи приликом доношења одлука (у случају Енглеске- парламенту, у случају Шпаније- Кортесу, у случају Француске- Etats Generaux), у замену за повећани приход неопходан за преживљавање."
 Тако је настао парламент.

Повећање плурализма у управљању државом имало је различите импликације на структуре својинских права. Норт види да плурализам и промене у контроли државе расту углавном од "друге економске револуције", која је започела у другој половини деветнаестог века, као и од њених импликација на технологију. Заснивала се на систематској примени модерних научних дисциплина у технологији, али и шире. "За оне економије које су могле да реализују свој потенцијал, продуктивност је резултирала у високим стандардима који су били просто незамисливи ранијим генерацијама."

Али, да би се у потпуности сагледала предност нових технологија, било је потребно реструктурирање, не само економске активности, већ и целог друштвеног система. Међутим, економски раст (или непостојање истог) често има повратне ефекте на релативне цене и на преговарачку моћ друштвених група, те нема једноставног модела који објашњава природу интеракција у оквиру политичких и економских промена.

Поред ових импликација, у објашњењу колективне акције Норт даје највећи значај променама идеологије, као стилизованом погледу људи на свет, при чему посебан акценат ставља на поштење.

6. ПРИМЕНА ТЕОРИЈЕ: 

ЈАВНЕ ФИНАНСИЈЕ И ВЛАСНИЧКА ПРАВА У РАНОЈ МОДЕРНОЈ ЕВРОПИ
У земљама где је управљање децентрализовано (за разлику од централно планских привреда) стабилност приватних ексклузивних својинских права од круцијалне је важности за економске перформансе.

Поред политичког система и идеологија, начин на који држава управља својим финансијама такође утиче на дефинисање и стабилност ексклузивних права. Пљачкашке јавне финансије креирају де факто некомплетна ексклузивна права, те се појединци, максимизирајући богатство које директно зависи од тих истих неизвесних права, морају на различите начине прилагођавати како би минимизирали ризике. За сваки тип прилагођавања постоји одређени ризик да ће се смањити ниво инвестиционе активности и да ће се променити природа исте. Један од могућих исхода је потпуно поништење дугорочних инвестиција. 

Ако се размотри период економске историје до средине седамнаестог века, види се да су националне државе израсле из руина фармерске, феудално-властелинске структуре. Те структуре имале су своје институционалне облике. Међутим, еволуција и израњање националних држава модификовало је постојеће форме институција и многе коначно обликовала. Избијање националних држава и њихов даљи развој, били су одговор на различите силе, а нарочито на развој војне технологије која је повећала оптималну величину политичког апарата и мултипликовала државну војску, а самим тим и бирократске трошкове. 

Постепене промене у војној технологији као крајњу последицу имале су суштинску промену и природе ратовања али и величине одрживих политичких јединки.
 Ратовање је постало скупље у сваком могућем смислу- и зато што су вође почеле да захтевају огромну дисциплиновану и обучену армију и зато што су захтевали скупу опрему, те су расли и капитални трошкови.
Политичким јединкама било је потребно више средстава да би опстале него што су могле да добију од суверена који је живео од својих традиционалних прихода добијених од конституената- феудалаца. Успостављање реда и мира у ширим подручјима, имало је за последицу дубоке промене популације
, раст трговине, ширење тржишта и развој новчаних економија. 

Међутим, владари су били уобичајено ограничени примитивним приходним системом. Трошкови мерења пореске основице били су традиционално високи, те су националне државе трпеле хроничне дефиците. Стога су се стално ослањале на кредите.

Поред политичких притисака и високих трансакционих трошкова у целини, опорезивање су ограничавали и повремени стрмоглави падови броја становника у градовима. Последице смањивања броја становника биле су пад обима трговине и робне размене, а тиме и прихода који су могли да се опорезују или присвоје.

Високи трансакциони трошкови ограничавали су опорезивање брзорастућег богатства трговачке класе (која је као нова интересна група била раме уз раме са традиционалним владајућим групама), осим када је велика вредност трговине прелазила одређене нивое, као у случају лучких градова у Енглеској.

Концепт пореза на приходе као и концепт годишњих прихода били су штуро дефинисани, трошкови мерења прихода били су врло високи. Каснија истраживања организационих форми пословања и трговинско право указали су на неопходност прецизног дефинисања и мерења годишњих прихода и редуцирање трошкова утврђивања ефективне стопе опорезивања прихода. 

Такође, општи порези на имовину били су умањивани због високих трансакционих трошкова одржавања текућих вредности имовине. Касније, када је добар део својине почео да се јавља у форми преносивих вредносних папира- трошкови мерења почели су да опадају. Ове институционалне и организационе промене, какве су развој менице, технике преносивости и есконтовање, али и појава организованих центара где су се новчане трансакције могле обављати- сајмови, банке, финансијске куће специјализоване за есконтовање- убрзано су се одвијале. Међутим, још увек неусавршени монетарни и банкарски системи, а у складу са економским и политичким дешавањима, били су спутавани инфлаторним финансирањима која су се спроводила кроз манипулацију новчаном понудом. 

Фискалне кризе у које су западали владари, настајале су углавном као последица сталних ратовања и константно растућих трошкова ратовања. Све нижи приходи, а све већи фискални расходи представљали су све тежи проблем за европске владаре, јер су обичаји и традиција налагали границе које не би требало прећи приликом убирања дажбина од нижег племства. 

Да би преживели, владари су прибегавали пљачкашким јавним финансијама, које су са своје стране креирале неизвесна својинска права, смањивале пореску основицу и обарале кредитни рејтинг владара, што је коначно доводило до неспособности држава да финансирају своје активности.

Да би владари што дуже опстајали на власти, у циљу повећања својих прихода продавали су делове земље, залагали су физичку имовину (злато, на пример), али и нематеријална средства (на пример- право на сакупљање одређених пореза, право наименовања у високим канцеларијама, продаја монополских права у индустрији и трговини, додела повластица (својинских права) у замену за приход као што је право пореског изузећа. Затим, одузимали су храну од произвођача за јавне сврхе а без плаћања пуне тржишне цене за иста добра, продавали су права да се нарочити појединци ослободе одређених јавних правила, а чак је и, једном за увек, неким појединцима приватна имовина била конфискована.

Европски владари нису били достојни кредита. Они су стално порицали и одбацивали своја обећања, а кредиторе (нарочито оне ситније) протеривали су и прогањали из својих земаља, те су банкротства постала уобичајена. 

Дакле, историјски је доказано да су пљачкашке јавне финансије водиле смањивању државне пореске основице, смањењу могућности за узимање кредита као извора финансирања и смањењу пореских прихода свеукупно
. Све ово доприносило је економској пропасти.

Међутим, морају се размотрити и разлози због којих су владари потезали за тако самопоражавајућим мерама. Најпре, а што је у складу са теоријским моделом државе, они владари који немају конкуренцију, због високих трошкова мерења и принципал-агент проблема, настоје да максимизирају пореску основицу државе. Потенцијална пореска база је богатство владаревих поданика. У стварности, владари примењују принуду јер је њихова контрола потенцијалне пореске базе некомплетна и неизвесна, а они сами се, као и сваки појединац, понашају рационално и максимизирају своју циљну функцију.

Владари су често конфисковали квазиренте од инвестиција иницираних од стране приватних инвеститора који су веровали да су својинска права сигурна. О томе се говори и у анализи природе фирме и наглашава се да опозивање уговора одбија инвеститоре, а конфисковање њихове квазиренте представља отсецање осетљивих инвестиција и смањење богатства на тај начин.
 Стога, увођење додатних ограничења владарима, који су потенцијални расипници државног богатства, може утицати на креирање стабилних својинских права и пораст приватних и јавних прихода.

У националним државама постојала је резолуција о финансијској кризи. У неким ситуацијама, кризе су биле разрешене кроз стварање и развијање репрезентативних (демократски изабраних) влада, дистрибуцију моћи, независно судство и друге институције које су креирале и подржавале сигурна својинска права. У другим случајевима, централистичка бирократска традиција је еволуирала те је осипање структуре својинских права једноставно институционализовано од стране неуништиве бирократије. 

За време колонијализма, европске силе су преносиле своје системе у своје колоније и на тај начин утицале на светски развој. Норт је истраживао дивергенцију институционалних промена у Енглеској и Шпанији у раној модерној Европи. Дошао је до закључка да је енглеска структура институција јако утицала на развој исте у Северној Америци, а шпанска империјална политика на колонијални развитак Индије и Латинске Америке.

Успон Енглеске и Холандије на једној страни које су еволуирале дивергентно, и срозавање Шпаније и Француске на другој страни, могу се објаснити различитом снагом цењкања владара и поданика. Та снага цењкања је превасходнo потекла од институционалних промена, али поред тога мора се узети у обзир и снага структуре веровања на одређеним подручјима.

"Суверен је могао да се ослони на позајмице како би што више продужио трајање (постојање) тренутне владе за време ратовања, али суочавање са неопходности враћања узетих позајмица захтевало је фискалне приходе. Било је потребно успоставити регуларни извор прихода како би се отплаћивали ратни дугови, а то је најпре утицало на везу државе и приватног сектора, а затим је и детерминисало."

Стална конкуренција између националних држава које су биле у настајању, у великој мери је утицала на промене, али је истовремено утицала и на смањење броја опција које су владари имали на располагању када је финансирање било у питању. Један вид ограничења опција за владарево убирање прихода било је то што су становници једне државе могли да побегну у друге државе или да преселе своје покретно богатство.

Управо је конкуренција натерала владаре да размењују права и повластице за додатне приходе, и што је најважније- да дају овлашћења представничким телима, каква су била енглески Парламент, француска скупштина Etats Generaux, шпански Кортес, за контролу над пореским стопама или давањем повластица у замену за приходе.

Нека од ових тела су задржала добијене привилегије и чак учврстила свој статус представничких тела, док су друга изгубила свој статус. Одлучујућу улогу, дакле, имала је растућа снага цењкања између владара и његових поданика. Постојала су три начина:

-величина потенцијалне користи коју су поданици могли да извуку од тога што ће држава на себе преузети одговорност за заштиту својине

-доступност замене за тренутног владара тј. способност ривала тренутном владару да преузме власт и пружи исте или боље услуге

-структура економије која је одређивала добит и трошкове државе од разних врста намета (пореза).

Енглеска и Француска су скроз различито одговориле на кризе у раним националним државама. 

За време седамнаестог века, снага конкуренције утицала је на енглеску Круну да делегира моћ Парламенту који је требало да води рачуна о пореским стопама и пореским олакшицама, што је водило сепарацији моћи и независном судству.
 На крају века, због разних околности, начини кредитирања владара су се умногоме променили и дошло је до стварања нових институција. Једна од битнијих била је приватна Банка Енглеске, основана 1694. године, као весник модерног тржишта капитала. Непосредни циљ њеног оснивања било је обезбеђење средстава влади за вођење рата у Холандији.

Нове политичке институције и фискална револуција учиниле су валидним владине финансијске обавезе и владари су почели да признају своје кредитне уговоре. Краљева способност да контролише својинска права и да балансира моћ, енормно су повећали владин капацитет да исте позајмљује по веома ниским каматним стопама.
 Нове институције не само да су елиминисале владареву немоћ да испуњава своје обавезе и обећања по основу уговора, већ су и смањиле приватне трошкове појединаца приликом склапања дугорочних уговора између себе. 

Када се посматра седамнаести век, "постаје јасно да су ове институционалне промене подржале плиму британске хегемоније и доминације светом. Енглеска није могла потући Француску без финансијске револуције. Ове промене такође су обезбедиле институционалну снагу индустријске револуције".

Ситуација у Француској била је специфична на свој начин. У петнаестом веку, после уједињења Француске након пустошења за време Стогодишњег рата, било је потребно финансирати помирење земље и примање натраг више од половине краљевства. Овлашћено представничко тело Etats Generaux, које је требало да доноси законе и имало је овлашћења да изгласава порезе за владара (иако се свака покрајина имала своју скупштину), наименовало је владара специјалном моћи опорезивања. Од стране владара контрола се спроводила преко јавних финансија. Владар је сачувао своје право да одобрава и мења својинска права и за време Револуције.

Владар је био изнад закона и нико није могао да га тужи, те је давање позајмица владару, за земљопоседнике био врло ризичан подухват. Са друге стране, владар је за време старог режима у Француској тражио од земљопоседника да увек склапају уговоре које ће касније моћи (морати) да испоштују. 

Технологија финансијских обавеза еволуирала је од коришћења неколико финансијских инструмената као интермедијарних, до ослањања на бирократске корпорације. Финансијери, који су формирали међусобне мреже, понекад и венчавајући се међусобно, нису били изнад закона и могли су да буду одговорни ако би краљ био близу ситуације да не може да врати дугове.
Владарево лоше понашање према финансијерима пружило је подстицаје за међусобно организовање финансијера у корпорације како би умножили и увећали трошкове владару кад год не би признао своје дугове. Крајњи циљ био је ограничити владареву дискрецију.

"Између посредника који су краља изузетно поштовали, било је традиционално друштво: сеоске комуне, општине и провинцијски сталеж. У замену за званичну захвалност и привилегије, ове групе су имале улогу банкара врховног."

Уобичајено, ове привилегије су обухватале додељивање права на монопол у трговини (додељивање искључивог права трговања, заштићеног од стране државе) и право на опорезивање размештаја добара на локалном нивоу.

Међутим, краљево полагање права на апсолутну моћ минирало је владин фискални кредибилитет. 

У осамнаестом веку Француска већ није могла да измири своје финансијске обавезе према националној банци, стара пракса продавања пореских изузећа дошла је до потпуног краја и земља више није могла на задовољавајућем нивоу да финансира своје ратове.

Французи су били свесни да су институционалне промене у Енглеској, као и подела моћи и фискална револуција, омогућиле хегемонију Енглеске. Једноставно су схватили да су и Француској неопходне социјалне и политичке реформе како би се повећали порески приходи и доказао владин кредитни рејтинг: "Информисани чланови јавности инсистирали су на потреби да субјекти економске политике јавно дискутују и дизајнирају институције које би ограничавале владареву дискрецију када су финансије у питању. Дискусија на тему како дизајнирати такве институције довела је до Револуције 1789. године."

Позитивна комбинација структуре веровања и поменутих услова (снаге цењкања) који су постојали у Енглеској и Холандији, довела је до институционалне еволуције економије и државе. Супротне околности које су владале у Шпанији и мањој мери у Француској, обликовале су структуру веровања тако да је постојећа институционална структура још више ојачана, што је на крају упропастило све могућности за економски раст и политичке и грађанске слободе.

Још један битан моменат када је реч о успеху Енглеске и неуспеху Француске, је што су се енглеске политичке институције разликовале у неколико битних тачака у односу на друге земље. Постојао је један једини парламент за целу земљу- није било локалних скупштина као у Француској, Шпанији, Холандији. Исто тако, није било подела на градове, клер и племство.
 Дакле, за успех Енглеске најважније је било јединство енглеског парламента.

Све ово указује да је, пре свега, неопходно стално улагати у већ достигнути сток капиталних институција и иницирати инситуционалне промене, премда промене понекад настоје да се занемаре. Постојеће институције дају облик кретању будућих институционалних развоја догађаја. Да би дошло до раста, економија мора да обезбеђује институционалне подстицаје за предузимање оних активности које су усмерене на повећање производње, а политика мора да обезбеди стабилна правила игре која ће минимизирати ризик приликом тих инвестирања. 
Познато је да постоји огромна ангажованост државе у економском животу, почевши од дефинисања, преко наметања власничких права, па до директне алокације ресурса. Међутим, само државе које обезбеђују стабилну структуру својинских права уједно и привлаче приватне инвестиције и обарају трансакционе трошкове.
7. ЗАКЉУЧАК
Овај рад је започет разматрањем Економике благостања, која полази од претпоставке да је циљна функција државе максимизација укупног друштвеног благостања. Држава је економски субјекат чији је задатак да брине о благостању свих субјеката који су под њеном ингеренцијом, што имплицира да је њено опхођење према субјектима унутар њених државних граница добронамерно. Премда се полази од претпоставке потпуне конкуренције, улога државе у економском и укупном друштвеном животу није неопходна, јер привреда спонтано тежи стању опште равнотеже које обезбеђује и максимално укупно друштвено благостање  за иницијалну расподелу. 

Међутим, пошто покаткад долази до отказа тржишног механизма и спонтаног деловања конкуренције, неопходно је уплитање државе како би се предупредили крахови или како би се исти елиминисали када се већ догоде.

Овај рад указује на улогу државе у економском и друштвеном животу која би требало да се сведе на ефикасно регулисање. То значи да би требало да формулише, дефинише и обезбеди спровођење ефикасног оквира правила за понашање економских субјеката. Ефикасан оквир обухвата шта смеју а шта не смеју чинити економски субјекти, у којој мери и под којим околностима су могућа одређена понашања, али и систем казни који ће се ефикасно и без изузетака примењивати над свим субјектима који се буду усудили да не поштују постављена правила. Свакако, све ово не подразумева постојање режима који ће угушити и уништити свако мишљење, дело, поступак који нису у складу са ставом врховног, већ сугерише да треба интелигентно и умерено усмеравати токове друштвених, економских, културних, политичких и свих других кретања.

Даглас Норт сматра да "историја игра важну улогу", премда избори које људи чине у прошлости обликују данашње и сутрашње њихове изборе.
 Међутим, чак иако су избори у прошлости били погрешни или не најбољи могући, то не значи да не треба настављати са улагањем и иницирањем промена у друштву. Највећи акценат баца на улагање у институционалне промене и институционалне иновације.

Нортов аналитички пример кроз који је анализирао историјски успех Енглеске и пад Шпаније, показао је да ако су правила игре прецизно и ваљано дефинисана, онда долази до институционалних иновација које утичу на развој бизниса и повећање економске базе земаља, или у супротном- до стагнирања или свеукупног пропадања.
Норт сматра да би земље биле богатије ако своје ресурсе не би расипале због неефикасних институција. Међутим, ако институционална и организациона структура друштва не дају подстицаје за промене и иновације, расипање ресурса и сиромашење су неизбежни. 
По Норту, управо у тој интеракцији економије и друштвеног уређења треба тражити разлоге успона или падова земаља. Економија је задужена за обезбеђивање структуре подстицаја за улагање у продуктивне активности, а политички систем за ефикасно спровођење правила игре која морају бити, пре свега, прецизно осмишљена.
Сама држава је једини апарат који може ефикасно обезбедити и добру економску и политичку структуру. 
Даље, Норт сматра да се, ако су ове две структуре подстицаја стабилне и ефикасне, ресурси неће беспотребно и бесповратно расипати, премда ће стабилне институције и извесна структура власничких права утицати на смањење трансакционих трошкова. На овај начин, више ће средстава остати за улагање у продуктивне активности. 

Успостављање нових и подржавање и усавршавање рада постојећих институција свакако не доводи у питање тржишну економију. Институционализација у економији само води поспешивању рада тржишта, премда омогућава ефикасно дефинисање и извршење уговора у привреди, артикулише интересе организација као "учесница игре" у друштву. Осим тога, институционална економија подржава конкуренцију, и то не само у економској сфери, већ и у свим другим сегментима где конкуренција може довести до повећања ефикасности и самим тим до повећања друштвеног благостања.

По Норту, неопходно је повремено реструктурирање система власничких права, јер се држава мора приближавати потпуно прихватљивом систему економских стимулација. Појединци у сваком тренутку морају да знају којим правима својине располажу, како су она дефинисана, какав избор имају на располагању, који и колики су трошкови трансакција које желе да обаве, да ли и на који начин могу да смање и предвиђене и непредвиђене трошкове, колико им времена (колики је time tax) треба да обаве жељене трансакције.

Ако се не спроводи реструктурирање својинских права, може се доћи у стање институционалне склерозе када је институционална инфраструктура толико окамењена да се правила игре изузетно тешко мењају, што постаје препрека развоју привреде и друштва. 

За земље у транзицији је такође од изузетног значаја да не дођу у стање институционалног вакуума- када је стари систем институционалне инфраструктуре разграђен а нови још није успостављен, премда делови некадашњих номенклатура или интересних група могу настојати да све ове рупе искористе како би задовољиле до краја своје личне интересе. 

За земље у транзицији свакако је од пресудног значаја и развој демократских институција, које директно зависе од структуре институција. Норт је закључио да је у земљама са јаким осећањем егалитаризма и комунитаризма тешко спровести владавину права или ставити на снагу ограничења влади, јер су веома снажне групе које настоје да државу искористе као механизам расподеле у њихову корист, власничка права су несигурна, ваљано спрвођење правила игре готово немогуће, а кажњавање прекршилаца ретко. Основна поука и препорука је да државе морају бити истрајне при обављању своје улоге "чувара" и "гаранта" правила игре, а самим тим и економских и других слобода појединаца. Права својине су економска основа за слободу индивидуа и темељ развоја демократије. 

Нортови закључци нису само важни за развијене земље, већ се може рећи да би могли бити много драгоценији за земље у транзицији, укључујући и Србију.
Као емпиријски доказ свега поменутог може се узети глобални индекс конкурентности.

Овај индекс је показатељ микроекономске националне конкурентности при чему се претпоставља да земље пролазе кроз најмање три фазе економског развоја у току којих се мења значај појединих стубова, фактора и компоненти конкурентности.
У другој фази развоја, за постизање задовољавајуће продуктивности и конкурентности одлучујући утицај имају кључни аспекти ефикасности фактора и тржишта, а у трећој фази- фактори високе пословне развијености и иновација.

Наравно, у првој фази развоја, за раст продуктивности од пресудног је значаја дејство основних фактора конкурентности- институција, инфраструктуре, макроекономије и квалитета радне снаге. Институције, дакле, представљају први стуб, а обухватају и јавне и приватне институције. У оквиру јавних институција узимају се у обзир ефикасност и стабилност власничких права, етика и корупција, неефикасност државе и безбедност. У оквиру приватних институција, од пресудне важности су корпоративна етика и одговорност корпорација. Важност овог индекса конкурентности огледа се у његовој моћи да укаже на релевантне аспекте заостајања земаља за лидерима у конкурентности и продуктивности, али и да реконструише неке узрочно-последичне везе појединих важних димензија важних за укупне перформансе привреде. Тако, Србија се налази на 85. месту од укупно 117 земаља. Изузетно слабе институције доминирају и у јавном и у приватном сектору- заостајемо за лидерима 79%. Власничка права нису заштићена (заостајемо 85%). Регулаторни систем је међу најгорима на свету- налазимо се на претпоследњем месту. Судови нису независни (75% заостајања), јавни расходи су неефикасни (85% заостајања). Државни чиновници су необјективни (пристрасни), премда заостајемо 79% за лидерима. Корпоративно управљање је неефикасно (кашњење од 70%), а права мањинских власника се готово потпуно и отворено игноришу (заостајање износи 94%).

Ова емпиријска потврда указује на то колико су озбиљни и дубоки наши проблеми, али и на то који су им узроци. Пре свега, тачно је да заостајање у неким сферама (као што су инфраструктура, информативна технологија) захтева изузетно високе ресурсе и много времена и напора како би се бар ублажио јаз између нас и водећих економија. Међутим, код нас је можда и већи проблем недостатак политичке воље да се наставе реформе. Једино ванредна политичка воља да се комплетирају закони и институције и да се исти доследно и ефикасно спроводе, а у складу са европским и светским стандардима (на пример- у области подизања ефикасног правног система, обезбеђења независности судства, смањења непотребне и претеране регулативе и подизања објективности чиновника) може бити покретачка сила која ће Србију гурнути напред. Исто као што је тржиште добара и услуга у нас неизграђено и неефикасно, слично је и са нашим политичким тржиштем.

Међутим, повећање ефикасности оба поменута тржишта може се постићи једино улагањем још већег напора у промену неформалних институција- деструктивног понашања и устаљених и тешко променљивих односа појединаца и група према раду, награђивању, власништву, улагањима, а пре свега према сношењу одговорности.
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