U središtu ovog istraživanja je nasilje kao činilac (i usmjeritelj) unutar odjeljenske dinamike u osnovnim školama.

Ovdje se neće pokušavati stvoriti neku detaljnu sliku o tokovima unutar odjeljenja i njihovoj vezi ili uzrokovanošću nasiljem. Prvenstveno će se stvoriti široka slika o snazi djelovanja nasilja na proizvođenje unutarodjeljenske dinamike. Može se očekivati da će biti materijala za rekonstrukciju pojedinih mehanizama unutar ove dinamike, ali to će sigurno biti vrlo djelomična osvjetljavanja, bez ikakvih pretenzija da se ova dinamika ili upliv nasilja na nju rasvijetle u cjelini, pa čak ni u (svim) glavnim crtama.

Čini se da ovaj problem od strane društva nije priznat. Onaj dio pažnje koju mediji i javnost poklanjaju nasilju maloljetnika, koncentriran je na slučajeve nasilja visokog intenziteta, koje rezultira očiglednim tjelesnim povredama, često uz upotrebu oružja. 

Takvo nasilje nas ovdje u principu ne zanima. Moglo bi nas zanimati samo u onim slučajevima, u kojima bi se pokazalo da značajno utiče na odnose unutar odjeljenja.

Izvjesne vrste pojedinačnih slučajeva težeg nasilja mogu značajno uticati na odnose u odjeljenju. Ali, teže ih je izdvojiti, trebalo bi poznavati kontekst svakog slučaja. 

Ovdje se pretpostavlja da na odnose u odjeljenju prvenstveno utiče ono nasilje koje se često ponavlja, koje je sistemu moguće da izbjegne kazniti i da uvrsti kao normalno u obrazac školskog života. A takvo nasilje, osim možda u nekim naseljima koja su u izrazitoj manjini po broju stanovnika, pretpostavljamo da može biti samo nasilje niskog intenziteta, to jest ono koje se odvija bez značajnijih tjelesnih povreda, upotrebe oružja itd.

Fizičko i ne-fizičko nasilje

Odmah se vidi da ne-fizičko (verbalno i dr.) nasilje, koje je najvjerojatnije mnogo češće od fizičkog, sasvim dobro ulazi u gornji opis. Najlakše ga je često ponavljati, najlakše je izbjeći kažnjavanje, najlakše ga je prikazati normalnim (a to olakšava da ga se i učini normalnim). Nema sumnje da sve ovo čini njegov kapacitet za uticanje na odnose u odjeljenju. Pa ipak, mi ćemo se ovdje baviti fizičkim nasiljem, i to iz dva razloga:

Prvo, fizičko nasilje (ili ono koje uključuje fizičko) je lakše razlučiti iz odgovora. Prilikom ispitivanja nasilja koje ne uključuje fizičko, bilo bi mnogo teže razdvajati svjedočenje o činjenicama od  vrijednosno određenog odnosa ispitanika prema njima:

Granica za svrstavanje svakog pojedinačnog čina i `tretmana` je mnogo rastezljivija, manje određena elementima koji se jasno mogu razvrstati u svima očigledne kategorije (udarac, hvatanje, gađanje...) 

To znači da bi u svrstavanju pojedinačnih činova i `tretmana` ispitanici teže ocjenjivali koliko je određeni čin ili tretman imao neprijateljski karakter.

Značajnije, teže bi se ocjenjivalo koliko je određeni čin ili `tretman` bio ubojit (djelotvoran), tj. koliko je naudio onome ko mu je bio izložen. (bilo direktno psihički, bilo preko uticaja na položaj u odjeljenju)

Istraživači bi teže ocjenjivali koliko je određeni čin ili `tretman` koji jest naveden imao neprijateljski karakter i ubojitost (djelotvornost), jer ispitanici ne mogu prenijeti kontekst u svim aspektima ni detaljima.

Mnogo teže bi bilo precizno procjenjivati u kojoj mjeri isti opisi za različite ispitanike označavaju isti čin ili `tretman`

i kakvi su to tretmani (tj. šta se stvarno krije iza opisa koji ima veću vrijednosnu komponentu).

Drugo, i najvažnije: Pravo na fizičko nasilje (nasilje koje se ponavlja a ne kažnjava) otvara praktično neograničen prostor ne-fizičkom nasilju. Postojanje fizičkog nasilja stalno u istom smjeru treba smatrati pokazateljem postojanja i ne-fizičkog nasilja u tom istom smjeru. 

Treba uočiti da će nasilje koje pronađemo biti umanjeno za dva elementa: pojedinačne slučajeve i ne-fizičko nasilje.

Vremenska udaljenost i neispitivanje prosječnih pojedinaca

Glavni uzorak u ovom istraživanju pretežno čine studenti sa 3. sprata Filozofskog fakulteta u Beogradu:

1. Ovi ispitanici svakako ne nalikuju na prosječnu populaciju bivših đaka nihovih generacija. Njihovi odgovori će, bez trunke sumnje, biti drugačiji od onih koje bi davali njihovi odjeljenski drugovi. No, to i nije vrsta reprezentativnosti koja se ovdje traži. Pažnja ovog istraživanja nije usmjerena na lično iskustvo, nego na dinamiku unutar odjeljenske zajednice.

Ne zanima nas da li je uzorak ispitanika reprezentativan za populaciju bivših učenika, nego da li je uzorak odjeljenja koja oni predstavljaju reprezentativan za populaciju odjeljenja. 

Svaki član odjeljenja je imao uvid u isti predmet, pa bi različite izvještaje mogle usloviti samo njihove različite lične osobine. U skladu s tim ne zanima nas kakav je prosječan, nego koliko je točan određeni izvještaj o toj dinamici.

Čitava populacija može dati iskrivljeniju sliku od jednog dijela, koji se sastoji od pojedinaca koji daju vjerniju sliku, tj. uzorak koji dobro predstavlja čitavu populaciju od onog koji predstavlja taj dio.

Njihovi izvještaji će svakako biti pod uticajem njihovih ličnih pogleda na posmatranu pojavu. Ali, to bi se događalo i sa posmatračima. Posmatračima sa različitim teorijskim uvidima pojave vjerojatno neće isto izgledati. 

Ovdje im je dodijeljena uloga izvještavanja o njihovim bivšim sredinama. Naknadno angažiranje svakako razlikuje ove retro-posmatrače od posmatrača: 

nisu prolazili obuku, a nadasve nisu, dok im je bilo pred očima, imali na umu posmatranje onoga o čemu izvještavaju.

Ovi retro-posmatrači će se posmatrati kao sumnjivi posmatrači. Njihove izjave će se cijeniti međusobnim uspoređivanjem i drugim uvidima. 

Očekuje se da će se na ovaj način moći izvesti, a i uopćiti neki zaključci, npr. tako da se ustvrdi da izvjesna pojava u stvarnosti može odstupati samo u jednom smjeru (ovoga ima bar X%), a za izvedene zaključke je dovoljno da ne odstupa u suprotnom.

"To bi bilo kao kada biste ispitujući Mađare zaključivali o međunacionalnim odnosima u Vojvodini" Baš tako. Pod uslovom da pretpostavljamo da ispitanici ispitivače smatraju pouzdanim (po pitanju tajnosti i nepostojanja sankcija za odgovore), sve što Mađari kažu pozitivno o Srbima treba smatrati istinitim (a negativno ne). Ako su ovi podaci dovoljni za zaključke koje izvodimo, Srbi nam ne trebaju!

1.1 Tradicionalno je uvjerenje da od studenata društvenih nauka treba očekivati bolje osobine za posmatranje društvenih pojava. Njih se smatra dobrim anketarskim materijalom. 

Ipak im ostaju neke osobine koje se za posmatranje obično traže, a koje ne bismo očekivali od srednjoškolaca ili rudara:

Prije svega, manje nepovjerenja prema društvenim istraživanjima, pa odatle i manje iskrivljavanja ili skrivanja činjenica. 

1.2 Prigovor očekivanja zaborava usljed velike vremenske udaljenosti ne stoji za sve zaključke za koje je dovoljno ono čega su se ispitanici sjetili, i koji bi bili samo potvrđeniji da su se sjetili više. Naravno, ovo ne isključuje da ispitanici lažu, ali to je već drugi prigovor, koji treba posebno i razmatrati. Znači, ako se jedan sjeća, pod uslovom da ne laže, nije važno da li se ostali sjećaju.

1.3 Ako bi se smatralo da je zaboravljanje značajan faktor, tada bi se moralo smatrati da je nasilje bilo veće od onoga što je prikazano u odgovorima.

1.4 Utiskivanje u svijest nasilja među pojedincima koji nisu bili u centru pažnje niti u intenzivnim odnosima s ispitanikom može biti smanjeno. Ali, i ovo je odstupanje samo u smjeru smanjivanja prikazanog nasilja. Prema tome, ovo je argument za procjenu većeg nasilja od iskazanog. 

2. Lično iskustvo ispitanika nas zanima kao sredstvo, a ne kao cilj istraživanja. Na osnovu uvjerljivosti iskazanog ličnog iskustva, koju ćemo cijeniti na osnovu usporedbe s odgovorima ostalih ispitanika i drugih uvida, zaključivat ćemo o vjerodostojnosti podataka koje ispitanik daje o svojoj sredini. 

3. Što je manja vremenska udaljenost, veći ponder dobijaju skoriji događaji. Dijete koje je danas dobilo 1 šamar može lako dati opis većeg nasilja nego ono koje je prošli mjesec dobilo 10 šamara, ili prošle godine 300. 

4. Pretpostavljeno je da unutrašnja dinamika represivno djeluje na članove odjeljenja. Ovo uključuje direktan pritisak na svakog učenika od strane okoline u odjeljenju, i usvajanje od strane svakog učenika obrazaca ponašanja, vrijednosti i stavova koji održavaju i opravdavaju ovakvo stanje. Vremenska udaljenost može omogućiti smanjenje takvog pritiska. To ne znači da se pretpostavlja da su otklonjene posljedice školovanja na društveno biće ispitanika, pa čak ni da su smanjene, ali one više ne moraju biti takve da omogućavaju nastavljanje postojećih obrazaca unutarodjeljenske dinamike, a to znači da više ne moraju u istoj mjeri predstavljati smetnju objektivnom iznošenju činjenica o toj dinamici. 

5. Vremenskom udaljenošću je omogućeno i pokrivanje posmatrane pojave u širokom vremenskom rasponu. 

6. Na ovaj način stiče se uvid u onoliko odjeljenja kojliko ima ispitanika, i pokriven je sav prostor sa kojeg ispitanici dolaze. 

Prigovori ispitanika i odbijanja učestvovanja

Glavni (i jedini pravi) prigovor se odnosi na nepotpunu anonimnost ( ispitanici su istraživaču pojedinačno predavali upitnike, pa je mogao znati koji je čiji ) i traženje suviše intimnih podataka. Ovo je jedini prigovor koji je iznošen mnogo puta, često sa očiglednim negativnim emocionalnim nabojem, koji je išao do cijepanja upitnika.

Ovakva reakcija je razumljiva samo ako se pretpostavi visok stupanj nasilja, te navodi na zaključak da je stvaran obim nasilja veći od priznatog. 

Često i kad je stav izrican hladno, bio je vrlo ozbiljan, i obično je povlačio decidno odbijanje ispunjavanja. Znatan broj izrazito negativnih reakcija se pojavljivao bez, ili sa nesuvislim objašnjenjima, tek nakon što je pročitan sadržaj upitnika. Ovo su, dakle, istovjetne reakcije, za kakve je dobijano samo jedno objašnjenje, izostalo je samo njegovo izricanje. Otud će se i ovo pripisati istom prigovoru. 

Pored ovoga, izvjestan broj (potencijalnih) ispitanika je izricao ovaj prigovor uz pokazivanje naklonosti prema istraživanju (al neće popuniti). Ovima treba pribrojiti one koji su, nakon čitanja upitnika, naglo zauzeli pozitivan stav prema istraživanju, ili prema istraživaču, a nisu predali upitnik, sa obrazloženjima tipa "ne sjećam se", "puno ti je pitanja", "ništa se ne vidi" itd. 

Veoma čest prigovor se odnosi na rodnu usmjerenost formulacije pitanja. (šta, ja da odgovaram na muška pitanja?!) Ovaj prigovor, potpuno suprotno prethodnom, nikad nije izrečen u ogorčenoj formi, a one koje su ga izricale nisu odbijale popuniti upitnik (odbio je jedan ispitanik koji je tvrdio da je žena). Ovo, dakle, nije ometalo istraživanje.

Jednostavno dodavanje ženskih nastavaka bi mijenjalo smisao pitanja, jer bi to jasno govorilo da se odgovor traži od oba pola. Zbog toga bi otklanjanje ovog prigovora proizvelo veliko usložnjavanje već veoma obimnog upitnika. 

Vjerojatno je da su se neki prigovori u kojima su pominjana tehnička pitanja (broj pitanja, sitna slova, suvišna pitanja, ponavljanje pitanja...) zaista i odnosili na ta tehnička pitanja.

Pitanja nisu ponavljana, ali ima pitanja koja su naizgled slična, a ispitanici ne vide značaj onoga po čemu se razlikuju. Vjerojatno bi bilo korisno da je ispitanicima na to skrenuta pažnja dodatnim objašnjenjima.

Neka pitanja na koja je bilo prigovora, i koja su dosta smarala studente, se ne bi našla u upitniku da je planirano da se ispituju samo studenti. 

Prostorni okvir

Ispitanici uglavnom pružaju uvid u urbane sredine, iz seoskih sredina nemamo mnogo podataka.

Većina ispitanika su beograđani (gradskih općina ):

                           mjesto završetka oš

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	Beograd
	31
	50.8

	 
	bez odgovora
	1
	1.6

	 
	borca-bg
	3
	4.9

	 
	manja mjesta
	2
	3.3

	 
	opcinska središta
	23
	37.7

	 
	sremcica-bg
	1
	1.6

	 
	Total
	61
	100.0


Razbacani su po svim gradskim općinama, dakle pokrivaju čitav prostor grada. 

Ne smatramo da na opredjeljenje za studiranje na Filozofkom fakultetu presudno utiču varijacije unutarodjeljenske dinamike. Ovo ne isključuje postojanje nekih drugih lokalnih faktora koji bi uticali na oboje, i time smanjili reprezentativnost ovog uzorka.

Pomenuti remetilački lokalni faktori bi morali biti izolirani u gradu koji funkcionira kao cjelina, sa velikom cirkulacijom i brojnim spavaonicama skrojenim po istom obrascu, i važiti za susjedna mikro naselja. Ovo bi bilo moguće samo u slučaju velike prostorne izdvojenosti. 

U Beogradu ljudi nisu značajno grupirani po teritorijalnom, vjerskom ili etničkom porijeklu, osim romskih naselja.

Ovo nam ostavlja moguću slojnu izdvojenost. Većina ispitanika potiče od barem srednje "obrazovanih" roditelja:

školovanje oca

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	visoko
	19
	31.1

	 
	više
	11
	18.0

	 
	srednje
	27
	44.3

	 
	osnovno
	2
	3.3

	 
	bez odgovora
	2
	3.3

	 
	Total
	61
	100.0


                           školovanje majke

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	visoko
	17
	27.9

	 
	više
	8
	13.1

	 
	srednje
	29
	47.5

	 
	osnovno
	7
	11.5

	 
	Total
	61
	100.0


                               zbir školovanja roditelja

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	oba više ili visoko
	18
	29.5

	 
	jedan roditelj srednje, drugi više ili visoko
	16
	26.2

	 
	oba srednje
	18
	29.5

	 
	Total
	52
	85.2

	Missing
	System
	9
	14.8

	Total
	61
	100.0


Prema podacima popisa 81., u četiri centralne gradske općine postotak srednje i više od srednje školovanog stanovništva  starijeg od 15 godina bio je oko 70%, a u ostalim gradskim općinama oko 55%. (S. Vujović: Ljudi i gradovi, str. 80) Ti postoci bi svakako bili znatno veći kad bi se izdvojilo starije stanovništvo, srednjoškolci i ruralni dijelovi gradskih općina, a to je ono što treba učiniti da bi se dobio sastav po školovanosti populacije roditelja koji su dobijali djecu 70-ih i 80-ih. Najveća je grupa sa srednjom spremom, što se poklapa sa našim uzorkom. Pritom, ove dvije grupe su obično naseljavane u ista naselja i u iste tipove zgrada, iako ne u jednakim proporcijama, a u izvjesnoj mjeri tu su prisutni i niži slojevi. ( isto, str. 57, 93, 95, 98 ) Pored toga, slojno homogenija naselja se često ne poklapaju sa područjima pojedinih osnovnih škola. Dakle, treba zaključiti da ovaj uzorak po slojnom sastavu i prostornom rasporedu pokriva veliku većinu naselja užeg gradskog područja, uz (pored moguće slabe zastupljenosti dijelova naseljenih nisko školovanim stanovništvom, koji pokrivaju izrazitu manjinu stanovnika) izvjesnu prezastupljenost četvrti naseljenih školovanijom populacijom. Njen uticaj može se u izvjesnoj mjeri ispitati ukrštanjem izvještaja o nasilju sa općim podacima o ispitanicima.                

Također će se cijeniti različitost odnosa u prikazivanoj sredini u usporedbi sa različitošću viđenja ovih odnosa od strane raznih pojedinaca, sa svojim ličnim i parcijalnim grupnim razlikama. 

Ovo će se činiti ukrštanjem izvještaja o nasilju prvo sa onim pokazateljima o ispitanicima koji su povezani sa različitošću njihovih sredina, a zatim sa onim pokazateljima o ispitanicima koji govore o različitostima unutar istih sredina. To su one osobine koje su manjinske u svim sredinama, ili one koje su ujednačeno rasprostranjene u svim sredinama. One, dakle, govore o različitom viđenju iste sredine od strane pojedinaca iz te sredine koji se razlikuju međusobno. Za nas one predstavljaju različitosti posmatrača/svjedoka o istovjetnim sredinama.

Zatim će se usporediti rasporedi frekvencija u ove dvije grupe ukrštanja. Za naše ciljeve je dovoljno da pokazatelji iz druge grupe budu manje vezani za određene vrste sredina nego pokazatelji iz prve. 

U pokazatelje različitosti sredina spadaju mjesto stanovanja, vrijeme, školovanost roditelja i tip zgrade. U pokazatelje različitosti svjedoka spadaju razlika između školovanosti roditelja, razvedenost roditelja, neriješenost stambenog pitanja, bavljenje vanškolskim aktivnostima (sport, hor...), vjerovanje u boga i nasilje u porodici. 

(bit će iznesena ona ukrštanja koja omogućavaju zaključivanje o traženoj usporedbi)

Velik broj ispitanika je iz općinskih središta u republici Srbiji. Iako su i oni pravilno razbacani po čitavoj teritoriji, ovdje bi bila uvjerljiva pretpostavka o različitim lokalnim faktorima. Zato će se ukupno stanje u općinskim središtima cijeniti na osnovu više elemenata: obrazaca u prijestolnici, pokazatelja u zastupljenim mjestima i usporedbi varijacija među beogradskim i ostalim ispitanicima.

Međutim, nije uvjerljivo da postoji velik broj mjesta raspoređenih po čitavoj teritoriji Srbije, koja istovremeno ne šalju studente na Filozofski, odstupaju od prijestolničkog obrasca, i od obrasca koji vlada u onim mjestima iz kojih dolaze studenti.

Iz ostalih mjesta u Srbiji je nekoliko ispitanika. Njihov broj je mali i neslučajan pa ne omogućava uopćavanja, ali će se, kao naznaka, uzeti u obzir uz usporedbu s ostalim podacima.

Na isti način će se vrednovati izvještaji ispitanika prostora van republike Srbije, s tim što su zaključci o prostoru Hrvatske utemeljeni i na drugim izvorima, koji ovdje neće biti šire predstavljani. 

Vremenski okvir

Velika većina ispitanika rođena je 70-ih i 80-ih, što znači da njihovo osnovno školovanje pada u 80-te i 90-te godine. Ovih 20 godina je dobro pokriveno, jer su ispitanici gotovo ravnomjerno raspoređeni:

                                 roðeni

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	70 - ih
	30
	49.2

	 
	80 - ih
	31
	50.8

	 
	Total
	61
	100.0


Stariji ispitanici, van ovog vremenskog okvira, pružit će neke naznake o mogućem širem važenju uočenih pojava.  

Pravilnosti će se prvo tražiti u cjelokupnom uzorku, pa će se potom ispitati da li postoje znatne razlike između ovih prostorno i vremenski određenih podgrupa. 

Ostale tabele za sastav uzorka

                                    pol

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	m
	24
	39.3

	 
	z
	37
	60.7

	 
	Total
	61
	100.0


                           razlika školovanja roditelja

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	školovanija majka
	7
	11.5

	 
	jednako
	36
	59.0

	 
	školovaniji otac
	16
	26.2

	 
	Total
	59
	96.7

	Missing
	System
	2
	3.3

	Total
	61
	100.0


                                         stanovanje

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	stan
	35
	57.4

	 
	kuca
	15
	24.6

	 
	stambeni problemi
	11
	18.0

	 
	Total
	61
	100.0


Ukrštanje osnovnih osobina

Neke varijable su prepravljene spajanjem pojedinih susjednih kategorija i odbacivanjem slabo zastupljenih kategorija. Ovako su dobijene tabele koje omogućavaju lakše čitanje glavnih osobina rasprostiranja. Kako se ne bi onemogućio uvid u ove detalje, date su i tabele sa svim kategorijama.

roðeni * pol * mjesto završetka oš Crosstabulation

	mjesto završetka oš
	 
	 
	pol
	Total

	 
	 
	m
	z
	 

	Beograd
	roðeni
	70 - ih
	Count
	6
	9
	15

	 
	 
	 
	% within roðeni
	40.0%
	60.0%
	100.0%

	 
	 
	80 - ih
	Count
	5
	11
	16

	 
	 
	 
	% within roðeni
	31.3%
	68.8%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	11
	20
	31

	 
	% within roðeni
	35.5%
	64.5%
	100.0%

	Opcinska središta
	roðeni
	70 - ih
	Count
	5
	6
	11

	 
	 
	 
	% within roðeni
	45.5%
	54.5%
	100.0%

	 
	 
	80 - ih
	Count
	5
	7
	12

	 
	 
	 
	% within roðeni
	41.7%
	58.3%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	10
	13
	23

	 
	% within roðeni
	43.5%
	56.5%
	100.0%



roðeni * mjesto završetka oš Crosstabulation

	 
	 
	mjesto završetka oš
	Total

	 
	 
	Beograd
	Opcinska središta
	 

	roðeni
	70 - ih
	Count
	15
	11
	26

	 
	 
	% within roðeni
	57.7%
	42.3%
	100.0%

	 
	80 - ih
	Count
	16
	12
	28

	 
	 
	% within roðeni
	57.1%
	42.9%
	100.0%

	Total
	Count
	31
	23
	54

	 
	% within roðeni
	57.4%
	42.6%
	100.0%


zbir školovanja roditelja * stambeni objekat Crosstabulation

Count 

	 
	stambeni objekat
	Total

	 
	stan
	kuca
	 

	zbir školovanja roditelja
	oba više ili visoko
	11
	3
	14

	 
	jedan roditelj srednje, drugi više ili visoko
	9
	4
	13

	 
	oba srednje
	10
	6
	16

	Total
	30
	13
	43


roðeni * stambeni objekat Crosstabulation

	 
	 
	stambeni objekat
	Total

	 
	 
	stan
	kuca
	 

	roðeni
	70 - ih
	Count
	17
	9
	26

	 
	 
	% within roðeni
	65.4%
	34.6%
	100.0%

	 
	80 - ih
	Count
	18
	6
	24

	 
	 
	% within roðeni
	75.0%
	25.0%
	100.0%

	Total
	Count
	35
	15
	50

	 
	% within roðeni
	70.0%
	30.0%
	100.0%



roðeni * zbir školovanja roditelja Crosstabulation

	 
	 
	zbir školovanja roditelja
	Total

	 
	 
	oba više ili visoko
	jedan roditelj srednje, drugi više ili visoko
	oba srednje
	 

	roðeni
	70 - ih
	Count
	6
	10
	8
	24

	 
	 
	% within roðeni
	25.0%
	41.7%
	33.3%
	100.0%

	 
	80 - ih
	Count
	12
	6
	10
	28

	 
	 
	% within roðeni
	42.9%
	21.4%
	35.7%
	100.0%

	Total
	Count
	18
	16
	18
	52

	 
	% within roðeni
	34.6%
	30.8%
	34.6%
	100.0%


mjesto završetka oš * stambeni objekat Crosstabulation

	 
	 
	stambeni objekat
	Total

	 
	 
	stan
	kuca
	 

	mjesto završetka oš
	Beograd
	Count
	21
	2
	23

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	91.3%
	8.7%
	100.0%

	 
	bez odgovora
	Count
	0
	1
	1

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	.0%
	100.0%
	100.0%

	 
	borca-bg
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	100.0%
	.0%
	100.0%

	 
	manja mjesta
	Count
	0
	2
	2

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	.0%
	100.0%
	100.0%

	 
	opcinska središta
	Count
	10
	10
	20

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	50.0%
	50.0%
	100.0%

	 
	sremcica-bg
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	100.0%
	.0%
	100.0%

	Total
	Count
	35
	15
	50

	 
	% within mjesto završetka oš
	70.0%
	30.0%
	100.0%


mjesto završetka oš * zbir školovanja roditelja Crosstabulation

	 
	 
	zbir školovanja roditelja
	Total

	 
	 
	oba više ili visoko
	jedan roditelj srednje, drugi više ili visoko
	oba srednje
	 

	mjesto zav oš
	Beograd
	Count
	9
	9
	7
	25

	 
	 
	% within mjesto zav oš
	36.0%
	36.0%
	28.0%
	100.0%

	 
	bez odgovora
	Count
	0
	1
	0
	1

	 
	 
	% within mjesto zav oš
	.0%
	100.0%
	.0%
	100.0%

	 
	borca-bg
	Count
	2
	0
	0
	2

	 
	 
	% within mjesto zav oš
	100.0%
	.0%
	.0%
	100.0%

	 
	manja mjesta
	Count
	0
	2
	0
	2

	 
	 
	% within mjesto zav oš
	.0%
	100.0%
	.0%
	100.0%

	 
	opcinska središta
	Count
	6
	4
	11
	21

	 
	 
	% within mjesto zav oš
	28.6%
	19.0%
	52.4%
	100.0%

	 
	sremcica-bg
	Count
	1
	0
	0
	1

	 
	 
	% within mjesto zav oš
	100.0%
	.0%
	.0%
	100.0%

	Total
	Count
	18
	16
	18
	52

	 
	% within mjesto zav oš
	34.6%
	30.8%
	34.6%
	100.0%


mjesto završetka oš * stambeni objekat * zbir školovanja roditelja Crosstabulation

	zbir šk roditelja
	 
	 
	stambeni objekat
	Total

	 
	 
	stan
	kuca
	 

	oba više ili visoko
	mjesto zav oš
	Beograd
	Count
	6
	0
	6

	 
	 
	 
	% m zav oš
	100.0%
	.0%
	100.0%

	 
	 
	borca-bg
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	 
	% m zav oš
	100.0%
	.0%
	100.0%

	 
	 
	opcinska središta
	Count
	2
	3
	5

	 
	 
	 
	% m zav oš
	40.0%
	60.0%
	100.0%

	 
	 
	sremcica-bg
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	 
	% m zav oš
	100.0%
	.0%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	11
	3
	14

	 
	% m zav oš
	78.6%
	21.4%
	100.0%

	jedan roditelj srednje, drugi više ili visoko
	mjesto zav oš
	Beograd
	Count
	7
	0
	7

	 
	 
	 
	% m zav oš
	100.0%
	.0%
	100.0%

	 
	 
	bez odgovora
	Count
	0
	1
	1

	 
	 
	 
	% m zav oš
	.0%
	100.0%
	100.0%

	 
	 
	manja mjesta
	Count
	0
	2
	2

	 
	 
	 
	% m zav oš
	.0%
	100.0%
	100.0%

	 
	 
	opcinska središta
	Count
	2
	1
	3

	 
	 
	 
	% m zav oš
	66.7%
	33.3%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	9
	4
	13

	 
	% m zav oš
	69.2%
	30.8%
	100.0%

	oba srednje
	mjesto zav oš
	Beograd
	Count
	5
	1
	6

	 
	 
	 
	% m zav oš
	83.3%
	16.7%
	100.0%

	 
	 
	opcinska središta
	Count
	5
	5
	10

	 
	 
	 
	% m zav oš
	50.0%
	50.0%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	10
	6
	16

	 
	% m zav oš
	62.5%
	37.5%
	100.0%


roðeni * stambeni objekat * zbir školovanja roditelja Crosstabulation

	zbir školovanja roditelja
	 
	 
	stambeni objekat
	Total

	 
	 
	stan
	kuca
	 

	oba više ili visoko
	roðeni
	70 - ih
	Count
	2
	2
	4

	 
	 
	 
	% within roðeni
	50.0%
	50.0%
	100.0%

	 
	 
	80 - ih
	Count
	9
	1
	10

	 
	 
	 
	% within roðeni
	90.0%
	10.0%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	11
	3
	14

	 
	% within roðeni
	78.6%
	21.4%
	100.0%

	jedan roditelj srednje, drugi više ili visoko
	roðeni
	70 - ih
	Count
	6
	3
	9

	 
	 
	 
	% within roðeni
	66.7%
	33.3%
	100.0%

	 
	 
	80 - ih
	Count
	3
	1
	4

	 
	 
	 
	% within roðeni
	75.0%
	25.0%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	9
	4
	13

	 
	% within roðeni
	69.2%
	30.8%
	100.0%

	oba srednje
	roðeni
	70 - ih
	Count
	5
	3
	8

	 
	 
	 
	% within roðeni
	62.5%
	37.5%
	100.0%

	 
	 
	80 - ih
	Count
	5
	3
	8

	 
	 
	 
	% within roðeni
	62.5%
	37.5%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	10
	6
	16

	 
	% within roðeni
	62.5%
	37.5%
	100.0%


Šta kažu ispitanici
Općenito nasilje:

Od onih koji su odgovorili,

80% tvrdi da je jači nekažnjeno mogao udariti slabijeg. 

77% veli da je u odjeljenju postojao neko ko je napadao maltretirao ili provocirao drugu djecu.

Na skali za broj takvih učenika odgovori su grupirani oko odgovora "par njih", sa rasponom od "ni jedan" do "većina".

75% izvještava da je u odjeljenju postojao neko ko je stalno bio žrtva takvih napada.

54% ukupnog broja ispitanika kazuje da je bilo više takvih učenika. 

Skale za raspodjelu nasilja između dječaka i djevojčica:

Za učestvovanje u nasilju odgovori ispitanika su grupirani oko odgovora "uglavnom dječaci", a za doživljavanje nasilja između odgovora "uglavnom dječaci" i "djevojčice i dječaci". 

Iz konteksta u kojem su postavljana općenita pitanja o nasilju i iz odgovora na otvorena pitanja se vidi da nasilje nad djevojčicama nije samo seksualnog karaktera. 

Seksualno nasilje:

72% potvrdno odgovara na pitanje: Da li je neko od učenika fizički uznamiravao naku od učenica iz seksualnih pobuda (štipanje, pipkanje, hvatanje za seksualno zanimljive dijelove tijela protiv njene volje...) ? Pri tom dio onih koji su odrečno odgovorili kasnije odgovara potvrdno na neka druga pitanja koja pokazuju prisutstvo ovog nasilja. 

Od onih koji su odgovorili,

44% kaže da će dječak vratiti, ako ga djevojčica pri tom udari.

67% da napada više njih odjednom.

42% da djevojčica plače.

57% da dječaci pri tom koriste fizičku snagu - silu.

Ova četiri pitanja spojena su u jednoj tabeli, tako da je svaki potvrdan odgovor vrednovan sa jedan. Ovaj indeks bi se mogao nazvati Grubost. Svi propušteni odgovori su vrednovani sa 0, kao i odrečni odgovori.

Ispianici koji nisu pozitivno odgovorili ni na jedno pitanje se ne poklapaju sa onima koji su negirali seksualno nasilje u pitanju 97. Većina negatora po 97. pitanju odgovorila je pozitivno bar na jedno pitanje. 

	
	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	.00
	14
	23.0

	 
	1.00
	17
	27.9

	 
	2.00
	11
	18.0

	 
	3.00
	8
	13.1

	 
	4.00
	11
	18.0

	 
	Total
	61
	100.0


Što se tiče učestalosti seksualnog nasilja u periodima u kojima je bilo izraženo, polovina kaže da se dešavalo svakodnevno ili svakodnevno više puta. U rasponu od bar jednom sedmično i svakodnevno više puta, nalazi se ogromna većina odgovora, 83% od onih koji su odgovorili.

Koliko cesto su se desavale ovakve stvari, u ovim periodima?

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	svakodnevno više puta
	7
	11.5

	 
	svakodnevno
	15
	24.6

	 
	više puta sedmicno
	9
	14.8

	 
	bar jednom sedmicno
	7
	11.5

	 
	par puta mesecno
	1
	1.6

	 
	reðe od jednom mesecno
	7
	11.5

	 
	bez odgovora
	15
	24.6

	 
	Total
	61
	100.0


Raspodjela najvažnijih indeksa:

Indeks općenitog nasillja je sastavljen od pitanja:

Da li je inace neko od jacih mogao nekaznjeno udariti slabijeg?

Da li je bio neko u odeljenju ko je napadao, maltretirao ili provocirao drugu decu?

Da li je neko od ucenika bio stalno meta takvih napada?

Svaki potvrdan odgovor nosi jedan poen, a negativan odgovor ili izostanak opdgovora 0.

               indeks opcenitog nasilja

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	nisu potvrdili
	4
	6.6

	 
	potvrdili
	10
	16.4

	 
	dvostruko potvrdili
	17
	27.9

	 
	trostruko potvrdili
	30
	49.2

	 
	Total
	61
	100.0


Indeks seksualnog nasilja sastavljen je zbrajanjem vrijednosti:  

1) varijable - 

Koliko cesto su se desavale ovakve stvari, u ovim periodima? – svedene na dvije kategorije: od bar jednom sedmicno do svakodnevno više puta = 1 i rjeðe od toga ili bez odgovora = 0 i
2) Indeksa grubosti, koji je sveden na dvije kategorije – bar jedan potvrdan odgovor =1 i ostalo = 0

                             indeks seksualnog nasilja

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	nisu potvrdili
	8
	13.1

	 
	potvrdili po jednom kriteriju
	21
	34.4

	 
	potvrdili po oba kriterija
	32
	52.5

	 
	Total
	61
	100.0


Kako vidimo po ovim indeksima, postojanje svake od dvije vrste nasilja oko polovine ispitanika potvrđuje po svim kriterijima. Druga polovina nije grupirana oko potpunog negiranja, naprotiv, skoro statistički pravilno je raspoređena tako da se broj smanjuje za svaki negativan odgovor, pa indeks općenitog nasilja koji se sastoji od tri pitanja pokazuje samo četiri cjelovita negatora. Odnosno, cjelovitih negatora skoro nema, pogotovo ako se uključe i pitanja koja nisu ušla u indekse. Postoji samo polovina koja manje ili više nepotpuno potvrđuje nasilje, i to češće manje, nego više. Dakle, osim što pola potvrđuje svo nasilje, skoro svi potvrđuju znatno nasilje. Ostali su toliko zanemarivi da se na prvi pogled vidi da ne mogu dominirati ni u kojem značajnije zastupljenom segmentu uzorka. 

Da naglasimo: od 61 ispitanika 57 potvrđuje stalno prisutstvo opcenitog nasilja. Za ovo nam uopce nije potrebno dvostruko ili trostruko potvrđivanje, koje smo ipak dobili od 47 ispitanika, dakle i dalje ogromne vecine.

Da budemo sasvim jasni:
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Prvi ključni uvid

Iz ovoga vidimo da je nasilje bitna osnova odnosa među učenicima u odjeljenju. Osim što vidimo one koji imaju trajne uloge nasilnika i žrtava, jasno je da su svi ostali, i njihovi međusobni odnosi, i njihov položaj u odjeljenju, pod stalnim uticajem odnosa sa onima iz prve dvije grupe i mogućnošću da se sami nađu u nekoj od njih. Život odjeljenja je određen ovim trajnim i obimnim nasiljem. 

Prema tome, razmatranje socijalizacije učenika u odjeljenju, uslova njihovog razvoja i oblikovanja, i dugogodišnjeg životnog iskustva iza školskih zidova, nije moguće bez razmatranja ovog nasilja, ili čak kroz razmatranje nasilja. 

Ovo smatram prvim ključnim uvidom. Vrijednost ovog uvida treba cijeniti posebno, nezavisno od zalaženja u neke pojedinosti, aspekte itd., koje će se dogoditi u toku kasnijeg razmatranja. 

Dodatni argumenti za smjer pristranosti naših pokazatelja


(Postoji li uzdrzavanje od prijavljivanja?) Da li zbog toga da se ne bude tuzibaba?

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	da
	34
	55.7

	 
	ne
	15
	24.6

	 
	bez odgovora
	12
	19.7

	 
	Total
	61
	100.0


Da li meðu zrtvama postoji osecaj stida?

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	da
	42
	68.9

	 
	ne
	10
	16.4

	 
	bez odgovora
	9
	14.8

	 
	Total
	61
	100.0


Što se tiče općeg nasilja, uzdržavanje od prijavljivanja "da se ne bude tužibaba" i stid među žrtvama je uočila ogromna većina. Ovo pokazuje visok stupanj dugotrajnog moralnog pritiska, pa time vjerojatno i njegovog pounutrašnjenja, da se žrtve smatraju odgovornim, i dužnim na solidarnost sa nosiocima nasilja i cjelinom koja ga porađa. Iz ovoga zaključujemo da bar dio učinka tog pounutrašnjenja i očekivanja stava okoline treba očekivati i danas. To znači da je u našim odgovorima zakinuta izvjesna količina nasilja.

U kojoj meri si ti dozivljavala takve stvari?

	 
	Frequency
	Percent

	 
	prosecno
	5
	13.5

	 
	manje od proseka
	1
	2.7

	 
	retko
	8
	21.6

	 
	nikad
	15
	40.5

	 
	bez odgovora
	8
	21.6

	 
	Total
	37
	100.0


Što se tiče seksualnog nasilja, iako je preko 80% izvjestilo da se ovo nasilje dešavalo od jednom sedmično do svakodnevno više puta, ogromna većina tvrdi da nikad nije učestvovala, a svega nekoliko priznaje da je učestvovalo barem prosječno. Još bolje, vrlo mali broj - 5 - žena kaže da su ovo doživljavale u prosječnom obimu, a ni jedna jedina nije (rekla da je) natprosječno doživljavala. Postoji izvjesna težnja različitom/pogrešnom razumijevanju pitanja koja sadrže riječ doživljavanje. Izvjestan broj ipitanika/ca je odgovarao kao da se pita o psihičkim utiscima nasilja koje se događa u okolini, a ne o nasilju koje je ispitnik/ca trpio/jela. Ipak, ni jedna ispitanica nije uspjela različito/pogrešno shvatiti pitanje o doživljavanju seksualnog nasilja, ili bar nepažljivo pročitati, pa zabunom zaokružiti nadprosječno doživljavanje. Prema tome, postoji očigledna težnja da se izbjegne priznavanje učešća i doživljavanja, pogotovo u ženskoj populaciji. Ovo učešće/doživljavanje se čini da će se najlakše prikriti ako se negira ili barem smanji ukupan obim nasilja u svojoj sredini. Ovo je mehanizam koji u cjelini djeluje sad, dok se ovi upitnici ispunjavaju. To znači da je u našim odgovorima zakinuta velika količina ove vrste nasilja. 

Ovo treba zbrojiti sa već iznesenim zaključkom izvedenim iz prigovora (potencijalnih) ispitanika. 

Ovoliko o prosječnom obimu nasilja. Utvrdili smo da je znatno veći od pokazanog u našim tabelama.

Potvrđivanje potrebe vremenske udaljenosti 

(radi oslobađanja znanja od konkretno osnovnoškolskih represivnih obrazaca)

S obzirom da podaci o stidu i tužibabi potvrđuju potrebu vremenske udaljenosti radi objektivnijeg pogleda (unazad) ispitanika, ovo je mjesto za još jedan argument. U nekim upitnikcima koje su ispunjavali ispitanici mlađi od studenata i udaljeni od akademskog kruga, našla se solidna količina psovki, neumjesnih šala i tsl. Dio toga upisivan je pored već upisanih "normalnih" odgovora na pojedina pitanja, dakle tek nakon što se ispitanik imao vremena iznervirati sadržajem upitnika. 
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