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Altiserova teorija ideologije

- između strukturalizma i Marks(izm)a -

Istorija marksizma je istorija neprekidnih borbi, teorijskih i praktičnih istovremeno. Neprestano napadajući i bivajući napadnuta, marksistička teorija se konstituiše u ovim sporovima. Kao teorija (radikalne) društvene prakse, kao teorija koja je „organski“ srasla sa određenom praksom, ona je izložena dejstvu ove prakse, istovremeno je izlažući vlastitom dejstvu. Ona se obrazuje u ovom dijalektičkom odnosu, kao materijalistička teorija, izbegavajući tako zamke idealizma, s jedne, i pragmatizma, s druge strane. Održavajući (samo)svesnu vezu sa materijalnom društvenom praksom, ona biva materijalistička, a čuvajući (relativnu) autonomiju u odnosu na nju, ona biva teorija. Posredovanje praksom koja je u stalnom kretanju dovodi do toga da je njen identitet uvek „u igri“, da on nije unapred osiguran; naprotiv, on je rezultat trajnog osiguravanja, obezbeđivanja, izgrađivanja unutar toka obeleženog neprekidnim društvenim sukobima. Linije fronta nisu stabilne, pomeraju se i transformišu. Neprijatelj nije samo spolja, on je uveliko unutar vlastitih redova, treba ga pravovremeno prepoznati i odstraniti. Bar je tako mislio Luj Altiser. On se poziva na Marksa - već Marks vodi takve teorijske i praktične borbe, unutar radničkog pokreta pre svega. Ulog tih borbi je sudbina samog pokreta. Proleterijat je u vreme građanskih revolucija bio saveznik buržoazije, protiv plemstva i sveštenstva, a nakon pobede buržoazije, biva potčinjen njenoj vladavini. U tom periodu, on je hranjen njenim idejama, navikavan da svoj položaj prihvati kao „prirodan“ ili „uman“. Altiser iznosi jednu od ranije poznatu istinu - vlast se u celini obezbeđuje tek kada podvlašćeni prepoznaju interese povlašćenih kao vlastite, kada njihovo potčinjavanje postane slobodno, prihvaćeno i sprovođeno njihovom vlastitom (slobodnom) voljom. Oni ne bivaju (više) prisiljavani, već „idu sami od sebe“, sa svešću koja je definitivno odlučila - „Neka bude tako!“ Postojeći poredak biva priznat (legitimisan). 
Ipak, velika snaga vladajućih ideja (kao ideja vladajućih) najbolje se vidi kada potčinjeni počnu da pružaju otpor, kada surova realnost eksploatacije počne da razbija okove dotadašnjih iluzija. Po Altiseru, najviši teorijski izrazi ovog otpora ne idu dalje od ponavljanja proklamacija vladajuće (buržoaske) ideologije, pozivanja na čovekovu „slobodu“, „stvaralaštvo“ itd. Apstraktne humanističke parole, objedinjene u utopističkim vizijama idealnog društva, u praksi ne dovode ni do čega drugog nego do anarhističkog ili reformističkog stava, sa kojim se vladajući poredak lako obračunava, odnosno izlazi mu u susret. Zato ovakva učenja ne predstavljaju samo teorijsku (saznajnu) već i praktičnu (političku) prepreku na putu jačanja moći proleterijata. Naročito kada se pojavljuju u ruhu „marksizma“
. Pošto proleterijat, prepušten svom spontanitetu, može samo da reprodukuje obrasce vladajuće ideologije, Altiser misli da pomoć mora da dođe „spolja“, od istinski marksističke teorije (nauke). „Teorijska formacija“, zasnovana na Marksovom naučnom otkriću (istorijski materijalizam), mora da upravlja ideološkom borbom proleterijata, kako se ovaj ne bi dalje batrgao u plićacima buržoaske ideologije. Zadatak je izuzetno težak, jer se neprijatelj, po Altiseru, uvukao duboko u marksističke redove. Naime, već spomenuta humanistička ideologija, nasleđena od buržoaske filozofije, dominira u marksizmu, pre svega zapadnom, tupeći oštricu klasne borbe posredstvom svojih idealističkih „uspavanki“. Zato se borba protiv te ideologije postavlja kao najpreči zadatak, kako bi se raščistio put za ispravnu političku praksu proleterijata. To je lajtmotiv Altiserovog mišljenja, glavna tendencija koja ostaje nepromenjena uprkos samokritikama
. Altiser ovim svojim stavom daje izuzetan doprinos istoriji marksizma kao samokritike. 
Iako se klasna borba ne može svesti na ideološku borbu, ideološka borba je svakako bitan momenat klasne borbe u celini. Tu je na delu svojversna dijalektika borbe koja proističe iz dijalektičke prirode društvene strukture, uzajamnog delovanja njene infrastrukture i superstrukture. Ideološka instanca društva, bivajući uslovljena u krajnjoj liniji ekonomskim odnosima, ne može do kraja biti izmenjena bez izmene ovih odnosa; ali, da bi se došlo do njihove izmene, pre svega do potrebe za radikalnom promenom, nephodno je uzdrmati hegemoniju vladajuće ideologije koja postojeće ekonomske, i na njima zasnovane društvene odnose u celini, predstavlja kao ostvarenje slobode. Potreba za oslobođenjem pretpostavlja da pojedinci sebe ne doživljavaju kao (već) slobodne, a ideologija za učinak ima upravo ovu iluzornu svest o slobodi. Zato je ideološka borba neizostavan momenat celokupne klasne borbe; s obzirom na to, Altiser smatra da je odsustvo ozbiljnije (materijalističke) teorije ideologije krupan nedostatak dotadašnje marksističke filozofije. Stoga on nastoji da popuni ovu prazninu, postavljajući bar temelje jedne takve teorije ideologije. Opremljeni znanjem o mehanizmima proizvodnje ideološkog privida bićemo sposobni da se odupremo njegovom delovanju, što je naročito važno za svest proleterijata, neprestano izloženu uticajima buržoaske ideologije.
Kada kaže da dotadašnja marksistička filozofija nije dala ispravnu, valjanu teoriju ideologije, Altiser misli na teoriju koja mora biti marksistička, odnosno materijalistička. Ova primedba, po njemu, pogađa i samog Marksa: „Stvarno, Nemačka ideologija nam pruža, posle Rukopisa iz 1844, jednu eksplicitnu teoriju ideologije, ali (kao što ćemo odmah videti) ona nije marksistička“
. Marksova teorija ideologije, izložena u „Nemačkoj ideologiji“, nije marksistička jer ideologijama pridaje, u krajnjem, isključivo ideelnu, duhovnu egzistenciju. Za Marksa, ideologije su puke iluzije, sistemi ideja (predstava) koji nemaju nikakvu samostalnost, budući da su jednostavan odraz
 otuđenog karaktera stvarnog sveta. Otuđena, ideološka svest tako samo reprodukuje otuđenje koje vlada u materijalnim uslovima proizvodnje. Radikalnom izmenom ovih uslova automatski će nestati iluzije ideološke svesti. Kada ljudi, kao udruženi pojedinci, budu svesno kontrolisali stvarne, materijalne uslove svog života, neće više postojati onakva „svetska osnova“ koja se nužno uzdiže u imaginarno iskrivljenje (deformisanje) ovih uslova, što dolazi do izražaja u ideološkoj svesti
. Altiser smatra da ovu teoriju treba ispraviti kako bi bila u skladu sa vlastitim Marksovim naučnim otkrićem. Već Marksova misao, dakle, sadrži elemente sopstvene kritike, ali često samo u „praktičnom obliku“. Glavnina Altiserovog rada sastoji se u tome da se ovim elementima da potpuno svestan, reflektovan, teorijski oblik, i da se na osnovu njega ispravljaju devijacije prisutne u dotadašnjem marksizmu, ali i kod samog Marksa. Marks je postavio (samo) „ugaone kamene“ jedne nauke, nauke Istorije, pa građevinu te nauke (istorijskog materijalizma) tek treba podići; u tome se sastoji osnovni zadatak koji se postavlja pred svakog ko se smatra marksističkim teoretičarem. Ali, najvažniji deo posla je već završen, temelji su udareni. Za istorijski materijalizam, društvo je složena celina sa infrastrukturom (ekonomijom) i superstrukturom (pravo, politika, ideologija). Infrastruktura je određujuća za superstrukturu, ali samo „u krajnjoj instanci“, što znači da superstruktura ima relativnu autonomiju u odnosu na infrastrukturu. Takođe, superstruktura je (i) materijalne, a ne (samo) duhovne prirode. Zato se, u pogledu ideologije, a na osnovu temeljnih uvida marksističke nauke, može izvesti sledeći zaključak: „...Nauka koju je utemeljio Marks (je) nauka o istoriji društvenih formacija. U tom svojstvu ona po prvi put daje naučni sadržaj konceptu ideologije. Ideologije nisu puke iluzije (Zabluda), već skupovi predstava koje postoje u insitucijama i praksama: one se nalaze u okviru superstrukture, i temelje se na borbi klasa. Ako nauka koju je utemeljio Marks razotkriva kao ideološke one teorijske koncepcije koje su upletene u njenu sopstvenu predistoriju, onda to nije samo da bi se one prokazale kao pogrešne: nego takođe da bi se kazalo da su se one izdavale za istinite, bile i nastavile da budu prihvatane kao istinite – i da bi se pokazali razlozi te nužnosti. Ako teorijske koncepcije sa kojima je Marks raskinuo (jednostavnije rečeno: filozofije istorije) zavređuju da budu okvalifikovane kao ideološke, to je zbog toga što su one bile teorijski izvodi praktičnih ideologija koje su obavljale neophodne funkcije u reprodukciji proizvodnih odnosa datog klasnog društva“
. Ideologija nije tako duhovni odraz materijalne ekonomske stvarnosti, već (relativno autonoman) izraz ove stvarnosti koji egzistira u materijalnim praksama, uređenim izvesnim ritualima. Radikalna izmena ekonomskih uslova egzistencije neće stoga automatski dovesti do slabljenja i iščezavanja vladajuće ideologije; zbog određene samostalnosti koju ideologija ima u odnosu na ekonomiju, potrebno je voditi snažnu klasnu borbu u ideologiji da bi se podrila hegemonija vladajuće ideologije. Znači, ne samo da je ideološka borba neophodna da bi se uspešno vodile ekonomska i politička borba, već je ona neophodna i nakon uspešnog ishoda ovih borbi. Revolucija je izložena kontra-revoluciji, mogućnosti ponovnog jačanja svrgnutih klika, tako da njena pobeda nije u potpunosti osigurana - zato je ona, u osnovi, permanentna. Ali, ako se može govoriti o nekoj privremenoj pobedi, ona je nezamisliva bez suzbijanja dotadašnje vladajuće ideologije. Jedino tako se mogu razumeti Lenjinove i Maove borbe na ideološkom polju, nakon revolucionarnog preuzimanja ekonomske i političke vlasti. Čini se da se ovim stavovima nema šta ozbiljno prigovoriti, i da je Altiserova kritika ograničenosti Marksovog shvatanja ideologije (datog u „Nemačkoj ideologiji“) ispravna.
Međutim, dalja Altiserova razrada teorije ideologije pokreće izvesne probleme. Oni su vidljivi već kod njegove definicije ideologije. Ispostavlja se, naime, da ideologija, u strogom smislu, ne samo da nije odraz stvarnog sveta (stvarnih odnosa), već nije ni njegov (njihov) izraz. U ideologiji se radi o odnosu prema stvarnom svetu (i njegovim odnosima), a ne o samom tom svetu (i njegovim odnosima); ili se, bar, ovaj svet pojavljuje samo posredstvom odnosa prema njemu
. Altiser misli da je time definitivno onemogućio Marksovo objašnjenje ideologije „pomoću otuđenog karaktera stvarnog sveta“
. Ovakav stav podstiče određena pitanja. Ne vidi se u čemu je krajnji smisao ove Altiserove intervencije, osim da bi se eliminisao njemu toliko mrzak pojam „otuđenje“. Jer, i Marks ne bi tvrdio da je u ideologiji prosto reč o stvarnom svetu, a ne o odnosu prema njemu. Ideologija je sama po sebi odnos (predstavljanja) između ljudi i njihovog sveta, u njoj se ljudi odnose prema svom svetu na jedan imaginaran (iluzoran, deformišući) način. Ako je stvarni svet klasno društvo, a stvarni odnosi klasni odnosi, onda se u (vladajućoj) ideologiji ovi stvarni odnosi ne predstavljaju kao ono što (stvarno) jesu, već kao svoja suprotnost. U ideologiji je čovek slobodan (subjekt), a stvarno je u okovima. To je srž ideološkog preokretanja „stvarnosti na glavu“, o kome Marks govori. I njegov uzrok nalazi se u samom karakteru stvarnog sveta, u kome je čovek otuđen od proizvoda svoga rada, samog rada, drugog čoveka i svoje rodne suštine uopšte. Altiser, umesto „pitanja 'uzroka' imaginarne deformacije stvarnih odnosa u ideologiji“, postavlja stoga jedno drugo, odlučujuće pitanje: „Zašto je predstava, koju individue imaju o svome (individualnom) odnosu prema društvenim odnosima...nužno imaginarna?“
 Ali, i na ovako postavljeno pitanje može se odgovoriti na Marksov način, koji Altiser odbacuje - ideološka predstava je nužno imaginarna jer je sam svet, ona „svetska osnova“ koja se „sama od sebe odiže i sebi jedno carstvo u oblacima fiksira“, „pocepana“ i „protivrečna“ (4. teza o Fojerbahu). Altiser ne prihvata ovaj odgovor, ali ni ne nudi svoj, već ga samo obećava (bar je tako u tekstu „Ideologija i državni ideološki aparati“). On time zapada u jednu protivrečnost: ako se o superstrukturi, time i o ideologiji, može govoriti samo sa stanovišta reprodukcije (odnosa proizvodnje)
, a ova reprodukcija može, u klasnom društvu, da bude samo klasni poduhvat
, kako se može istovremeno odbaciti Marksov odgovor, u kome „otuđeni karakter stvarnog sveta“ ne upućuje ni na šta drugo nego na klasnu prirodu tog sveta?
 Kao da se objašnjenje nužno imaginarnog karaktera ideološke svesti, u krajnjoj liniji, mora tražiti u nečem drugom, a ne u klasnom karakteru društva.
Zaista, takav odgovor nalazimo u tekstu „Teorija, teorijska praksa i teorijska formacija: Ideologija i ideološka borba“. Tu se otkriva da ideologija ima svoju društvenu, praktičnu funkciju ne samo u klasnom društvu, već i u mogućem besklasnom društvu. Ideologija nije ograničena samo na dosadašnju istoriju (kao istoriju klasnih borbi), jer se njena bazična funkcija ne iscrpljuje u funkciji legitmisanja klasne podele; prva od ove dve funkcije je u klasnom društvu samo nadodređena drugom: „Neophodno je postaviti problem ideologije u besklasnom društvu - on će biti rešen pokazivanjem da je ideološka deformacija društveno nužna kao funkcija same društvene celine, kao funkcija (da budemo precizniji) njene determinisanosti strukturom, koja je čini - kao društvenu celinu - neprozirnom za pojedince koji zauzimaju mesto u društvu determinisano ovom strukturom. Neprozirnost društvene strukture nužno čini mistifikujućom tu predstavu sveta koja je neophodna za društvenu koheziju. U klasnom društvu ostaje ova prva funkcija ideologije, ali je ona podređena novoj društvenoj funkciji koju nameće postojanje klasne podele“
. Ili, nešto ranije: „U besklasnom društvu, kao i u klasnom, ideologija ima ulogu da obezbedi sponu među ljudima u celokupnosti njihovog postojanja, vezu između ljudi i njihovih zaduženja proisteklih iz društvene strukture. U klasnom društvu, ovom ulogom dominira oblik podele rada koji deli ljude u antagonističke klase“
. Dakle, ljudi će i u besklasnom društvu na nužno imaginaran (deformišući) način predstavljati svoje odnose prema stvarnom svetu. „Neprozirnost društvene strukture“ ostaće očuvana, uprkos ukidanju klasa, jer je to sama (objektivna) priroda društvene strukture, da prevazilazi svest pojedinaca koji zauzimaju određene položaje i funkcije u njoj. Ova „neprozirnost“ društvene strukture čini nužno „neprozirnom“ samu ideološku strukturu: „Zapravo, u svojoj stvarnoj praksi, bilo ekonomskoj ili političkoj, ljudi su determinisani objektivnim strukturama (odnosima proizvodnje, političkim klasnim odnosima); njihova praksa uverava ih u postojanje ove stvarnosti, omogućava im da uoče neke objektivne učinke ovih struktura, ali skriva od njih suštinu ovih struktura. Oni ne mogu, kroz samu ovu praksu, postići istinito znanje o ovim strukturama, bilo o ekonomskoj ili političkoj stvarnosti u čijem mehanizmu oni igraju određenu ulogu...Struktura i mehanizmi ideologije nisu ništa više neposredno vidljivi ljudima koji su joj potčinjeni, nego što su struktura odnosa proizvodnje, i na njima nastali mehanizmi ekonomskog života, vidljivi proizvodnim delatnicima...Zbog svoje strukture stvarnost ideologije prevazilazi sve oblike u kojima je ovaj ili onaj pojedinac subjektivno živi“
. Uticaj strukturalizma dolazi ovde do punog izražaja: subjekti su zahvaćeni anonimnim objektivnim strukturama, a njihova svest (subjektivnost) samo je učinak delovanja (ideoloških) struktura. Oni ispunjavaju upražnjena mesta koja nameće vladajuća društvena podela rada, a funkcija ideologije je da im osmisli delovanje na tim mestima, kako bi ga prepoznali kao „svoje“, kao vlastiti (slobodan) izbor
. Nemoć pojedinaca spram društvenih struktura očuvana je i u besklasnom društvu, pa je utopijska vizija jedinstva svesti i (društvenog) bića, odnosno prozirne prisutnosti bića (pri) svesti, najobičnija (ideološka) iluzija. Ovakav stav prisutan je i u tekstu „Marksizam i humanizam“: „Jedino je jedna ideološka koncepcija sveta mogla da zamisli društva bez ideologija i da prihvati utopijsku ideju sveta u kome bi ideologija (a ne neka od njenih istorijskih formi) nestala bez traga...I, da ne izbegavamo najopasnije pitanje, istorijski materijalizam ne može da zamisli da bi čak i samo komunističko društvo moglo ikada da se liši ideologije...Jasno je da je ideologija (kao masovni sistem predstava) neophodna svakom društvu, da bi formirala ljude, izmenila ih u osposobila ih da odgovore zahtevima njihovih egzistencijalnih uslova. Ako je istorija, čak i u socijalističkom društvu, - kako je Marks govorio - neprekidno preobražavanje egzistencijalnih uslova ljudi, i ljudi se moraju stalno menjati da bi se ovim uslovima prilagodili...U ideologiji besklasno društvo živi neadekvatnost-adekvatnost svog odnosa prema svetu, u njoj i njome ono preobražava 'svest' ljudi, to jest njihov stav i ponašanje, da bi ih postavilo na nivo njihovih zadataka i egzistencijalnih uslova“
.
Sada postaje jasan Altiserov stav o ideologiji kao „sveistorijskoj realnosti“
. Iako u tekstu „Ideologija i državni ideološki aparati“ (nakon samokritike) o istoriji govori samo u Marksovom smislu, kao „istoriji klasnih društava“, Altiser se tu ne izjašnjava o pitanju ideologije u besklasnom društvu. Stoga se čini da je njegov krajnji stav da ideologija ostaje trajan element društvene stvarnosti, bez obzira na (bes)klasni karakter ove stvarnosti. Ona je nužna s obzirom na društvo kao takvo, a ne samo s obzirom na klasno društvo.
Marks je mislio da čin revolucionarnog ukidanja klasa sam po sebi dovesti do iščezavanja ideološke svesti. Ali, klasni odnosi se reprodukuju ne samo u ekonomiji i politici, već i u ideologiji, nauci, filozofiji. Zato se klasna borba vodi i mora da se vodi i kod ovih poslednjih, ne samo kod prvih. Videli smo da na tom mestu Altiser s pravom ispravlja Marksa, koristeći upravo marksističke uvide. Potrebna je i ideološka borba da bi se revolucija dovela do kraja, jer ideologija ima autonomiju u odnosu na ekonomiju i politiku. Međutim, reč je o relativnoj autonomiji; ako je, u poslednjoj instanci, način reprodukcije materijalnog života određujući za više „spratove“ društvene celine, onda radikalna izmena odnosa koji vladaju u infrastrukturi neminovno dovodi (pre ili kasnije) do radikalne izmene oblika superstrukture. Nemoguća je da bi ideološka svest mogla opstati na duže staze u uslovima temeljno drugačijih ekonomskih i političkih odnosa, nastalih revolucijom. Na delu je svojevrsna dijalektika koja izvire iz dijalektičke prirode superstrukture (koja je autonomna, ali samo relativno u odnosu na infrastrukturu) – pošto je superstruktura autonomna, klasna borba mora da se vodi i u njoj, ali pošto je samo relativno autonomna, ishod ove borbe odlučen je već unapred, samim revolucionisanjem odnosa (materijalne) proizvodnje. Ako ideološki oblici svesti uporno opstaju, uprkos ekonomskoj i političkoj revoluciji, onda je to simptom da sama ova revolucija nije istinska, da nije dovoljno radikalna. Uopšte, u socijalističkoj revoluciji ne radi se o pukoj promeni vladajuće klase, kao što je slučaj u svim dotadašnjim revolucijama. Zato je ona najradikalniji oblik revolucije - ona nije samo novi oblik istorijskog postojanja, odnosno, novi vid klasnog društva, već radikalno napuštanje čitave dotadašnje (pra)istorije (kao istorije klasnih društava) i započinjenje istinske čovekove istorije. „Diktatura proleterijata“ je samo prelazni oblik ka ostvarenju besklasnog društva, vladavina jedne klase je samo (nužni) korak ka ukidanju svake klase. U skladu sa tim, ideološka borba koja se vodi tokom revolucije nema za cilj uspostavljanje hegemonije neke nove ideologije, već ukidanje ideološke svesti kao takve. Ako proleterskoj ideologiji pomaže marksistička nauka, i ako ova nauka ima dominantno mesto u borbi proleterske protiv buržoaske ideologije
, onda na delu više nije puka ideologija, već jedna transformisana ideologija, izmenjena posredstvom naučnog saznanja o prirodi društva. Početak ukidanja ideološke svesti prisutan je, dakle, već u proleterskoj ideologiji, suštinski određenoj i vođenoj pomoću marksističke nauke. Krajnji ishod ove borbe je nestanak ideološke svesti kao takve; umesto do tada imaginarnog (deformisanog) odnosa prema njihovoj društvenoj stvarnosti, ljudi poseduju istinito saznanje o njoj. Ova stvarnost više nije neprozirna, posredovana ideološkim (ne)prepoznavanjem, već potpuno prozirna. Čini se da je Marks ovde bio potpuno u pravu. Ako ljudi budu svesno vladali svojim društvenim bićem, ako ono više nije otuđeno od njih, uzdižući se kao samostalna sila nad njima, nestaće (pre ili kasnije) ideološke fantazmagorije o čovekovom postojanju, njegovom odnosu prema prirodi i drugim ljudima. Kada čovek bude stvarno slobodan, neće više biti potrebe da svoju slobodu živi na imaginaran (iluzoran) način. Svoju neiskorenjivu potrebu za slobodom živeće u stvarnom svetu, ne više u otuđenom svetu religije, filozofije ili umetnosti (kao momenata „apsolutnog duha“). U Marksovom materijalizmu postoji jedan neotklonjivi trag idealizma, svi pokušaji da se on odstrani (uključujući i Altiserov) nužno dovode do sakaćenja njegove misli, do neprepoznavanje njene suštine. Taj idealistički momenat vidljiv je u njegovom razumevanju revolucije i budućeg (komunističkog) društva (zajednice), u neprekinutom nizu od „mladalačkih“ do „zrelih“ dela
. Revolucionarna aktivnost, i zajednica zasnovana na njoj, predstavljaju preokretanje dotadašnjeg načina čovekovog postojanja. Ne određuje više društveno biće (jednostrano) njegovu svest, već (samo)svest određuje društveno biće, ili, bar, društveno biće određuje svest tako što je (već) samo prožeto (samo)svešću. Revolucija je samodelatnost, čovek u njoj deluje sa punom svešću, njegovo mišljenje više nije otuđeno od njegovog bića, niti njegovo biće od njegovog mišljenja. Takođe, ljudi više nisu puki predstavnici klase kojoj pripadaju, u potpunosti određeni mehanizmima klasne podele, već se pojavljuju u svojoj punoj individualnosti, i u svom stvaralaštvu. Bez ovih utopijskih sadržaja, utopijskih jer su radikalna negacija svega dotadašnjeg, nešto što nigde nije (bilo), nemoguće je razumeti celinu Marksove misli. Oni uopšte omogućuju da ona bude kritika (političke ekonomije), a ne (samo) jedna nova nauka, u uobičajenom značenju te reči. Ako nauka ima posla (i po Altiseru) samo sa onim što jeste, onda kritika donosi ono što nije, a treba da bude. Marksova nauka je kritička nauka, ona nije samo naučno saznanje kapitalističkog društva već ujedno i radikalna kritika tog društva. A kritika buržoaskog društva već je postojala u samoj buržoaskoj filozofiji, bar u njenim najvišim dometima. Ako se ozbiljno uzme Hegelova misao da je filozofija idealizam i da, stoga, filozofija uzima um kao princip svega, u tome je sadržana i osuda neumne „stvarnosti“. Njoj se odriče pravo na postojanje, ona mora biti izmenjena kako bi došla u sklad sa umom. Naravno, idealizam nije povlačio do kraja ove (društvene) konsekvence, on je projektovao jednu stvarnost već izmirenu sa umom, i to je mogla biti samo duhovna stvarnost. On je proglasio ostvarenje uma pre nego što je sama (postojeća) stvarnost postala umna, odnosno, učinio je stvarnost umnom pre nego što je sam um postao stvarnim. Po tome je on i (teorijska) ideologija; Marks ga kritikuje kao takvog, Altiser takođe, i tu nema ničeg spornog. Ali, ideologije nisu puke laži, videli smo da sam Altiser to uviđa, iako ne izvodi do kraja zaključak iz tog stava (jer bi se on sukobio sa njegovom jednostranom kritikom buržoaske ideologije). One su zapravo istine u obliku laži, univerzalni sadržaji u funkciji očuvanja partikularnih interesa vladajuće klase. Ako je reč o humanističkoj ideologiji, u kojoj je čovek shvaćen kao slobodno, stvaralačko biće, istina je u sledećem – čovek zaista treba da bude slobodan, da stvara svoju vlastitu egzistenciju; laž je u tome što on takvim nije i ne može biti u društvu u kojem vlada klasa koja promoviše ovu ideologiju. Zato je buržoaski humanizam samo ideologija – u njemu se pojedinci odnose prema sebi kao (već) slobodnim bićima, iako to u stvarnosti nisu. Ali, rešenje nije u potpunom odbacivanju ove ideologije, što Altiser neprestano čini, već u njenom dijalektičkom prevladavanju. Istina koja je u njoj zarobljena mora biti sačuvana kao norma jedne radikalne društvene prakse. Marks ne odbacuje humanističke ideale buržoaske filozofije, već ih samo oslobađa njihove vezanosti za očuvanje postojećeg klasnog poretka. Oni ostaju ubojito kritičko oružje spram samog društva koje ih je uzdiglo, kao što je i sam proleterijat negacija tog društva, nastala u samom njegovom središtu. U tome je dijalektika kapitalizma. Bez utopijske ideje o čoveku kao slobodnom i stvaralačkom biću, koje se pojavljuje u svom punom ostvarenju, kao „totalni“ čovek, tek u zajednici slobodnih ljudi, nemoguća je kritika kapitalizma; ostaje samo nauka o onome šta kapitalizam jeste. Nauka otkriva njegov način proizvodnje, stvaranja i prisvajanja viška vrednosti, i na tome utemeljenu klasnu prirodu tog društva. Ona otkriva mehanizme eksploatacije radne snage, a na empirijskoj ravni su vidljivi pojavni oblici te eksploatacije (sveopšta dehumanizacija radničke klase). Ali, ona ne nudi kritiku tog stanja stvari, niti je može ponuditi, budući da se kreće isključivo u ravni onoga što jeste, čak i kada je to što jeste dijalektičke prirode, bremenito unutrašnjim krizama. Kapitalizam i jeste sistem koji neprekidno stvara, ali i rešava, krize – zato se radi o tome kako doći do krize koja neće biti samo još jedna kriza u nizu, već koja će dovesti do napuštanja tog sistema, znači, do krize samog sistema, a ne samo krize unutar sistema. Čini se da je ovo nemoguće bez onih humanističkih ideala, bez svesti da čovek treba da bude slobodan, da treba da se „sruše svi odnosi u kojima je čovek poniženo, ugnjeteno, napušteno, prezreno biće“
. Proleteri su izloženi patnji i degardaciji, ali to postoje problem (za sistem) tek kada se oni sa punom svešću da to ne treba tako da bude, odnosno da treba da bude nešto drugo, i kada postoji intelektualna snaga koja će moći da artikuliše taj zahtev. Bez onog „treba“ nemoguća je kritika onoga što „jeste“, bez utopijskog sadržaja nemoguća je kritička nauka. Nema kritike bez interesa za kritiku, kao što nema emancipacije bez interesa za emancipaciju. Zato humanizam ne može biti samo praktični, kao što je želeo Altiser, odričući mu teorijski karakter. Ako je reč o Marksovoj teoriji (nauci), koja je kritička teorija (nauka), onda je kritika (zasnovana na utopijskim sadržajima humanizma) sasatavni deo same teorije. Altiser prethodno redukuje pojam teorije na način koji će onemogućiti ove sadržaje, a zatim pokazuje kako se oni ne mogu uklopiti u njega. Petitio principii je očigledan. Umesto da odvajanje (političke) prakse (za koju sam tvrdi da mora biti ispunjena humanističkim sadržajem) od same teorije (u kojoj važi antihumanizam) shvati kao teorijski problem, kao problem za samu teoriju, on mirno prelazi preko ovog problema. I to ne bi bilo sporno da nema strastvenog pozivanja na Marksa, kod koga je jedinstvo teorije i prakse, nasuprot Altiseru, sve vreme na delu. Zato Marksova misao može biti kritička nauka. Ali, ona je nauka; ovo sprečava pad u utopizam. Kritika nije odvojena od naučnog saznanja, ono „treba“ ne suprotstavlja se jednostrano onome što „jeste“, što je bio slučaj kod (socijalnih) utopista. Marks je utopijski, a ne utopistički mislilac, kritika je kod njega postala nauka. U samom „jeste“ nalaze se mogućnosti onog „treba“; nauka pokazuje da ono što „treba“ može da bude, da ono nije neka „loša beskonačnost“, onostrani ideal kome se samo može težiti, a ne i ostvariti. Marks je pokazao ne samo da misao mora da teži stvarnosti, već i da sama stvarnost mora (i može) da teži misli. Kapitalizam jer stvorio uslove vlastite negacije, oni su dati u takvom razvoju proizvodnih snaga koji slobodu i stvaralaštvo ljudske individue čine (realno) mogućom. Zato je Marksova utopija konkretna, njegov humanizam ima čvrst oslonac u samoj društvenoj stvarnosti. Marks je izbegao stupice pozitivizma, s jedne, i idealizma, s druge strane. Utopijski momenat njegovog učenja donosi kritiku, negaciju postojećeg, a naučni monenat kritiku umnog koje ostaje s one strane postojećeg. Postojeće treba, ali i može da se promeni, „carstvo slobode“ je već omogućeno samim razvojem „carstva nužnosti“. Kada Engels piše delo „Razvoj socijalizma od utopije do nauke“, to znači da valja istaći naučnu prirodu socijalizma (nasuprot utopistima). Ali, u istom tom delu on ističe njegovu utopijsku stranu, na briljantan način, iznoseći temeljnu Marksovu ideju u koncentrovanom obliku
. Marksov socijalizam stoga može biti samo utopijsko-naučni socijalizam, ne samo jedno ili drugo; jedino kao takav može predstavljati ozbiljnu kritiku buržoaskog društva i njegove ideologije.
Altiser ne prihvata ove stavove. Za Marksa, osamostaljenje društvene celine nad pojedincima proističe iz klasne prirode društva; za Altisera je ono priroda društva po sebi, posledica njegove determinisanosti vlastitom strukturom. Za Marksa se ovaj postvareni oblik društvenog postojanja mora (i može) izmeniti ukidanjem samog klasnog karaktera društva; za Altisera on ostaje i nakon te (revolucionarne) izmene. Otuda i razlika u pogledu odnosa prema ideologiji. Za Marksa je ideologija „izlučevina“ klasnog društva; za Altisera svakog društva (pa i besklasnog). Po Marksu, čovek stiče punu svest o vlastitoj ekonomskoj i političkoj praksi u besklasnom društvu; po Altiseru, ta svest je i dalje deformisana, zbog nužnog postojanja ideologije. Znači, dok za Marksa nestaje ideološka svest kao takva, za Altisera ona (eventualno) samo menja svoj oblik. Altiser tako negira mogućnost da čovek ovlada strukturama svog društvenog života, kod njega ove objektivne strukture neminovno dominiraju nad životom i svešću pojedinaca, uprkos iščezavanju odnosa eksploatacije. Ovi odnosi u klasnom društvu samo nadodređuju temeljnu određenost društva njegovom strukturom, a ne određuju odlučujuće društvenu strukturu (kao kod Marksa). Ukidanjem klasa ukida se samo društvena (klasna) podela rada, ali ostaje „tehnička“ podela rada. Stoga revolucija ima ograničen domet, ona ne može radikalno izmeniti prirodu društva, odnosno ugroziti svemoć njegovih struktura. Ove strukture su potpuno objektivne, izvan moći svesnog ovladavanja od strane (udruženih) pojedinaca. One se samo mogu naučno saznati kao ono što jeste (a za Altisera je to uvek ono što jeste pre i nezavisno od moje svesti i volje), ne i promeniti, pogotovo ne ukinuti u svojoj punoj objektivnosti. I u besklasnom društvu su ljudi pasivno izloženi delovanju društvenih struktura, a ideologija im, kao i uvek, pomaže da to delovanje prepozanju kao svoje, da se u njemu doživljavaju kao (slobodni) subjekti. Pojedinci su puke promenljive na odgovarajućim mestima u sistemu proizvodnje, oni izvršavaju zadatke koji su im dodeljeni (makar i „svojom“ voljom); oni ne postavljaju zadatke. Oni odgovaraju na pitanja koja su unapred snabdevena odgovorima
; oni ne postavljaju pitanja. Oni se prilagođavaju postojećim egzistencijalnim uslovima; oni ne stvaraju niti menjaju ove uslove. Na kraju, oni su subjekti samo ako su potčinjeni, slobodni samo unutar već ocrtanih granica datih podelom rada. Ovakvim stavovima Altiser se pridružuje glavnom toku strukturalizma koji slavodobitno objavljuje smrt subjekta, čoveka, istorije, i uzdiže život nesvesnog, strukture, sistema. Više uopšte ne može biti reči o pukom koketiranju sa strukturalističkom terminologijom. Slične ideje zastupa i konzervativna strukturalno-funkcionalistička sociologija, za koju je čovek samo „igrač (socijalnih) uloga“ koje su mu dodeljene nezavisno od njegove volje (npr. homo sociologicus Ralfa Darendorfa). Veza sa Marksom u potpunosti nestaje, pa je pitanje u kom smislu se još može govoriti o Altiserovom marksizmu, bar kad su ovi stavovi u pitanju. Kada Marks spominje gore navedene stavove, on ih strogo locira u kontekst kapitalističke reprodukcije; u budućoj komunističkoj zajednici dolazi do potpunog preokretanja ovih odnosa. Uzajamno delovanje ljudi u proizvodnji njihovog materijalnog života osamostaljuje se kao objektivna sila nad njima isključivo zbog istorijski zaostalih odnosa proizvodnje; njihovom izmenom čovek će ponovo prisvojiti celinu svog društvenog postojanja (prakse). U kapitalizmu su ljudi zaista svedeni na obične pripadnike klase, ali u komunizmu se pojavljuju kao ljudi. I taj stav je nepromenjen u Marksovoj misli, nezavisno od „preloma“ (čak i da postoji, na način kako ga je Altiser predstavio). Suprotno tome, Altiser odnose koji važe u kapitalizmu projektuje i na buduće (besklasno) društvo, nastalo revolucionarnom izmenom samog kapitalizma. Ne čini li onda on nešto slično engleskim političkim ekonomistima, koji su kapitalistički oblik društva videli kao njegov prirodan oblik, kao suštinu društva uopšte? Može li se onda govoriti o ideološkom karakteru ovih Altiserovih stavova, i strukturalizma u celini? Strukturalistički napad na istoriju trebalo je da onemogući istorizaciju strukture, da strukturu učini imunom na istorijske procese destrukturisanja
. Istorija, odnosno čovek u svojoj istorijskoj egzistenciji, stvara i razgrađuje strukture, pa je stabilnost strukture moguća samo ako elimišemo istoriju, odnosno stvaralački karakter čovekovog postojanja. U strukturalizmu se određena, istorijski nastala struktura, proglašava transistorijskom pojavom, osiguranom spram istorijske razgradnje. Nije li ovo ideološki učinak par excellance, izraz želje da se istorija zaustavi, kako ne bi više dovodila u pitanje postojeće odnose (moći)? Otkuda uopšte Altiserovo uverenje da će i u besklasnom društvu čovek biti potčinjem mehanizmima vlastite društvene prakse, bez mogućnosti da ih istinski prepozna, a kamoli promeni?
Čini se da je u svojoj kritici buržoaske (idealističke) filozofije, i onog marksizma koji se nedovoljno diferencira (razgraničava) od nje, Altiser previše savio štap u suprotnom smeru, i da on sada puca. Zato bi ga trebalo saviti u smeru suprotnom Altiserovom. Njegov neosporni doprinos istoriji marksizma je u tome što je pokazao da apstraktan govor o čoveku, njegovom otuđenju i razotuđenju (oslobođenju), makar bio „marksistički“, predstavlja ozbiljnu prepreku za jednu radikalnu praksu (teorijsku i političku). Takav govor zaista previđa suštinski značaj klasne borbe i klasne analize. Humanistički marksizam se našao pred tom opasnošću, i Altiser s pravom upozorava na nju. Međutim, bez humanističkog elementa, Marksova misao je nezamisliva (samim tim i marksizam). Bez njega ona prestaje da bude kritička teorija (nauka) koja je u bitnoj vezi sa kritičkom, revolucionarnom praksom. Kao teorija emancipacije, odnosno emancipatorska teorija, ona je nemoguća bez interesa za emacipaciju, interesa za preobražavanje proletera u čoveka. Kako drugačije objasniti činjenicu da Marks nije (samo) objektivni analitičar kapitalističkog načina proizvodnje, ponajmanje nepristrasni posmatrač klasne borbe, već neko ko se vrlo zainteresovano i vrlo strasno opredeljuje za jednu od strana u klasnom sukobu? I da je tek ta opredeljenost omogućila samu pojavu marksističke nauke
? Zašto se Marks uopšte uključuje u teorijske i praktične borbe proleterijata, a ne ostaje na stanovištu svoje klase? Nema drugog objašnjenja osim zainteresovanosti da se „sruše svi odnosi u kojima je čovek poniženo, ugnjeteno, napušteno, prezreno biće“, što znači da se ukine poredak u kome je moguće da postoji tako nešto kao (dehumanizovani) proleterijat. Proleteri se ne bore (u krajnjem) da svrgnu buržoaziju, ostajući proleteri, nego da ukinu sebe kao proletere i (konačno) postanu ljudi, slobodni pojedinci u slobodnom društvu. Ako već stojimo na stanovištu jedinstva teorije i prakse, humanistički karakter proleterske ideologije kojim odiše revolucionarna praksa mora biti teorijski objašnjen (situiran u teoriji), a ne da ostane odsečen od teorije. Drugim rečima, iz perspektive ovog jedinstva, nemoguće je istovremeno postojanje teorijskog antihumanizma i praktičnog humanizma. Ili teorijski antihumanizam vodi u praktični antihumanizam, ili praktični humanizam ima potporu u teorijskom humanizmu. Mi se opredeljujemo za ovo drugo, verujemo da bi i Altiser, da je bio dovoljno svestan ovog problema. A ako humanizam ima teorijsku osnovi, onda to svakako ne može biti teorija koja svuda vidi samo klase, i pojedince samo kao puke predstavnike njihove klase. To može biti samo teorija koja uviđa da su ljudi svedeni na pripadnike klase zahvaljujući sistemu u kome ne mogu postojati kao ljudi. Nemoguće je staviti čoveka u zagrade, isključiti ga, kako Altiser želi, a da ga prethodno nismo uključili; nemoguće je negirati humanizam a da ga ne pretpostavimo. Ovde do izražaja dolazi emancipatorski karakter Marksove misli, ali i emancipatorski potencijali buržoaske filozofije
. U buržoaskoj filozofiji se krije utopijsko jezgro koje treba osloboditi njegovog ideološkog omotača, koji ga stavlja u službu postojećoj (buržoaskoj) stvarnosti. Kao što je svaka ideologija imaginarna deformacija stvarnosti, a ne njena prosta reprodukcija, tako je i buržoaska filozofija kao (teorijska) ideologija preokretannje buržoaske stvarnosti, a ne samo sastavni deo njenog kretanja. Ona je sredstvo koje se može okrenuti protiv cilja kome je inače podređena. Takve su, recimo, ideje o čoveku kao slobodnom i stvaralačkom subjektu. One postaju subverzivne po postojeću stavrnost kada dobiju materijalistički karakter, kada se postave kao zahtev da čovek i u svojoj materijalnoj delatnosti bude slobodan i stvaralački subjekt, a ne samo u duhovnoj delatnosti, koja je u postojećoj podeli rada odvojena od materijalne. Pojam (raz)otuđenja ima ovde neotklonjiv značaj. Preuzet iz Hegelove filozofije, i preobučen u materijalističko ruho (otuđenje ukorenjeno u čovekovoj materijalnoj delatnosti), on postaje moćno oružje protiv kapitalističke stvarnosti
. Samom Altiseru zapravo više smeta ideja razotuđenja nego otuđenja. Ova druga je ionako prisutna u njegovom postuliranju društvene strukture koja dominira nad pojedincima (ljudima), čak i u besklasnom društvu. Ono što, međutim, on nikako ne može da prihvati (zbog sužene perspektive iz koje kritikuje buržoasku filozofiju) jeste ideja o društvenom stanju u kome bi postojalo jedinstvo subjekta i objekta, u kome bi objektivnost društva izgubila svoj osamostaljeni karakter spram pojedinačnih subjekata, u kome bi (udruženi) subjekti potpuno prozirno prepoznavali strukture svoje vlastite objektivne (materijalne) delatnosti. A takva je upravo komunistička zajednica o kojoj govori Marks. U njoj subjekti nisu više subjekti samo po ideologiji, samo kao potčinjeni, već su subjekti u punom smislu; zato kod Marksa ideologija nestaje u autentičnoj ljudskoj zajednici budućnosti. Idealizam uči da subjekt postaje istinski subjekt tek kada postavi objekt kao svoj, kada ga pri-svoji, kada savlada njegovo (odnosno svoje) otuđeno postojanje. Kao tvrdokorni kritičar idealističkog stava o univerzalnom prepoznavanju (subjekta u objektu, i obrnuto), Altiser previđa da komunistička zajednica, ali već i sama revolucionarna praksa, sadrže ovaj idealistički momenat. U njima se ideologija prepoznaje kao ono što uistinu jeste, kao ideologija; iščezava onaj momenat nepoznavanja konstitutivan za svaku ideologiju, odnosno ideološki subjekt. Altiser je mislio da (marksistička) nauka može razbiti iluzije ideološke svesti, razotkrivajući mehanizme njenog funkcionisanja. Ali, ovu moć odricao je samoj društvenoj praksi, čak i revolucionarnoj – tako kod njega marksistička teorija ostaje odvojena od radikalne prakse, koja bi trebalo da bude utemeljena na njoj. Zaključak je da sama praksa nikada ne može biti potpuno radikalna, da uvek postoji neki ostatak objektivnosti (materijalnosti) koji ne može biti rastvoren u subjektu (idealitetu svesti). Tu ima izvesne istine – revolucija zaista nailazi na ovakve objektivne prepreke; ali, ona je revolucija samo utoliko i samo onda kada je potpuno svesna onoga što čini, i kada uspeva da savlada ove prepreke, u suprotnom, ona ponovo zapada u prethodno stanje ideološkog (ne)prepoznavanja. Altiser gotovo nigde ne govori o smislu revolucije, pravom ulogu klasne borbe proleterijata i karakteru komunističke zajednice uopšte. Umesto toga, prisutno je (previše) načelno opredeljenje za revoluciju i svrstavanje na stranu proleterijata, kojima tako nedostaje dublje teorijsko obrazloženje. A tamo gde spominje besklasno društvo, insistira pre svega na očuvanju otuđenih društvenih struktura, uključujući ideološke. Neuklonjivi ostatak materijalnog koji se opire našoj svesti i slobodnoj volji, koji je konstitutivan za svaki materijalizam, uključujući Marskov, sastoji se u činjenici postojanja prirode, i nas samih kao prirodnih (telesnih) bića. Ljudi će i u komunističkoj zajednici morati materijalno proizvoditi da bi podmirili svoje materijalne potrebe, odnosno voditi ovakve ili onakve borbe sa prirodom. Za materijalizam priroda nikada ne može (do kraja) biti identična sa duhom, rastvorena u njegovoj samosvesti. Ali, ljudi će se odnositi prema prirodi potpuno svesni onoga što čine, prozirući svoju društvenu praksu, koja je do tada bila neprozirna. Ova praksa, i njene strukture, u takvoj zajednici gube svoj otuđeni (postvareni) karakter, inertnost materijalnosti koja se nepopustljivo opire našem slobodnom i svesnom ovladavanju. Altiser ne pravi ovu bitnu razliku, i zato njegov materijalizam ostaje bitno manjkav, gotovo sasvim identičan onom vulgarnom, razvijanom pre pojave klasičnog nemačkog idealizma. Kada brani materijalizam, on stalno ističe nepremostivu razdvojenost mišljenja (predmeta saznanja) i bića (stvarnog predmeta), i primat drugog nad prvim. Idealizam brani samo u oblasti teorijske prakse, koja ostaje odvojena od političke. U svim drugim situacijama on ga, bez ikakve zadrške, napada i osporava, i ta kritika je središnje mesto njegove filozofije. Altiser ne uviđa da u samoj revolucioonarnoj, i društvenoj praksi budućnosti, ljudsko materijalno delovanje (biće) ne može postojati „pre i nezavisno“ od njegove svesti (mišljenja), da je suština ove prakse upravo u ukidanju ove podvojenosti. U radikalnoj praksi čin i svest o činu padaju u-jedno. Ideološki privid (previd) je u takvoj praksi isključen. To je momenat idealizma prisutan u samom jezgru Marksovog materijalizma. Zaista, idealističke parole o čovekovoj slobodi i stvaralaštvu mogu odvesti u ideološku stranputicu ako ih ne podupire zahtev za klasnom borbom i, pre svega, trezvena klasna analiza. Ali, ništa manju opasnost ne predstavljaju ni puke deklamacije o klasnoj borbi, radikalno ispražnjene od humanističkog sadržaja. Kao takve, one mogu podupirati političku praksu u kojoj je proleterijat doduše pobedio buržoaziju, ali je ostao proleterijat, ne emancipujući se u ljude; ili, bar, biti nemoćne spram takve prakse. U takvom društvu, proleterijat je pobedio u klasnoj borbi, ali i dalje postoji kao klasa, sa odgovarajućim mestom u podeli rada (makar „tehničkoj“). Jedna od krilatica tehnokratizma bila je: „vladavina (nad) ljudima biće zamenjena upravljanjem stvarima“. Verovalo se da će u tehnokratski zamišljenom društvu sami po sebi iščeznuti odnosi vlasti, pa time i eksploatacije. Međutim, on se pozivao na „prirodu stvari“ koja nalaže da ljudi moraju obavljati tačno određene funkcije u tehnološkom aparatu, i biti u potpunosti podređeni njegovim imperativima. Upravljanje stvarima od strane ljudi polako se preokrenulo u upravljanje ljudima od stane stvari. Razgradnja ljudske subjektivnosti išla je uporedo sa poprimanjnem odlika subjektivnosti kod samih stvari; ono što su ljudi gubili, na sebe je preuzimala sama stvar(nost). Slično je kod Altisera. Ne ponavlja li se onda kod njega isto ono što se desilo u kapitalizmu, samo bez odnosa eksploatacije. Društvena stvarnost svojom strukturom propisuje odgovarajuću podelu rada, a ljudi odgovaraju ovim zahtevima tako što zauzimaju određena mesta u njoj. Marksva vizija „totalnog“ čoveka u takvom društvu ne može biti ostvarena.  Ljudi ne stvaraju uslove svog postojanja, već ih nalaze zatečene; ideologija ih snabdeva iluzijama subjektivnosti (slobode). Ljudi su lišeni pune subjektivnosti, ali zato struktura postaje Subjekt. Kod Altisera strukturalizam odnosi tako prevagu nad Marks(izm)om.
Ali, u tehničkoj podeli rada, jedni komanduju, drugi izvršavaju, to izvire iz same „prirode stvar(nost)i“. Nisu li to obrisi nove klasne podele, makar bez njene ekonomske osnove (privatnog vlasništva nad sredstvima za proizvodnju)? Da li je takvo društvo u pravom smislu besklasno? Ne prikriva li pozivanje na „prirodu stvar(nost)i“ nove odnose moći (vlasti), koji je trebalo u potpunosti da iščeznu? Nemaju li onda takvi pozivi ideološke učinke? Čini se da Altiserova teorija ideologije, koja projektuje otuđenu podelu rada i postojanje ideologije i u samo besklasno društvo, u krajnjem završava kao jedna teorijska ideologija. Ili, bar, može poslužiti u te svrhe, ne bivajući imuna na njih
.
� Stoga ne čudi kada Marks sličnima poruči: „Ja nisam marksista!“ Ova, naizgled paradoksalna formulacija, ukazuje na izrazito polemički karakter marksizma. Marksizam je jedina (društvena) teorija koja je toliko prožeta unutrašnjim sporovima i suprotstavljanjima da oni čine najveći deo njegovog istorijskog postojanja. Njegova kritika je, pre svega, samokritika, stalno povlačenje linije razgraničenja u odnosu na ono što se smatra „skretanjem“ sa „ispravnog“ kursa. A „ispravno“ uvek jeste „biti na liniji“ interesa emancipacije radničke klase i čoveka uopšte. Ako marksizam ima ikakav identitet u smislu nepromenljive suštine, onda je to ovaj emancipatorski interes. Sva naklapanja o marksizmu kao nekakvoj dogmi padaju u vodu pred ovom činjenicom; marksizam „boluje“ ne od viška dogmatizma već, naprotiv, od viška kriticizma. Nema nijedne teorije čije su unutrašnje polemike dovodile do tako dramatičnih promena, ili kod koje su padale glave vodećih teoretičara. Ako se u teorijskom sporu može izgubiti život, to je priznanje da nas teorija obavezuje, da znači nešto više od deskripcije postojeće prakse (realnosti), da ona, u osnovi, ima značajne praktične efekte. Otuda Lenjin može da kaže da „nema revolucionarnog pokreta bez revolucionarne teorije“.


� Altiser, Elementi samokritike, BIGZ, Beograd 1975. str. 5, 47


� Altiser, Ideologija i državni ideološki aparati, Marksizam u svetu 7-8/1979 str. 99


� U našem prevodu „Nemačke ideologije“ stoji „izraz“, ali mi ćemo ovaj termin koristiti za nešto što, za razliku od „odraza“, ima (relativnu) autonomiju u odnosu na ono što „izražava“. U „Nemačkoj ideologiji“ „izraz“ jasno upućuje na „odraz“ u našem značenju.





� „Društvena struktura i država neprekidno izviru iz procesa življenja izvesnih određenih individua; ali ovih individua, ne takvih kakve one mogu u svojoj ili tuđoj predstavi izgledati, već takvih kakve one stvarno jesu, tj. kako one deluju, materijalno proizvode, dakle, kako su one delatne pod izvesnim određenim i od njihove volje nezavisnim granicama, pretpostavkama i uslovima. Predstave koje ove individue sebi stvaraju jesu predstave o njihovom odnosu sa prirodom ili njihovom uzajamnom odnosu, ili o njihovom sopstvenom sastavu. Očigledno je da u svim slučajevima ove predstave jesu – stvaran ili iluzoran – svestan izraz njihovih stvarnih odnosa i delatnosti, njihove proizvodnje, njihovog opštenja, njihove društvene ili političke organizacije. Suprotna pretpostavka je moguća samo onda ako se van duha stvarnih, materijalno uslovljenih individua pretpostavi još i neki zaseban duh. Ako je svesni izraz stvarnih odnosa ovih individua iluzoran, ako one u svojim predstavama postavljaju svoju stvarnost na glavu, to je još jednom posledica njihovog ograničenog načina delatnosti i otud poteklih njihovih ograničenih društvenih odnosa“, Marks-Engels, Nemačka ideologija, Kultura, Beograd 1964. str. 21-22





„Uopšte, religiozni odraz (religija je ovde u značenju ideologije uopšte – prim. M.K.) stvarnog sveta može se izgubiti tek onda kada odnosi praktičnog svakodnevnog života budu iz dana u dan pokazivali ljudima providne razumne odnose među njima i prema prirodi. Proces društvenog života, odnosno proces materijalne proizvodnje, skinuće sa sebe mistični magleni veo samo kad kao proizvod slobodno udruženih ljudi bude stajao pod njihovom svesnom planskom kontrolom“, Marks, Kapital, Prosveta-BIGZ, Beograd 1979. str. 80-81





� Altiser, Elementi samokritike, str. 60-61


� Altiser, Ideologija i državni ideološki aparati, str. 103; takođe, Za Marksa, Nolit, Beograd 1971. str. 216-217


� Ibid., str. 104


� Ibid.


� Altiser, Ideologija i državni ideološki aparati, str. 84


� Altiser, Ideologija i državni ideološki aparati, str. 118


� Kada Marks govori o „čoveku“, njegovoj „slobodi“ i „otuđenju“, pre „preloma“ (lociranog na Altiserov način), on već ima u vidu ekonomski sadržaj ovih izraza. „Prelom“, ako uopšte postoji, već je napravljen u samoj kritici Hegelove filozofije. Nisu stvarni, materijalni odnosi otuđenje „duha“, nego je sam „duh“ shvaćen kao otuđenje (od) ovih odnosa. Sami naslovi poglavlja iz „Ekonomsko-filozofskih rukopisa“ to pokazuju (taj i mnoge druge, po našem mišljenju, opravdane prigovore Altiseru upućuje britanski marksista Džon Luis). Nova „problematika“ je već na delu, čak i kada se ne upotrebljavaju kasniji, čisto ekonomski pojmovi „proizvodne klase“ i „proizvodni odnosi“ (uostalom, sam Altiser je priznavao da novi pojmovni sadržaj može neko vreme da se pojavljuje u obliku „starih“ izraza). Nije reč više o Duhu ili apstraktno shvaćenom čoveku, odvojenom od njegove (materijalne) istorije, nego o čoveku u konkretnosti njegovog istorijskog, materijalnog postojanja. U kapitalističkom društvu čovek se pojavljuje kao „radnik“ ili „kapitalista“, a njegov temeljni društveni odnos je „odnos privatnog vlasništva“ (ovi se izrazi koriste u „Ekonomsko-filozofskim rukopisima“). Dakle, proizvodne klase i proizvodni odnosi su već tu, iako ne pod tim imenom. S druge strane, brojno pojavljivanje reči „otuđenje“ (ne samo njenog pojma) u „Kapitalu“ svedoči da humanistička problematika nije strana ni „zrelom“ Marksu, i njegovom naučnom delu. Čini se da se bez ove problematike uopšte ne može shvatiti krajnji domet Marksovog „Kapitala“, odnosno kritike političke ekonomije. Naravno, uz prethodno razlikovanje humanizma na kojeg se poziva Marks i onog koji promoviše buržoaska ideologija. Razlika je u tome što je Marksov „čovek“ uvek čovek zahvaćen u svojoj materijalnoj praktičkoj egzistenciji. Stoga se elemenat diskontinuiteta pojavljuje već kod ranog Marksa.


� Althusser, Theory, Theoretical Practice and Theoretical Formation: Ideology and Ideological Struggle, u zborniku: Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists & Other Essays, VERSO, London – New York 1990. p. 29


� Ibid., p. 28


� Ibid., p. 24, 26


� O ovoj funkciji ideologije Altiser, osim u ovom tekstu, govori i u „Tri beleške o teoriji diskursa“.


� Altiser, Za Marksa, str. 215, 219


� Altiser, Ideologija i državni ideološki aparati, str. 101; takodje, Za Marksa, str. 215


� To je jedna od osnovni teza teksta “Teorija, teorijska praksa i teorijska formacija: Ideologija i ideološka borba“


� “Svestrana zavisnost, ovaj prirodno ponikli oblik svetskoistorijskog zajedničkog delovanja individua, preobraća se komunističkom revolucijom u svesno vladanje onim silama koje, ponikle iz delovanja ljudi jednih na druge, nametnule su im se kao sasvim tuđe sile i vladale njima”, Marks-Engels, Nemačka ideologija, str. 36





“Tek se na stupnju revolucije samodelatnost sa materijalnim životom poklapa, što odgovara razvitku individua u celovite individue i brisanju svake prirodne poniklosti; i isto tako odgovaraju jedno drugom preokretanje rada u samodelatnost i preokretanje dosad uslovljenog opštenja u opštenje individua kao takvih”, ibid. str. 74





“Komunizam se razlikuje od svih dosadašnjih pokreta time što preokreće osnovu svih dosadašnjih odnosa proizvodnje i opštenja, i prvi put svesno posmatra sve prirodno ponikle uslove kao tvorevine dosadašnjih ljudi, skida sa njih prirodnu poniklost i potčinjava ih moći ujedinjenih individua…Ono što komunizam stvara jeste realna baza onemogućenja svega što bi nezavisno od individua postojalo, utoliko je to što postoji ipak samo proizvod samog dosadašnjeg opštenja individua”, ibid., str. 77





“Iz svega izloženog sledi da zajednički odnos, u koji su stupale individue ma koje klase i koji je bio uslovljen njihovim zajedničkim interesom protivu izvesne druge klase, beše uvek takva zajednica kojoj su individue pripadale samo kao prosečne individue, samo ukoliko su živele pod uslovima egzistencije svoje klase, odnos u kojem se one ne nalaze kao individue, već kao članovi klase. Naprotiv, u zajednici revolucionarnih proletera, koji uzimaju pod svoj nadzor životne uslove svoje i svojih članova društva, upravo je obratno; u toj zajednici učestvuju individue kao individue”, ibid., str. 81-83





“Sloboda se u ovoj oblasti može sastojati samo u tome da podruštvljeni čovek, udruženi proizvodjači, racionalno urede ovaj svoj promet materije sa prirodom, da ga dovedu pod svoju zajedničku kontrolu, umesto da on njima gospodari kao neka slepa sila; da ga vrše s najmanjim utroškom snage i pod uslovima koji su najdostojniji i najadekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi. Ali to uvek ostaje carstvo nužnosti. Sa one strane njega počinje razvitak ljudske snage, koji je svrha samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koje može da procveta samo na onom carstvu nužnosti kao svojoj osnovi. Skraćenje radnog dana je osnovni uslov”, Kapital, str. 1816


� Marks, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1989. str. 99


� “Preuzimanjem sredstava za proizvodnju u svojinu društva odstranjuje se robna proizvodnja, a time i vladavina proizvoda nad proizvođačima. Anarhija u društvenoj proizvodnji zamenjuje se planskom svesnom organizacijom. Borba za individualni opstanak prestaje. Tek time se čovek konačno izdvaja, u izvesnom smislu, iz životinjskog carstva, prelazi iz životinjskih uslova opstanka u istinske ljudske uslove. Životni uslovi, kojima su ljudi okruženi i koji su dosad vladali nad ljudima, dolaze sad pod vladavinu i kontrolu ljudi, koji sad prvi put postaju svesni, stvarni gospodari prirode, jer postaju gospodari svog podruštvljenog života. Zakone svog sopstvenog društvenog delanja, koji su im se dotle suprotstavljali kao tuđi prirodni zakoni, i koji su njima vladali, ljudi sada primenjuju s potpunim poznavanjem stvari, i oni, prema tome, gospodare tim zakonima. Sopstveni društveni život ljudi, koji im se dotle suprotstavljao kao nešto što im je nametnula priroda i istorija, postaje sada njihovo slobodno delo. Objektivne, tuđe sile, koje su dotle vladale istorijom, stupaju pod kontrolu samih ljudi. Tek od tog momenta će ljudi sami i potpuno svesno stvarati svoju istoriju, tek tada će društveni uzroci, koji oni budu stavljali u pokret, pretežno i u sve većoj meri imati one posledice koji oni žele. To je skok čovečanstva iz carstva nužnosti u carstvo slobode”, Marks-Engels, Izabrana dela, tom II, Kultura, Beograd 1950. str. 148-149


� Altiser, Tri beleške o teoriji diskursa


� „Strukturalistički napad na istoriju“ naziv je teksta Alfreda Šmita, u kome on iznosi kritiku Altisera i strukturalizma uopšte (prevedeno u Marksizam u svetu 7-8/1975).  Lefevr navodi reči Rolana Barta: „Izgleda da je danas glavni otpor strukturalizmu stvarno marksističkog porekla i da se odigrava oko pojma istorije“, S onu stranu strukturalizma, str. 175


�  Sam Altiser kaže sledeće: “Treba dakle napustiti  teorijsko stanovište vladajućih klasa, i stati na stanovište sa kojega ti mehanizmi (eksploatacije i klasne vladavine – prim. M.K.) mogu postati vidljivi, to jest na stanovište klase koja trpi eksploataciju i vladavinu: na stanovište proleterijata. Nije dovoljno usvojiti proletersko političko stanovište. To političko stanovište treba da bude razvijeno u teorijsko (filozofsko) stanovište da bi ono što je vidljivo sa stanovišta proleterijata bilo pojmljeno i mišljeno u svojim uzrocima i svojim mehanizmima. Bez tog premeštanja, nauka Istorije je nepojmljiva i nemoguća”, Elementi samokritike, str. 64-65


� I Altiser na više mesta ističe da nema „čiste“ filozofije, da u „svakoj 'filozofiji', čak i kada ona izričito i koliko je moguće 'dosledno' zastupa jednu od dve velike antagonističke tendencije, postoje izraženi ili virtuelni elementi druge tendencije“, Elementi samokritike, str. 46, takođe, „Odgovor Johnu Lewisu“, Marksizam u svetu 7-8/1975 str. 121. To bi značilo da i u materijalizmu može biti prisutna izvesna idealistička tendencija.


� „Bez pojma alijenacije, misleća misao bi napustila svoju kritičku funkciju“, Lefevr, S onu stranu strukturalizma, str. 322-324


� Ovde treba ukazati na još jedan problem u Altiserovoj teoriji ideologije. Altiser, naime, kaže da je „ideologiji svojstveno da ima takvu strukturu i takvo funkcionisanje da oni od nje čine jednu neistorijsku, to jest sveistorijsku realnost, u tom smislu što su ova struktura i ovo funkcionisanje, pod istim nepromenljivim oblikom, prisutni u onom što se zove celokupna istorija, u smislu u kome Manifest definiše istoriju kao istoriju klasne borbe, to jest istoriju klasnih društava“ (Ideologija i ideološki državni aparati, str. 101). Znači, ne samo da je ideologija sastavni deo svakog društva (ovde se Altiser samo „privremeno ograničava na 'klasna društva' i njihovu istoriju“, ibid., str. 102), nego ona ima identičnu formalnu strukturu kroz čitavu istoriju, njeni mehanizmi funkcionisanja su jednostavno nepromenljivi. Međutim, ako ekonomski odnosi u krajnjem determinišu sve ostale društvene instance, uključujući i ideologiju, i ako se njihova struktura i mehanizmi menjaju kroz istoriju, kako je moguće da struktura i mehanizmi ideologije ostanu istorijski nepromenjeni. Već u klasičnoj buržoaskoj ideologiji, vezanoj za period ranog kapitalizma, iščezava figura Apsolutnog Subjekta koji je transcendentan u odnosu na ljudske subjekte, propisujući im šta treba da rade kako bi „sve bilo u redu“, „stvari išle svojim tokom“. Umesto Boga ili kralja, pojavljuje se apstraktni građanski subjekt, kao instanca koja je već imanentna postojećim ekonomskim i pravnim odnosima. Njegov konkretan lik je figura oca, kao privatnog vlasnika i glave građanske porodice. Na ovoj figuri počiva model Frojdove psihoanalize. Međutim, sa kasnijim razvojem kapitalizma, dolazi do promene njegove ekonomske strukture, pa time i ideologije. Kao što iz društvene stvarnosti nestaju individiualni, izolovani privatni vlasnici, bivajući zamenjeni formama koncentrisanog i monopolizovanog kapitala, tako iz ideoloških mehanizama nestaje figura oca, ustupajući mesto anonimnom aparatu masovne proizvodnje i potrošnje. U ideologiji savremenog kapitalizma kao društva (potrošačkih) masa, instanca koja se obraća (interpelira) pojedinačne ljudske subjekte, ne samo da nije transcendentna u odnosu na njih, nego više nije ni subjekt. Dok je rani kapitalistički model još dozvoljavao genezu autonomne subjektivnosti (koja se formirala u otporu spram autoriteta oca), u društvu masovne konzumacije takva je autonomija izuzetno otežana. Nestaje građanska porodica kao posrednik između pojedinca i društva, tako da pojedinac biva direktno izložen imperativima „javnog mnenja“. Zato Markuze masovno društvo zove „društvom bez oca“ i u tom kontekstu govori o „zastarevanju psihonalize“. Altiser uopšte ne razmatra ova pitanja. Umesto toga, on uzima jednu određenu ideologiju (religioznu), karakterističnu za određenu društveno-istorijsku formaciju (feudalizam), i njenu strukturu proglašava za strukturu ideologije uopšte. Njegov anti-istorizam na kraju dovodi do iščezavanja svakog (konkretnog) istorijskog kretanja iz teorijske analize. Kao što je ideologiju učinio transistorijskom pojavom, sastavnim delom svakog društva, tako i njenu strukturu čini nepromenljivom kroz istoriju, uprkos promenama strukture determinišuće ekonomske instance. Nakon utopijskog (humanističkog) elementa Marksovog učenja, otpada i njegov naučni (genuino marksistički) element (istorijski materijalizam), koji govori o dinamičnom uzajamnom delovanju „baze“ i „nadgradnje“ tokom istorijskog procesa. Onda se postavlja opravdano pitanje: šta uopšte ostaje od Marks(izm)a?





