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СРПСКИ КУЛТУРНИ КЛУБ О ИСЕЉАВАЊУ ДЕЛА АЛБАНСКЕ НАЦИОНАЛНЕ МАЊИНЕ ИЗ ЈУГОСЛАВИЈЕ 1937 - 1938

Српски културни клуб, ступио је на политичку позорницу у другој половини тридесетих година ХХ века када је код једног броја српских интелектуалаца почело да сазрева уверење да државна власт није у стању да осигура и заштити интересе српског народа у Краљевини Југославији. Клуб је настао из намере да се заштите српски национални интереси, оствари српска културна интеграција, и подстакне духовно зближавање, при чему је његова снага лежала у чланству, које је сачињавао велики део српске интелектуалне, политичке и привредне елите.
 

 Од седамдесет оснивача, који су се окупили средином децембра 1936. године  у Београду, на припремној оснивачкој скупштини организације, њих двадесет тројица су припадала наставном и научном кадру Београдског и других универзитета, од којих су петорица били и ректори Београдског универзитета у међуратном раздобљу.
 Шесторица су својевремено припадала врху државног апарата.
 Осморица оснивача Клуба налазила су се на челним местима индустријских и банкарских асоцијација. Међу оснивачима су се нашли и неки од највиших представника судских институција.
 У Краљевини Југославији војним лицима није било дозвољено учешће у политичком животу, али је присуство војног фактора у организацији ипак било обезбеђено. Наиме, оснивачи Клуба били су и пензионисани генерали Живко Павловић и Љубомир Покорни. Остали непоменути оснивачи припадали су реду познатих  уметника, архитеката, инжењера, лекара, адвоката и трговаца.
  

Оснивачи Српског културног клуба припадали су најразличитијим политичким опцијама (демократе, републиканци, унитаристи, федералисти) али им је заједничко било да су стајали на позицијама супротним политици владе Југословенске радикалне заједнице Милана Стојадиновића. Међу њима био је и одређени број чланова организације слободних зидара.
 Клуб је окупљао у својим редовима англофиле и франкофиле, заговорнике сарадње са традиционалним српским ратним савезницима.
 Он је и основан по узору на слична друштва из земаља западне демократије, тако да је напуштање сарадње југословенске државе са традиционалним савезницима из Првог светског рата позиционирало организацију насупрот владајућем режиму и на подручју спољне политике. У пролеће 1940. године, члан СКК-а Драган Милићевић покренуо је полумесечни часопис Британија чија је основна намера била  да пружи допринос југословенско-британском зближавању.
 

Клубу су приступили током времена, између осталих, председник Српске краљевске академије наука Александар Белић и архимандрит Јустин Поповић, док је у првој години отпочео и засебан рад са академском омладином. Овај рад је институционализован кроз посебну Омладинску секцију СКК-а чији су се припадници осећали и легитимисали као наследници Уједињене омладине српске и Младе Босне.
 Иако су Српски културни клуб сачињавале претежно либерално и прозападно орјентисане личности, у историографији су присутни и ставови који га посматрају као најекстремније српско национално крило у политичким односима у Краљевини Југославији.

Главна политичка борба Српског културног клуба вођена је у односу на ново, федерално преуређење Краљевине Југославије у светлу стварања Бановине Хрватске споразумом од 26.августа 1939.године. Начело ,,племенског или етничког омеђавања” српске федералне  јединице у Краљевини у односу на Хрвате, односно, решавање српског питања, од тог момента готово је апсорбовало све интелектуалне снаге ове организације.

Један сегмент политичке делатности Клуба представљају идеје рођене међу неким његовим члановима о исељавању припадника албанске националне мањине (,,Арнаута”) у Турску. На рађање и оживљавање ових идеја утицала је и тадашња спољнополитичка делатност Југословенаске државе.

Наиме, после потписивања ,,Уговора о пријатељству, о ненападању, о судском расправљању, о арбитражи и о концилијацији између Југославије и Турске” у Београду 27.новембра 1933. године,
 и ,,Пакта балканског споразума између Југославије, Грчке, Румуније и Турске”, у Атини, 9 фебруара 1934,
 створени су услови који су омогућили отпочињање преговора владе Милана Стојадиновића са владом Мустафа Кемал-паше Ататурка око исељавања 40.000 муслиманских породица (око 200.000 људи) из такозване ,,Јужне Србије”
 у Турску.  Постојале су сумње да је циљ југословенске владе био да овај споразум употреби ради исељавања дела албанског становништва са подручја Косова и Метохије и Македоније. Већ у августу 1935. албански посланик у Лондону затражио је заштиту и помоћ за албанску заједницу на Косову, чијим се припадницима по његовим речима систематски одузимала земља и који су принуђивани на емиграцију у Турску, што је у југословенском министарству Спољних послова категорички оспоравано.
Енглески посланик у Београду наводи, позивајући се на албанске изворе, да су наредне 1936. године вођени преговори југословенских представника са албанском владом да званично размотри прихватање око 40-50.000 албанских досељеника са Косова, док је југословенска влада тврдила да је иницијатива за разговоре потекла од албанске владе која је дознала да су у току преговбори са Турском. Енглески посланик навео је и мишљење турског посланика да број Турака на југу и износи око 200.000 људи.

После дужег времена, на заседању Савета Балканског споразума (26. – 27. фебруара 1938) у Анкари је одлучено, на иницијативу Турске, да се у Цариграду одржи конференција представника две земље у циљу исељавања турског живља из Југославије. Конференција је почела 8. јуна, док је споразум о исељавању Турака парафиран јула 1938.
 Он је предвиђао да исељавање првих 4.000 породица почне 1. јуна 1939. и да се заврши до краја 1944. године. Овај споразум никада није потписан због тога што није постигнута сагласност о питању обештећења које је исељеницима требала да исплати југословенска влада.

Управо у периоду у коме су се одвијали преговори са Турском у организацији Српског културног клуба одржано је неколико предавања која су се бавила мањинским проблемима у ,,Јужној Србији”. У периоду који разматрамо у просторијама Клуба одржана су укупно 32 јавна предавања, од којих је 14 било посвећено приликама у појединим српским покрајинама. Од тога броја, четири предавања додиривала су мањински проблем у ,,Јужној Србији”.
Из свега изреченог може се закључити да је мањински проблем у ,,Јужној Србији” био само део тема усмерених ка идејама националне хегемонизације српских области, којима су се бавили чланови Клуба.

Прво од тих предавања било  је предавање др Васе Чубриловића, доцента на Београдском универзитету и секретара Клуба, одржано 7. фебруара 1937. на тему ,,Проблем унутрашње колонизације у Јужној Србији”.
 Чубриловић је 7. марта исте године имао у просторијама Клуба и предавање под називом ,,Исељавање Арнаута”.
 Др Ђоко Перин је 16. јуна 1937. држао у истим просторијама предавање на тему ,,Национализација Војводине и Јужне Србије”,
 док је предавање инжењера Орестија Крстића ,,Борба за земљу у Јужној Србији” одржано 4. априла 1938. године.
Само делом поуздане вести, о садржини преговора југословенске стране и Турске које су допрле до чланова Клуба, биле су свакако подстицај за отпочињање ових расправа.

Основне идеје Српског културног клуба о проблему који посматрамо елабориране су у предавању др Васе Чубриловића
 ,,Исељавање Арнаута”. Према В.Чубриловићу, војно-стратегијски гледано, албански блок у Југославији заузимао је један од најважнијих положаја, главно развође балканских река према Јадранском, Егејском и Црном мору, чије је поседовање одлучивало, добрим делом судбину Централног Балкана, нарочито судбину главне балканске комуникације Морава-Вардар. Ослонац албанског елемента ,,на сродну националну државу”, која је иако ,,немоћна”, постала ослонац и ,,база италијанског империјализма” за његово надирање у ,,срце” Југославије представљао је посебну опасност за безбедност земље, која се најсигурније могла обезбедити насељавањем ,,властитог елемента”.
 Предавање се заснивало на критици дотадашњих ,,спорих и пипавих метода постепене колонизације” либералне државе, који се нису могли носити са природним прираштајем албанског становништва.

Узори за спровођење политике исељавања тражени су у конвенцијама које је Турска склопила у периоду масовног пресељавања муслиманског и хришћанског становништва на Балкану са Грчком, Румунијом и Бугарском.
И сам дух времена ишао је на руку оваквим размишљањима. То је већ период када ,,Немачка исељава на десетине хиљада Јевреја” а ,,Русија” (СССР),,пребацује милионе са једног континента на други” тако да се очекивало да неће доћи до већих међународних компликација око исељавања ,,које стотине хиљада Арнаута”.,,Италија, која је могла да прави највише препрека”, по мишљењу В.Чубриловића, ,,била је заузета својим бригама због Абисиније, као и Аустрије да би смела далеко ићи у свом отпору”. Највећа опасност по овај пројекат претила је, по њему, од мешања дотадашњих савезника Француске и Велике Британије. Како се радило о савезницима, В. Чубриловић је био мишљења да им је требало скренути пажњу да је ,,осигурање Моравско-Вардарске линије” и у њиховом интересу.

У свом реферату др Васо Чубриловић посебну пажњу посветио је методама које је требало спровести да би се исељавање успешно обавило.

Сматрао је да је ефикасно само исељавање Албанаца ,,у маси” за шта је први услов ,,стварање подесне психозе”.

Да би се то остварило било је потребно придобити албанско муслиманско ,,свештенство и људе од утицаја” или новцем или претњама. Требало је затим пронаћи агитаторе који ће агитовати за исељавање, по могућности посредством турске владе. Ови агитатори требали су да описују лепоту нових крајева и лак и угодан живот у Турској, да распаљују верски фанатизам међу Албанцима и буде у њима турски државни понос. Југословенска штампа имала  је задатак да описује ,,удобно” исељавање Турака из Добруџе и њихов смештај у новим крајевима, чиме је требало међу албанским масама створити повољно расположење за сеобу.

Као друго подстицајно средство, В. Чубриловић је предвидео ,,притисак државног апарата” који је требао да ,,до крајности искористи законе” како би што више ,,загорчао опстанак Арнаута” на просторима Југославије. Под овим је аутор подразумевао глобе, хапшења, немилосрдно примењивање свих полицијских прописа, кажњавање шверца, сече шума, пуштање паса, гоњење на кулук итд. Привредни притисак би се вршио преко непризнавања старих тапија, обустављања рада на катастру, немилосрдног утеривања пореза и свих јавних и приватних дугова, одузимања државних испаша, укидања концесија, пословних дозвола за кафане, трговине, занате, одузимања монополских дозвола, истеривања из државне, приватне и самоуправне службе, што би све убрзало исељавање. Санитетске мере такође су по В.Чубриловићу могле послужити као мере притиска. Оне су подразумевале присилно извршење свих прописа и по самим кућама, то јест рушење зидова и великих плотова око кућа, строгу примену ветеринарских мера које би ометале извођење стоке на пијаце и тд. Како је албанско становноштво било посебно осетљиво у верским питањима ту их је требало по В. Чубриловићу ,,посебно дарнути”. То се могло извести шиканирањем свештенства, крчењем гробаља, забраном многоженства и нарочито немилосрдном применом закона да и женска деца морају похађати основне школе где год оне постоје.

У овим пословима требало се ослоноти и на приватну иницијативу која је подразумевала поделу оружја, по потреби, српским колонистима. У крајеве насељене албанцима требало је пласирати ,,стару четничку акцију” и поверљиво је помоћи у њеним задацима. Нарочито је требало пустити један талас Црногораца са брда да изазову масовни сукоб са Албанцима у Метохији, који је требало припремити преко поверљивих људи и дати му маха, што је било тим лакше јер су ,,Арнаути стварно дигли главу”. Овај сукоб требало је приказати као сукоб братстава и племена и по потреби му дати економски карактер. Било је предложено и да се у крајњој нужди изазову локалне буне које би биле крваво угушене најефикаснијим средствима и то не толико употребом војске колико употребом колониста, црногорских племена и четника. Овоме се могло придодати и још једно средство - тајно паљење села и ,,арнаутских” четврти по градовима.

Исељавање под притиском, то јест поменуте методе требало је по В.Чубриловићу прво применити у пограничним срезовима (пећком, ђаковичком, подримском, горском, подгорском, шарпланинском, источком, дреничком северно од Шар-планине, затим горњодебарском и у оба Полога јужно од Шар-планине) док су остали срезови требало да буду ослабљени, а нарочито качанички и лабски. Васо Чубриловић се такође залагао за првенствено расељавање села па тек онда градова, јер су она ,,стабилнија па самим тим и опаснија”, као и за исељавање средњег слоја и богатијих а не само сиротиње, јер се сиротиња ,,без ослонца на економски независне своје сународнике брзо губи”. При стварању психозе за исељавање требало се потрудити да се покрену читава села, а у најмању руку читаве породице. С тим у вези требало је спречити и прекупљивање имања исељених Албанаца од стране њихових сународника који би остајали у Југославији, што се могло постићи везивањем тог питања са добијањем олакшица приликом одласка, како за појединце, тако  и за читава села.

По пристанку на исељавање Албанцима је требало у свему брзо излазити у сусрет. Требало је упростити администрацију, брзо исплатити имања, издати путне исправе без икаквих формалности, помоћи исељеницима да дођу до прве железничке станице, ставити им на располагање возове до Солуна одакле би се сместа бродовима пребацивали у Азију. Било је битно да одлазак буде лак угодан и јефтин. С тим у вези требало је обезбедити потпуно бесплатан жељезнички транспорт и помоћ у храни, чиме би се исељавање омасовило и створила ,,исељеничка Арнаутска река” којом би се испразнио ,,наш Југ од Арнаута”.

Како су као главни разлози за исељавање Албанаца, са тачке гледишта чланова Клуба, били они стратешке природе очекивало се да за ову политику буду заинтересоване, пре свега војне власти. С тим у вези, члан Клуба, генерал у пензији Љубомир Покорни, поднео је 16. маја 1938. године високим војним круговима реферат у писаној форми под називом ,,Проблем народности у Јужној Србији”
 уз који су као прилози придодати и текстови предавања др Васа Чубриловића ,,Исељавање Арнаута”
, инжењера Орестија Крстића ,,Борба за земљу у Јужној Србији”,
 Ђорђа Перина ,,Национализовање Војводине и Јужне Србије”
, предавање Јовашевића ,,Саобраћај као основни проблем Санџака и Црне Горе”
, елаборат др Боривоја Пањевца, секретара државне статистике под насловом ,,Мањине у Краљевини Југославији (са посебним освртом на арнаутски живаљ)”
, и реферат ,,О потреби интензивног спровођења слободне колонизације у Јужној Србији” Савеза аграрних задруга у Скопљу
. Узимајући у обзир све наведене проблеме, Покорни је указивао да ће ,,сви мобилизацијски, концентрацијски и транспортни радови наше војске” бити ,, од првог момента мобилизације или ратне опасности доведени у опасност, јер четничком (герилском. прим.Д.Д) акцијом арбанашког клина могу бити пресечене њихове комуникације, тако да део Јужне Србије окарактерисан сливом Вардара може бити потпуно отсечен од дела северне Србије окарактерисаног сливом Мораве.”
 У таквој ситуацији, према генералу Покорном ,,војна управа била би принуђена да одмах, од првог дана мобилизације или можда пре почетка ове појача трупе Јужне Србије”, чиме би биле ослабљене ,,оперативне снаге на главном војишту”што би ишло у прилог непријатељу.

Као главни непријатељ посматрана је Италија, која је по Љ. Покорном добила прву битку на Балкану ,,оног дана када је уговором привезала Арбанију за себе”(1926), док ће другу битку добити ,,ако ми и даље будемо овако млитаво радила на ослабљењу арбанашког елемента, како смо до сада радили, и оставимо, да и евентуални рат дочекамо у таквој ситуацији”.
 У реферату генерала Љубомира Покорног који је представљао сублимирану садржину свих наведених текстова са војничког становишта, истиче се значајна улога војске, нарочито у пословима у вези са предложеном колонизационом политиком, будући да би ти послови требали да буду под ингеренцијом министра војног и начелника генералштаба, јер су се цивилне власти показале склоне корупцији и неефикасне. Улога војске у репресивним мерама које је предлагао В. Чубриловић, се не спомиње. Могуће је да су на овај начин чланови Клуба покушали да за своју идеју придобију представнике војних власти.

У време подношења овог реферата на челу Министарства војске и морнарице налазио се армијски генерал Љубомир Марић,
 док је на месту начелника генералштаба био армијски генерал Милутин Недић.
 Оба ова висока официра вршила су дужност министра војске и морнарице у кабинету Милана Стојадиновића, будући да је на министарском месту 25. августа 1938. Недић наследио Марића. Све то говори у прилог чињеници да се радило о људима у које је М.Стојадиновић имао нарочито поверење. Реферат се у архиву Војноисторијског института налази без трагова печата који би сведочио да је достављен званичним путем кроз деловодство, док је на њему рукописом исписана реч ,,поверљиво”. Све изнесено сведочи и о томе да за оперативну употребу реферата није била заинтересована званична политика. Исти  реферат је могао бити прибављен и за обавештајне потребе, у смислу сазнања о делатностима Клуба.

Влада Милана Стојадиновића није успела да оствари договор са владом Мустафa Кемал-паше Ататурка ради пресељења муслиманског становништва у Анадолију и Цариград, а све идеје Српског културног клуба с тим у вези остале су само на нивоу размишљања. У својим мемоарима М.Стојадиновић, у опису дипломатских контаката са турском страном ни једном речју не спомиње разговоре о могућем исељавању албанског становништва.
 Исељавање је у том тренутку могло да поремети и односе са Италијом до којих је М.Стојадиновићу било веома стало, док је кварење тих односа ишло у прилог једино Француској и Великој Британији.
 У истим мемоарима аутор не спомиње готово ни једног од чланова Клуба, а и оне које спомиње, спомиње узгредно и у небитним улогама. Ова чињеница може послужити и као илустрација о томе колики су утицај имали његови чланови на државну политику у време преговора о исељавању муслиманског становништва. Њихове идеје о исељавању дела албанске националне мањине изречене на јавним предавањима, никада нису, а судећи према односима Милана Стојадиновића и чланова Kлуба, нису ни могле бити спроведене у дело путем организованог државног апарата. Неколико година потом жртва сличних планова о националном прегруписавању постао је сам српски народ, а нарочито колонизовано становништво на подручји Косова и Метохије, Македоније, Војводине и такозване Независне Државе Хрватске.

На основу свега изложеног можемо закључити да се идеје о исељавању дела албанског становништва из ,,Јужне Србије” код чланова Српског културног клуба јевљају у времену интензивних преговора владе Милана Стојадиновића са Турском око исељавања 40.000 муслиманских породица. Неки непотпуни детаљи тих преговора били су познати члановима Kлуба, и представљали подстицај за отпочињање ових расправа. Идеје о исељавању, иза којих је стајао Клуб, оличене у излагању др Васа Чубриловића ослањале су се на искуства ауторитарних режима оног времена (Немачка и СССР), као и балканских земаља (Грчка, Румунија, Бугарска и Турска), мада су његове чланове чинили англофили и франкофили. Основни подстицај за рађање тих размишљања био је геостратешке природе, због страха од италијанске експанзије, која би се користила албанском мањином против Југославије у случају рата, тако да су она била усмерена на део албанске мањине настањен превасходно у граничним срезовима према Албанији.  Са идејама о исељавању и колонизационој политици упознати су неформалним путем, преко пензиониосаног генерала Љубомира Покорног, представници војних кругова. У овом тренутку, с обзиром на степен сређености архивске грађе, тешко је доносити конкретне и коначне закључке, али индиције указују да званична власт оличена у Милану Стојадиновићу није ни Српски културни клуб, нити његове идеје узимала за озбиљно. У сложеној спољнополитичкој ситуацији у којој се налазила Југославија оне су могле довести у питање, за М. Стојадиновића и стабилност земље изузетно важне, добре односе са Италијом. Са друге стране, нарушавање тих односа било је у том тренутку у интересу Велике Британије и Француске. Програм исељавања муслиманског становништва није спроведен у дело због неуспеха Југославије  да оствари договор са Турском. Са крајем ове дипломатске епизоде енергије делатника Клуба у највећој мери биле су окренуте ка српско-хрватским односима. Са стварањем Бановине Хрватске отворило се и српско питање у светлу федералног преуређења Југославије. После 1939. године идеје у вези са исељавањем ,,Арнаута” у активностима Клуба више не заузимају иоле значајније место.  Српско-хрватски односи и размишљања о уређењу будуће српске федералне јединице представљали су од тада главни фронт делатности Српског културног клуба.
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