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Иако је последње две деценије филозофију обележила контроверза између модерне и постмодерне, готово непримећен остаје један јубилеј – 150 година од рођења Фердинанд де Сосира (22.11.1857 – 22.02.1913) – најзначајније фигуре међу инспитарорима структурализма. Овај швајцарски лингвиста својом методом директно је утицао на стварање структурализма као специфичне научне методе хуманистичких и друштвених наука, а посредно и на постструктурализам као мисао која значајно одређује постмодерну филозофију.



Чини се да је немогуће разумети постмодерну филозофију, или бар онај њен део који обично називамо постструктурализмом, без извесног лингвистичког образовања. Са становишта науке, могло би се чак рећи да без темељне лингвистичке обавештености, односно културе, не можемо уопште више говорити на филозофски начин о језику. Међутим, уочавајући да се савремена филозофија често позива на лингвистичке теорије, лингвисти-специјалисти упозоравају да филозофи користе лингвистичке појмове непрецизно, чак и неправилно. Значи ли то поново мерење филозофије аршином науке или филозофији корисно упозорeње? 

Имајући на уму однос између науке и филозофије, мора се напоменути да је утицај научних теорија непредвидив. Данас се њихов локални значај, с обзиром да се односе на малу област, зачас умножава у некој мање или више удаљеној области. Управо примена метода и резултата структуралне лингвистике у другим научним дисциплинама и филозофији има такав карактер. За лингвисте, то преузимање понекад има и карикатурални облик, али то је проблем који вероватно осећају сви чије теорије бивају позајмљене и подвргнуте другим критеријумима вредновања.


Као наука о језику лингвистика је произашла из филологије. Ове две науке најчешће се разликују по предмету, методу и циљевима, али имају и много заједничког, тако да их је понекад тешко разликовати. Ипак, уочава се следеће: за лингвистику је сам језик циљ истраживања и она највећу пажњу поклања структури и функционисању језичких система, док филологија посматра језик као средство којим се остварује литература и култура. С обзиром да је интересовање за језик као средство историјски претходило интересовању за језик као предмет, то и јесте филологија старија од лингвистике. Кроз историју науке, филологија се повезивала са историјом и књижевном критиком, а лингвистика са акустиком, физиологијом, психологијом, социологијом и филозофијом. 

Лингвистика потиче од староиндијских и старохеленских граматичара. Као нормативна наука, граматика се заснивала на логици и циљ јој је углавном био да пружи правила за разликовање правилних од неправилних језичких облика. У томе су вероватно први на Западу били хеленски филозофи V века пре Христа, разматрајући порекло људског језика. Прву комплетну грчку граматику написао је Дионис Тракс (170-90. пре Христа). То дело било је узор римским граматичарима, као и онима Средњег века и Ренесансе. Пуни развој лингвистика доживљава у XIX веку, у димензији дијахроније (проучавање језичког развоја кроз историју), а у XX веку, преко структурализма, у димензији синхроније (тумачење језика у датом тренутку). Засебна академска дисциплина она постаје око 1930. године. 


По плановима језичке структуре, лингвистика се дели на: фонетику (истражује звучни ниво говора, дакле са артикулационе и са аудитивне стране, уз опис и артикулацију гласова према њиховој физичкој природи), фонологију (бави се функционалним јединицама гласовне структуре, тј. системима гласовних опозиција којима се у сваком језику обезбеђује споразумевање), граматику (интересује се за структуру и међусобне односе речи и конструкција као јединица у граматичким системима) и семантику (истражује значење речи). Унутар лингвистике, заокупљена емпиријским проучавањем значења језичких јединица и исказа у природним језицима, семантика има дескриптивну оријентацију, али – у филозофској традицији Чарлс Сандерс Перса (1839-1914) и Чарлс Мориса (1901-1979) – она је грана семиотике као опште науке о знацима, која се дели на синтаксу, семантику и прагматику. Иако је афирмисао Ноам Чомски (1928) у својој генеративној граматици, а популарност јој подарио Умберто Еко (1932), идеју опште науке о знацима налазимо у филозофији још код Џон Лока (1732-1704). У лингвистици ту идеју пласира управо де Сосир, предлажући за нијансу различит назив – семиологија (од грчке речи semeion – знак). Сматрајући да лингвистика треба да буде само посебна грана семиологије (као опште науке о знацима), де Сосир је омогућио Морису да семиотику схвати као органон свих наука. Тако ова општа наука о знацима може да апсорбује сву логику, математику, лингвистику и реторику, као и велики део теорије сазнања, методологије, естетике, социологије сазнања и уопште друштвених наука. Слично ће се размишљати и при покушају да се методе структуралистичке лингвистике примене у структуралној антропологији, али и у каснијим постструктуралистичким анализама и тумачењима. 

Занимљиво је да Фердинанд де Сосир у свом делу Курс опште лингвистике (код нас преведено као Општа лингвистика, „Нолит“, Београд, 1989. стр. 16) осећа потребу да одговори на питање – каква је корист од лингвистике, тада нове науке: „Врло је мало људи који о томе имају јасне идеје, и овде није место да се оне одреде. Али је очигледно, на пример, да лингвистичка питања интересују све оне који, као историчари, филозофи итд. проучавају текстове. Још је очевиднији њен значај за општу културу: у животу појединаца и друштва говор је фактор важнији него ма који други. Његово изучавање не може остати ствар неколико специјалиста. Уствари, њиме се свак више-мање бави, али је парадоксална последица његове важности да нема области где је никло више апсурдних идеја, предрасуда, варки, фикција. Са психолошког гледишта, те заблуде нису неважне; али задатак лингвистике је пре свега да на њих укаже и да их што потпуније распрши“. 

Схватање да је лингвистика корисна за проучавање других феномена културе засновано је на две претпоставке. Прво, да друштвене и културне чињенице нису просто материјални предмети или збивања, већ такви који имају значење, дакле – знаци. Посматрајући свадбени обред или фудбалску утакмицу, посматрач који припада култури где нема ових обичаја, могао би да опише те радње са смислом само ако их посматра као знаке, дакле у односу на скуп инситуционалних конвенција. И стварно, где год се нађу два пободена стуба, можемо убацити лопту између њих, али гол можемо постићи само у оквиру извесног обичајем уведеног склопа односа. Друга претпоставка је да друштвене и културне чињенице, као знаци, немају суштине или заувек дата значења (не постоје природни него само вештачки знаци) већ да су њихова значења одређена односима у систему у коме се налазе, и то, пре свега, разликама у односу на остале елементе система. Тако се показало да су неодвојиви лингвистика, семиологија и структурализам.

Без обзира да ли је посматрамо као општу науку о знацима која свој метод узима од лингвистике, или као науку која обухвата и лингвистику, семиологија је извршила велики утицај на структурализам и постструктурализам. Структурализам се управо и састоји у том увиђању да – ако људски поступци или дела имају значења – онда у њиховој основи мора да постоји један систем дистинкција и конвенција који то значење чини могућим. Култура би тако била састављена од низа симболичких система. Данас се још увек чини доста јаким тврђење да лингвистика, учење о једном специфичном систему, пружа методе за испитивање и осталих симболичких система у једном друштву.


Структурализам преузима достигнућа де Сосирове структуралне лингвистике (називамо је „структурална“ иако де Сосир не употребљава појам „структура“, већ „систем“). Предмет лингвистике изражава он француском речју „langue“ – језик, језички систем, језик као систем форми, систем значења, оно што појединац усваја када учи нови језик. То је сваки посебан језик, као систем чистих знакова једне одређене друштвене заједнице (нпр. српски језик) којима се изражавају идеје. Он се састоји од непроменљивог система правила (структуре) који људи који говоре тим језиком употребљавају несвесно и који не зависи од тога да ли га употребљавају правилно или не. Лингвистику интересује синхронија (грч. synhronos – истовремен) – стање језичког система у одређеном историјском тренутку, а не дијахронија – историјски развој говора. Разумљиво, ако се прихвати да не постоји еволуција језика као језичког система, већ само различите варијанте истог система у облику живе речи или говора. Према томе, предмет лингвистике не може бити ни „language“ – општа способност употребе вербалних знакова, али ни „parole“ – стварни говор као конкретна употреба језичког система (langue) у одређеном времену. С обзиром да је језички систем кохерентна целина подложна анализи, лингвистика настоји не да опише говорне чинове, већ да утврди јединице и правила комбиновања која чине језички систем. 

Овако одређен предмет лингвистике заснован је на де Сосировом схватању лингвистичког знака. Знак (le signe) јесте комбинација појма (concept) или идеје на коју се знак односи и акустичне слике (image acoustique) или чулне стране знака (рецимо, један скуп гласова). Ради јасноће, термин појам биће замењен термином означено или сигнификат (signifie), а термин акустична слика термином ознака (означитељ, означавајуће) или сигнификант (signifiant). Лингвистички знак има особину да је произвољан, тј. да је произвољна веза између означеног и ознаке. Таква произвољност знака биће у основи структуралистичких анализа у друштвеним и хуманистичким наукама, нпр. у етнологији Клод Леви-Строса (1908), али и у постструктуралистичким интерпретацијама епистемолошког поља једне епохе код Мишел Фукоа (1926-1984) или текста код Жак Дериде (1930-2004). 
Да је знак произвољан, јер нема суштинске везе између ознаке и означеног, јесте нешто што постоји и пре де Сосира. Његова заслуга је у следећем упозорењу. Реч „произвољан“ не значи да ознака зависи од слободног избора говорећег субјекта. Човек се својим рођењем налази у друштву у коме се задесио известан број знакова који се заиста конвенционално употребљавају, али његова моћ да промени једном установљени знак је врло мала, и зависи од места у коме се налази у поретку говора. Произвољност овде треба да говори о немотивисаности ознаке у односу на означено, са којим нема природне повезаности. Лингвистички знак не спаја ствари са речима, рекао би слободније Фуко. 
Ако је однос између ознаке и означеног потпуно произвољан, онда не можемо навести зашто би било нужно да нека ознака стоји за један одређени, а не неки други појам. Из тога се може закључити да један појам не садржи никакво посебно својство које би га издвојило као означено једне ознаке. Нема суштинског језгра значења које би једно означено морало садржати и задржати да би било право означено неке ознаке.
Иако се полази од произвољне везе између ознаке и означеног, језик не можемо да замислимо као низ имена која ми сасвим слободно и произвољно бирамо и придајемо објектима и појмовима који постоје пре тог наводног именовања. У то нас уверава обичан поступак превођења неког текста са једног језика на други. Називи појмова или предмета једног не могу се просто заменити називима другог језика. Изгледа да тек језик артикулише и организује свет, и то сваки језик на свој начин. 

Из чињенице о произвољности односа између ознаке и означеног, (јер нема ни општеутврђених појмова ни општеутврђених ознака), следи да су произвољни и означено и ознака, а зато што су такви они су чисто релациони или диференцијални ентитети. Али, ознаке ипак употребљавамо на општеприхваћен начин. Узрок томе је колективна навика или конвенција. Свако изражајно средство које се употребљава у једном друштву, сматра де Сосир, не постаје обавезно зато што има неку природну вредност, већ зато што иза њега стоји друштвено правило.

Сваки језик тако ствара различит скуп означених. То му омогућава особина да поседује дистинктивне, а самим тим и произвољне начине организовања света у појмове или категорије. Нпр. две врсте гласовних низова „fleuve“ и  „riviere“ (у француском) и „river“ и „stream“ (у енглеском),  представљају потпуно различиту артикулацију појмовне равни. Оно што нам из тога произилази јесте могућност да на основу тих дистинкција покушамо да те поделе појмова света у неком језику схватимо као вештачке и случајне. Сваки језик има могућност да говори о водама које теку, али су различити начини на које ћемо класификовати реке. При томе ни за један од критеријума, било да је то величина, пловност, дубина, кривудавост, правац у коме теку, не може бити бољи или гори од осталих. Једноставно, језик произвољно бира своје ознаке (гласовни низови „fleuve“ и  „riviere“ представљају ознаке у француском, али не и у енглеском језику). Што је још важније, један језик потпуно по својој вољи може да изврши поделу читавог спектра појмовних могућности, тако да је и организовање појмова уз помоћ оних ознака потпуно различито у два језика.

Зато што су важне само дистинкције, свака посебна језичка јединица има чисто релациони идентитет. Тај проблем идентитета у лингвистици показује да и за ознаку и за означено важи исто. Као што и једно означено, нпр. неки жути предмет, није самосталан појам који би на неки тајанствени начин био једном за увек одређен специфичним карактеристикама које би чиниле његову суштину, већ је жуто оно што није плаво, бело, црвено итд. (дакле, одређујемо га користећи релације са свим осталим називима који сачињавају његову границу) такав је случај и са сваким другим означеним. Захваљујући томе што је знак произвољан (а то је зато што је резултат раздвајања континуума и класификовања ствари по нахођењу сваког језика посебно) не можемо га схватити као аутономно биће већ као део система, у овом случају језичког система који је означен као систем чистих знакова.

Слично се показује и за било који исказ који узимамо као јединствену језичку јединицу. Гласови који се производе нису исто што и ознаке. Они варирају, а ознака је апстрактна јединица коју не ваља мешати са низом гласова које стварно производимо. Ако се запитамо о природи те јединице, принуђени смо да покушамо да пронађемо онај распон у коме би стварни произведени гласови могли да варирају, а да их ипак сматрамо верзијама исте ознаке. И као у случају жуто означеног, и овде се показује да произведени звуци не поседују неко својство које би представљало наводно њихову суштину. Дозвољено је варирање док не пређу границу која их спречава да се помешају са контрастним звуцима. Може се тврдити, као и де Сосир, да у систему једног језика постоје само разлике без позитивних одређења.

Да не би било забуне, на какве се овде разлике мисли? То нису разлике између ствари, зато што ознака и означено нису ствари. Једна ознака нпр. она коју у српском језику представљамо као „нос“, није одређена неким посебним звуцима за њено изговарање. Језик је такав да се и стварни звуци разликују од случаја до случаја, па би се чак један језик, у овом случају српски, могао уредити тако да се звуци које ми сада употребљавамо када изговарамо „кос“ могу користити уместо „нос“, и обрнуто. Дакле, не постоји суштина језика која би тиме била нарушена. Језичке јединице би се изражавале другачије, али у основи остају исте, јер се не мењају разлике и што се тиче ознаке и што се тиче означеног. Тако ће и језик остати непромењен чак и када се ознака не би уопште изражавала звуцима, већ нпр. визуелним симболима.

После де Сосира језик може да постане основни предмет истраживања, како за филозофе, филологе и лингвисте, тако и за писце и песнике. И као да сви почињу да наслућују да се језик не састоји само од свог вербалног облика. На свету има много ствари које не припадају вербалном језику, а говоре. Очигледно постоји језик који се артикулише на невербални начин. За старе Хелене је то управо био „semeion“ (знак). Тек на тај начин се може схватити де Сосирова напомена да се ознака може изражавати и визуелним симболима. Можда смо баш због тога поверовали да могу да нам говоре и „природа, море, шум дрвећа, животиње, лица и маске, укрштени ножеви“, али и укрштене кости и лобање, звезде, теразије и алатке, ознаке на новчаницама, геометријске слике и облици, један, два или три прста, али и прсти стиснути у песницу... Да ли смо се преварили покушавајући да ослушкујемо сваки могући језик, желећи да испод површине симболичких порука откријемо неко битније и истинитије значење? Можда смо, заведени потребом да читамо између редова, претпоставили да језик не исказује тачно оно што говори и да на површини историје, текста или наше личности постоји неки, на први поглед опажљиви (често површни), случајни или споредни смисао, а тек негде у дубини – онај битни, непроменљиви и истинити. За Старе Хелене су то означавали појмови „allegoria“ и „hyponoia“. Трагање за дубинским структурама у традиционалном структурализму Леви-Строса у том је духу. 

Међутим, у времену у коме све постаје текст који се може тумачити на бескрајно много начина, то у суштини херменеутичко трагање за истином у тексту, постмодерна ће одбацити као једнодимензионално. Тако ће Жил Делез (1925-1995) приметити да нема два записа, један видљив, а други скривен, већ само јединствени запис који се састоји од исказа и њихових услова, при чему ће разумевање тих услова бити кључ ка извесности. А можда је управо то де Сосирово наслеђе? Иако филозофи постструктурализма нису склони да поверују у постојање неког дубљег, битнијег слоја језика, и данас нам се тај језик (чији смо ми пре робови него господари) – као систем несвесних, али конвенционалних значења –  показује као вечита енигма?  Може ли само метафора да одреди оно што је неодређено и приближно у језику? Ангажује ли она свеукупну употребу филозофског језика? Ако је тако, онда је појам „додуше нужан, али не и довољан услов за умност (мудрост)“. Стара филозофска слутња да ствари не морају да буду и да обично нису онакве какве нам се на први поглед чине? Или, како рече Огњенов деда: „Човек и није оно што мисли да јесте – већ што стварно јесте“.
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