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Предговор


Наша првобитна намера била је да напишемо кратак осврт на послове и учинак који је др Нинко Перић показао као министар социјалне политике у хомогеном кабинету Николе Пашића. На овом положају налазио се непуних осам месеци па смо сматрали да је рад могуће изоловати на неколико најважнијих питања која неће изискивати нека накнадна истраживања. Наиме, љубазношћу потомака имали смо претходно задовољство да прегледамо архивалије, преписку и мемоарске списе др Нинка Перића, па смо већ имали представу о евентуалној тематици тог рада.


Удубљујући се у појединачне проблеме одмах смо разумели да се они не могу посматрати изоловано, т.ј. без увида у њихов континуитет и предисторију. Социјалну политику у време Перићевог министарства (22 децембар 1922. године до 3.августа 1923.) није било могуће разумети ако се претходно не проучи континуитет социјалних прилика и социјалне политике, барем од стварања државе па надаље. Такође, разматрајући искуства социјалне политике неких европских земаља, запазили смо, веома често, скоро пресликане обрасце који су примењивани и у нашој земљи. Све је указивало на општеевропске димензије једног ванредног стања које је остало инерцијом иза Првог светског рата.


Све ово предодредило је физиономију и структуру рада који смо покушали да урадимо са што више изворног материјала и литературом која нам је била доступна. Од користи су нам биле сугестије и савети професора Љубодрага Димића и Мире Радојевић, у највећој мери заслужних за једну лепу атмосферу и комуникацију која постоји на катедри за Историју Југославије. 

Напослетку, најтоплије захваљујемо особљу Архива Југославије, Народне и Универзитетске библиотеке и љубазној Викторији из библиотеке Правног факултета којима смо досађивали бавећи се овим радом.      

Увод


Социјална проблематика у Краљевини С.Х.С./Југославији, није била запостављена у нашој послератној (мисли се на Други светски рат) историографији. Напротив, њени мотиви, незаобилазни у привилегованом жанру историје радничког покрета, појачавали су разлоге класне и идеолошке природе и служили анатемисању претходног поретка. Усуд времена и владајуће предрасуде, учинили су да мисли и интересовања истраживача буду презриво одвраћени од државе и њених институција. Унутрашње недаће у Краљевини посматране су кроз разне призме (класно-партијске, марксистичко-идеолошке, социолошке, чак и филозофске) и на разне начине, али никада као проблем државе и њене политике. На ово је међу првима почео опомињати професор Бранко Петрановић, велики заслужник у процесу дезидеологизације, одбацивања стереотипа и поновном вредновању критеријума критичке историографије код нас.


Изузимајући оновремену штампу и публикације посленика социјалне и просветне мисли, код нас се тек у најновије време почело озбиљно промишљати о утицају и домашају државне политике Краљевине С.Х.С./Југославије. Волуминозна, троделна монографија проф. др. Љубодрага Димића први је велики искорак који је наша историографија учинила у том правцу. Принципијелно слични проблеми у основи културне и социјалне политике упућивали су нас на помно читање овог дела у којем смо налазили одговоре неких недоумица.


Приложена студија састоји се из три дела, заправо три перпективе које се временски и просторно сужавају и које би требало да су тематски у најнепосреднијој органској вези. Социјалне недаће и социјалну политику посматрали смо најпре у европским размерама, покушавајући притом да више пажње посветимо земљама које се у том погледу могу компаративно довести у везу са југословенским приликама. Скоро идентично законодавство и конкретне мере власти били су у том смислу индикативни. 

Југословенске прилике, које се због различитог историјског наслеђа не могу посматрати интегрално, покушали смо да сагледамо кроз различита појединачна искуства њених покрајина. Ове разлике биле су очигледне и након стварања заједничке државе што је додатно отежавало покушај да се уопштено говори о неким аспектима социјалне политике. 

У трећем, последњем делу студије желели смо да објектив интересовања до краја сузимо, посматрајући на конкретном плану, свакодневне преокупације једног министра социјалне политике. Наиме, током прве половине 1923. године (у време када је др Нинко Перић био министар социјалне политике), опажале су се прве последице оних мера социјалне политике које су провођене током претходних година, али и непосредни узроци неких аномалија које ће бити видљиве тек у наредној деценији. Нашавши се у овом клупку узрочно-последичних веза и процеса, Перићево министарство служило нам је као платформа са које смо покушали да неке од њих препознамо и изолујемо. 

Пишући овај рад трудили смо се да историјску нарацију у што већој мери препустимо самим актерима или савременицима догађаја. Колико нам је стање извора и времена које смо имали на располагању дозвољавало покушали смо да неке од посматраних категорија изразимо нумерички и путем графика.   

Први део: Социјална интервенција (1918-1923. године) -

- европске размере феномена  

"Стравично грчење умируће цивилизације" 

            Џон Мајнард Кејнс
 је своју знамениту књигу о економским последицама пројектованог мира
 писао у јесен 1919. године, након што је, противећи се, напустио рад Мировне конференције у Паризу. Изузимајући конференцијске сале и свет високе политике у њима, књига је такође, непосредно и упечатљиво сведочанство једног метежног  историјског тренутка на широкој позорници Европе. Ово важи и у техничком смислу, обзиром да је Кејнс значајем свога положаја у британској администрацији морао располагати релевантним информацијама из света политике и економије;  али истоветно, препознаје се да његово сведочење носи и извесне личне емоције и преживљавања.

Кејнс је, наиме, био изданак британских просперитетних сталежа. У њега је био дубоко усађен систем вредности грађанског друштва, можда чак и надменост поданика једне горде Империје. За детињство и младост, проведене у том поретку, везивале су га најприсније и најпријатније успомене
, па у својим зрелим годинама није могао с миром посматрати његово растакање.

Књига, иако писана у удобности и релативном спокоју британске престонице, прожета је мучним утисцима које је аутор донео са континента и непосредним рефлексијама непријатних вести које су отуд пристизале:" У Енглеској нас спољашњи аспект живота још није дотакао тако да бисмо коначно осетили или схватили да је једно доба завршено... У континенталној Европи тло се надима и нема тога   који није свестан тутњаве коју оно проузрокује. То није само  ствар неумерености или 'радничких невоља': ради се о питању  живота и смрти, гладовања и опстанка, о стравичном грчењу умируће цивилизације."

И заиста, свуда широм Европе биле су невоље и метежи. Недостатак прехрамбених производа уследио је као последица поремећених односа на локалном и светском тржишту и драстичног пада аграрне продукције. Ово се нарочито испољавало у средњеевропским земљама које су биле у саставу дојучерашњих Царевина.  Земља је углавном била испошћена, јер је током рата била ретко прихрањивана вештачким ђубривом. Није било ни довољно руку да је раде. С једне стране, због људских губитака у рату, али и чињенице да у време када је Кејнс о овоме писао још увек није сва војска била распуштена кућама. Поремећени континуитет смењивања сезонских послова такође је оставио рђаве последице.

Традиционалне аграрне регије у Мађарској и Русији биле су опустошене жестином тамошњих револуција. Мађарска је, на страну од свих других проблема, била похарана од румунске војске непосредно по свршетку жетвених радова. Немачка, која ни пре рата није била у стању да исхрани своје становништво била је суочена са смањеном аграрном продукцијом за 40%, и губицима у сточном фонду од 55%. У Аустрији се очекивало да ће целокупна летина бити конзумирана пре истека  календарске године (1919).
  

У целини узев, пољопривредна производња у европским размерама била је таква да је могла подмирити потребе сеоског становништва, то јест самих непосреднх произвођача.  Уобичајених вишкова намењених градским тржницама углавном није било. Европске земље у то време нису биле солвентне да би могле осигурати набавке америчког жита. Према грубој процени Херберта Хувера
, европска популација је за око 100 милиона људи превазилазила њене тренутне производне и дистрибутивне могућности.

У тешком стању налазила се и индустријска производња. Њени зупчаници тешко су се поново покретали због претходних великих застоја и немогућности адекватног сервисирања резервним деловима.  Несавладиве препреке стварао је тренутни мањак горива (у првом реду угља потребног за покретање железница), сировина и квалификоване радне снаге. Продуктивност запослених, нарочито у Немачкој и средњеевропским земљама, осетно је опала због дуготрајне потхрањености тамошњег становништва.

Међутим, чак и уколико би се покренула  елементарна продукција у појединим индустријским погонима и пољопривреди, опет би остао проблем њеног одржавања у стању потпуног расула железничких и уопште транспортних система у Европи. Без њиховог подизања произведена добра се не могу развозити до тржишта, а такође, без лиферовања сировина не би се могао осигурати континуитет производње. Кејнс у овим песимистичким хипотезама иде и корак даље. Наиме, чак и уколико се тренутно ставе у погон производња и саобраћајна средства, опет се уобичајена тржишна размена не би одвијала у условима општег монетарног и банкарског расула и хиперинфлације.

Наведени разлози учинили су да се опште хигијенске и здравствене прилике у европској популацији страховито срозају. Туберкулоза је постала велика пошаст за оне милионе сувишних из Хуверовог извештаја.
 Ипак, глад је имала најнепосредније дејство, а људи помраченог ума од изгладнелости крстарили су Европом.
 Било је и оних који су у овим недаћама видели дуго жуђену прилику за политичку акцију.

Бертран Расел их, због искључивости, назива " левим и десним хегелијанцима". Наш професор, Андреј Митровић, ценећи њихову главну  карактерну особину политичко доба њихове доминације назива временом нетрпељивих. Карл Попер, сматра их изданком масовне социопатологије која индивидуе ослобађа личне одговорности приводећи их у сигурнорст колективизма и ирационалног. По занимању, били су професионални политичари који мешетаре у гнусним околностима социјалних метежа, на масовном политичком тржишту ровитих европских земаља. Постојани политички успех једне такве групе у Русији и слични покушаји у Мађарској и Немачкој, више су од ма чега другог нагнали националне владе да почну предузимати одлучне акције. Државни интервенционизам и мере прерасподеле друштвеног богатства постале су препознатљиве одлике европских режима. 

Државна интервенција

и мере прерасподеле друштвеног богатства

За Кејнса су насловљени феномени били више психолошког, него економског карактера. Наиме, деветнаестовековни капитализам се наслањао, поред материјалних основа, и на изграђени систем предрасуда и подсвесних конвенција. Људи су били мање-више навикнути на свакодневицу односа између послодавца и запосленог, између рада и капитала, на начин располагања и расподеле профита, износ дневнице, или услова на радном месту. Феномен је својом инерцијом обухватао, а на неки начин и обавезивао, и класу капиталиста и класу непосредних произвођача.

 
Тек су у догађајима иза августа 1914. године биле развејане ове психолошке баријере, док су друштвени односи, у целини, преузели нешто другачију физиономију: "Рат је обелоданио могућност потрошње за све и бескорисност уздржавања за многе. Тако је превара откривена;  радничка класа можда неће надаље бити вољна да се одриче у толикој мери, а капиталистичка класа, без даљег поверења у будућност, може тражити  да ужива знатно комплетније своју слободу трошења..."
 Из Немачке,  оглашавао се после рата Валтер Ратенау, ингениозни организатор њене ратне економије: "Правичнија расподела богатства и прихода је диктат етике и економије.  Само једноме је у држави дозвољено да буде неизмерно богат: а то је држава... Монополистима, шпекулантима и наследницима милионера нема више места у новом поретку економије."
 

Националне владе, које су биле актери у покретању ових промена, покушавале су да њима реше два основна проблема које су ратни подухвати стављали пред њих. Први се односио на законодавство и мере извршне власти којима би се целокупна привреда ставила у службу војних потреба земље.

У првој години рата Велика Британија се није одрицала, чак ни у погледу војних лиферација, принципа слободног тржишта. Робу за војне потребе влада је набављала без икаквих регулација или ограничења, по дејству закона понуде и потражње. Међутим, већ током 1915. влада поступно преузима контролу над ратном индустријом. Шире ингеренције уплива у односе на тржишту и у производњи, британска влада добила је 1916. године тзв. додатком Закона о одбрани Краљевства (Defence of the Realm Act). Француска је и поред уложених напора имала тешкоће у организовању ратне привреде.  Држава је узела у своје руке организацију извоза угља, док су, с друге стране, покушаји генерала Бакеа да оркестрира целокупном металургијом земље имали мање успеха. Интервенције на домаћем тржишту биле су неминовне због невероватног пораста незапослености (у мају 1914. износила је само 4,5%, а у августу 43%) и раста цена.
  Најгрубље и најефикасније, инстанце државне и војне власти спроводиле су замисли планске и дириговане производње у Немачкој.

Велики подухват Валтера Ратенауа започео је у једном собичку ратног министарства,  где су прикупљани подаци о ратним потребама и могућностима домаће производње. Као готов модел, систем је интегрисао све гране индустријске производње, унапред планирајући: набавке, транспорте, новчане трансакције и друге техничке детање у процесу производње, као и рационирано снабдевање и друга ограничења приликом пласирања робе на тржиште.
 Немачка је, заправо, у условима ''опсађене тврђаве'' до крајњих консеквенци развила, за њу и до тада карактеристичну, спрегу приватне предузимљивости и капитала са јавним (то јест регионалним или комуналним) финансијама, а све под патронатом и контролом државе.
 

Једна од Ратенауових девиза током рата била је да ''унапређивање економије није више приватна ствар, већ обавеза [читаве] заједнице''. Извесни колективистички назори и идеје социјалног солидаризма присутне су у фразеологији тадашњих политичара. Такође, током рата и неколико година после њега, бележе се велики напори у домену спровођења заштитног радничког законодавства и први велики уступци давнашњим радничким захтевима у погледу јемства за висину њихових дневница и општих услова рада.  Зашто баш тада ?

У античкој Атини, размах демократије је наступао у оним временима када је њена флота, у којој су служили обични грађани, имала у војним подухватима примат пред аристократским одредима тешко оклопљених хоплита. Заслужници за увећање или одбрану земље добијали су  политичка права, углед и утицај. Први светски рат је ангажовао милионске војске, мобилисане претежно из радничких слојева, а њихово плебисцитарно крволиптање за отаџбину морало је уродити барем неким плодовима. Послератни европски кабинети, поред осталога, алармирани руским превратом и јачањем утицаја  левичарских  организација решавали су се на материјалне уступке и мере социјалног збрињавања, користећи их као тренутну предохрану евентуалном политичком организовању радника. Тактика која неодољиво подсећа на ону којом се својевремено Бизмарк користио против социјал-демократа.

Други проблем пред националним владама било је изналажење финансијских средстава за проширене државне расходе. Набавке средстава за вођење рата и снабдевање милионских војски, уз амбицију да се додатно социјално алиментирају њихове породице, све је то вишеструко димензионирало размере традиционалног буџета. Несумњиво је да се војне потребе нису могле финансирати из постојећих прихода.
 Проблеми вођења рата као и увек историјом у највећој мери су били  заправо проблеми финансијске природе.

Степен пореског оптерећења у Француској (90 франака по глави) и Великој Британији (95 франака по глави, обрачунато у француској валути) био је отприлике исти пре рата. Драстичне разлике настају током рата када се поменуто пореско оптерећење у Британији увећава на 265 франака, а у Француској на само 103.
Британски порески капацитети су иначе један куриозитет у европским размерама, али и поред тога њене финансије су из рата изишле са десет пута већим дугом него пре њега. Друге земље су се још бесомучније задуживале или су некакав излаз из беспарице тражили у диригованој инфлацији.

Инфлација је од тог времена постала уобичајено средство прикривеног опорезивања, уколико влада нема довољно ауторитета или могућности да га проведе отворено.
У првом реду, овом политиком били су оштећени штедни депозити, односно орочени каматоносни капитал. Државном разлогу жртвовани су интереси ''велике, снажне и веома поштоване класе појединачно добростојећих људи, изузетно богате у целини, чији припадници нису поседовали ни грађевине, ни земљиште, ни драгоцене метале нити су се бавили предузетништвом, већ су једноставно били носиоци права на редован годишњи приход изражен у законском средству плаћања''.
 Штедња ових људи  (Кејнс их назива класом инвеститора, обзиром да су посредним путем, преко банака, њихова средства била пласирана у производњу) нагомилана у претходним просперитетним временима доприносила је, као значајно материјално јемство, постојаности тог поретка. Нестабилност европских економија, почетком двадесетих година, добрим делом је била последицом изгубљеног поверења у сигурност каматоносних операција.

Инфлација у САД
 и Великој Британији, иако контролисана, условила је губитак половине реалне вредности валуте у овим земљама и одговарајуће поскупљење цена на тржишту. У Француској је измакла контроли, тако да би хипотетички депозит из 1914. године, почетком двадесетих задржао само око 1/8 своје претходне вредности.
У Италији би тај износ био око 1/12 депонованог, а у земљама у којима је инфлација имала стихијски карактер (Немачка, и земље на територији некадашње Аустро-Угарске и Русије
), не само што су предратни депозити и обвезнице били потпуно обезвређени, него је и сам новац изгубио платежна својства.
  

Ипак, у сваком од наведених случајева, не може се порицати да је инфлација (све док не би потпуно измакла контроли) имала изванредну социјалну функцију за најшире слојеве становништва. У поменутом извештају Херберта Хувера стоји, на основу евиденције бироа за незапослене, да петнаест милиона породица у Европи преживљава захваљујући различитим варијантама социјалних принадлежности за незапослене. Средства за ове расходе намицала су се штампањем новца.
 Са становишта невољника који су ова средства примали, позитивни аспект инфлације (тренутно расположив новац којим се могу пазарити неке потрепштине), претезао је над негативним (тренутно расположив новац мора се одмах потрошити, јер ће у супротном веома брзо изгубити своју куповну моћ).

У овом смислу, инфлација се (нарочито тамо где је била диригована и каналисана) може посматрати као ефикасно и драстично средство тренутне прерасподеле друштвеног богатства. Ипак, трајни карактер ове прерасподеле могао се постићи једино неприкривеним опорезивањем капитала, а не обезвређивањем валуте (врстом прикривеног опорезивања).
 Чврсто стојећи на овом становишту Кејнс је позивао своје савременике на грађанску кураж којом би ова реформа била проведена.

Државна интервенција, и у оквиру ње: мере прерасподеле друштвеног богатства и социјалне политике најизразитије су друштвено-економске појаве које су инерцијом остале иза Првог светског рата. У наредна два поглавља покушаћемо да покажемо њихово садејство у  решавању проблема свакодневице живота у посматраном периоду. 
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Grafik br.1 (Nema~ka, prvi deo): obim emisije u mlrd. papirnih maraka
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Grafik br. 2 (Austrija, prvi deo): obim emisije u mlrd papirnih kruna
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Социјална политика и

проблеми на релацији послодавац-запослени

У посматраном периоду, поремећаји на тржишту радне снаге
 условљавали су унапред незавидан положај запосленог пред послодавцем. И један и други, били су свесни да у тренутним условима опште депресије има много више оних који траже посао од расположивих радних места. Наћи у таквим временима запослење, ма какви били услови и цена рада, сматрано је својеврсном привилегијом. Незадовољног или непослушног радника, послодавац је могао, не оклевајући тренутка да отпусти, јер су се хиљаде других јагмиле за његово место. Да послодавац, ипак, не би претерано злоупотребљавао свој положај, држава је упливисала путем социјалног и радничког законодавства. Један од приоритета у заштити радничких интереса било је утврђивање минималног износа цене рада у условима инфлације која је, како смо видели, у ово време имала општеевропски карактер.

Посебна државна надлештва пратила су дневне промене износа цена најпотребнијих намирница, а на основу њих се кориговао износ минималне цене рада коју су били дужни да плате послодавци. У Пољској се узимао просечни износ дневнице којом би биле подмирене хипотетичке егзистенцијалне потребе четворочлане породице.
 Аустрија и Чехословачка имале су нарочито софистициране државне канцеларије за ове намене.
 Најбоља потврда доброг рада аустријског статистичког уреда били су организовани протести послодаваца.
Наиме, иако је реална вредност њиховог профита била унапред умањена дејством инфлације, они су додатно били у губитку чињеницом непрестаног увећавања трошкова за исплате радничких плата које су морале да, и у инфлаторним условима, сачувају своју граничну употребну вредност.
 Послодавци су негодовали и били су кивни, јер им се чинило да се читава замисао спроводи на њихову штету. Некима од њих је можда било јасно да је то, у ствари, и била основна намера законодавца.

У Немачкој, Италији и земљама насталим на територији Аустро'Угарске и Русије, интензивни сукоби на релацији послодавац-запослени призивали су интервенцију државе, која се користила инструментаријем конкретних мера и регулативе који су били скоро истоветни, од земље, до земље. 
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Пренасељеност и вишак пољопривредног становништва у долини реке По, у Италији, изродили су се, по свршетку рата, у огорчене класне сукобе. Надничари су на пољима земљопоседника били запошљени тек неколико месеци током године и то за плату која је морала бити ниска јер је на тржишту радне снаге увек било мноштво неупошљених. Из ових разлога дошло је до образовања веома добро органнизованих, дисциплинованих (преме својим члановима, чак тиранских) организација (тзв. лига) надничара. Најзанимљивији захтев који су истицали према земљопоседницима било је инсистирање на сталној запослености надничара. Земљопоседник је морао да запосли одређени број надничара и да их плаћа током године, без обзира да ли су му били потребни или не.
Словеначки лист Socijalna misel, донео је чланак о овим аграрним сукобима.
 
Спор је вођен поводом износа наднице коју су земљопоседници (интересно организовани у тзв. Кремонски аграрни савез) дуговали надничарима (заступа их Покрајинска лига). Покрајинска лига прогласила је општу обуставу рада на пољима земљопоседника у пролеће 1920. године. Преговори са представницима земљопоседника започели су у лето, у јеку жетвених радова. Коначан споразум постигнут је тек годину дана касније, када је добио и правну форму у виду колективног уговора. Прописане одредбе добиле су, на тај начин општу важност и нису се могле тумачити арбитрарно: од случаја, до случаја.

У теорији, висина дневнице требало је да се уговори слободним погађањем. У случају евентуалног спора (а то је заправо била свуда присутна реалност) приступало се образовању посебних трочланих комисија. Два члана делегирале би непосредно заинтересоване стране у спору, док је трећи био опуномоћени повереник државне власти. Одлуци ове комисије морала је да се повинује и једна и друга страна.

Мађарска влада се користила широким ингеренцијама које је имала на основу Ратног пуномоћног закона.
 Фебруара 1921. године, издала је уредбу ''по којој се земљорадничке наднице после жетве и вршидбе имају утврдити слободним споразумом између обеју страна. Ако се споразум не би постигао а посао буде био прешне природе, онда се овлашћује највиша среска власт (курзив А. М.), да утврди наднице за поједине врсте радова и поједине годишње сезоне за целу годину... Утврђене наднице обавезне су за обе стране (курзив А. М.): радници не смеју више захтевати, нити пак послодавци мање плаћати. Одступања од ових прописа казне се затвором или новчано.''

У Пољској су односи између радника и власника капитала одређивани колективним уговорима још од децембра 1918. године. Спорове око цене рада решавала је арбитража тамошњег Министарства рада.

Унутрашње прилике у Румунији биле су пометене непрестаним штрајковима (током 1919-20, забележено је око 600) и срозавањем животног стандарда (радничка дневница изгубила је 56% своје реалне вредности од пре рата). Априла 1920. године образовано је Министарство рада, ауторизовано да посредује у овим споровима.
 Закон из августа 1920. требало је да буде превентива све већем броју штрајкова. Према његовим одредбама образовани су судови са подједнаким бројем чланова из реда послодаваца и запослених; председник суда био је државни чиновник. Функција суда била је у првом реду мирителна, у крајњем случају доношена је пресуда која је била обавезујућа за обе стране.

Поменути случај италијанских аграрних размирица врло добро илуструје непристрасност државних институција и жестину којом је државни интервенционизам био подупиран од институција система. Наиме, кремонски Аграрни савез (земљопоседника) је непосредно након што су комисије почеле да пресуђују у споровима, изнео низ примедби и оспорио им валидност. Користећи се правом апела на више судске власти, они су пред њима покренули поступак, али су њихове жалбе биле одбијене у две судске инстанце.

У Немачкој
, која је у много чему била образац за организацију економије у Источној Европи, индивидуално погађање радника са послодавцем замењено је колективним уговорима који је био обавезан за обе стране, осим уколико надлежни суд не би прихватио његову модификацију. 

У наведеним случајевима, државна надлештва, комисије или судови сачињени су из једнаког броја представника група које, по природи својих супротстављених интереса, неће никада донети усаглашену одлуку. Одлуку је, заправо, доносио за то опуномоћени државни администратор. Читав институционални формализам био је само својеврсна мимикрија којом се прикривао апсолутни уплив државе у некада неприкосновене забране laissez-faire поретка предратне Европе. 

Изузимајући најразвијеније земље Западне Европе у којима унутрашњи поредак и споне традиционализма
 нису били потпуно уништени ратом, државни интервенционизам постао је главно гесло времена и њему се никако није могло измаћи. Могу се наводити само наглашени екстреми овог утицаја. Ако се изоставе они који потичу из свакодневне праксе институционализоване репресије у Совјетском Савезу, можда је у бугарској установи опште (заправо принудне) радне обавезе, изражена највећа мера бруталног уплива државе у приватни интерес и сферу интимног у животу човека.

Социјално осигурање запослених

и заштитно радничко законодавство
Пракса заштитног радничког законодавства и обавезног издвајања у фондове за социјалне принадлежности, местимично је  била присутна у неким европским земљама и пре светског рата. Куриозитет је да се целовити пакет социјалног законодавства први пут појавио у једној средини за коју се на први поглед не би рекло да је била превише оптерећена обзирима те врсте. Конзервативна, милитаристичка Немачка, наиме, у време гвозденог канцелара Бизмарка провела је модерну регулативу и завела ефикасан систем који је до данас остао образац  институционалног провођења мера социјалне политике. Анахрона и политички конзервативна Аустро-Угарска, такође је имала узорну и модерну регулативу за ова питања, нарочито у поређењу са законодавством најразвијенијих земаља Западне Европе. Чињенице коју су само површно узев апсурдне. Наиме, конвенције економског либерализма (према којима су били болећиви у Британији или у Француској),  лако су устукнуле пред бирократским, централистичким апаратом ових држава, којим су и од раније (може се рећи од самог настанка капитализма) били ограничени и регулисани. 

Када се просјаку на улици, из моралних или религијских побуда, удели нешто, тада се то сматра чином милосрђа, а даривани узвраћа осећањем захвалности. Међутим, када се ауторитетом државе,  установе потпорни и социјални фондови за помагање угроженима, тада то поприма карактер императива. Угрожени више не мора да моли за помоћ коју добија аутоматизмом примене закона. Осим тога, ову помоћ он више не сматра нечијим милосрђем, а може бити захвалан једино законодавцу на ваљаној регулативи. Увођењем система социјалног осигурања, у ствари, институционализована је расподела милосрђа и помоћи онима којима је најпотребнија, чиме је на најнепосреднији начин учињен допринос хуманизацији модерног друштва. Иронијом светско-историјских процеса или судбине, немачки канцелар о коме углавном имамо представе у категоријама крви, гвожђа, милитаризма и одсуства било каквих скрупула у политици, највише је допринео поменутом алтруистичком подухвату. Међутим, какве су биле његове праве побуде? 

''Бизмарк је подређивао све друштвене и економске проблеме (као што су: људска права, личне слободе, слободна тржишна утакмица, протекционизам, борба између капитала и рада) идеји ауторитарне и монархијске Државе пруског типа...у свим овим питањима он је био опортунист''
 Ову констатацију, немачки историк Брук, доноси као коментар Бизмаркове социјалне политике. Она је била последње оружје из арсенала којим се канцелар користио против нарасле моћи немачких социјал-демократа. Када је увидео да ''специјални закон'' од 1877. године, уведен против социјалиста, не даје плода, одлучио се за поменуто законодавство чије доношење је наговештено 1881. Ево како је Слободан Јовановић видео неке посебне Бизмаркове побуде:''Консервативац, он је радије покретао економска питања него политичка...
 У исто време кад је гонио социјалисте, он је заштићивао раднике: по његовим речима, за решење социјалног питања биле су потребне, не само репресивне него и превентивне мере... Њему је циљ био да веже раднике у једну заједницу која неће стајати под утицајем социјалистичке пропаганде, него под заштитом државе. Томе циљу имало је да служи и његово социјално законодавство осамдесетих година. Још раније радницима је признато право синдиката, и предвиђене су мере за заштиту дечјег рада... Законом од 1883. уређено је осигурање од болести; законом од 1884. осигурање од несрећног случаја; законом од 1889. осигурање од старости и радне неспособности... По закону од 1883. , фонд из кога се исплаћивало осигурање, попуњавао се прилозима послодаваца за једну трећину, а прилозима послопримаца за две трећине.''

Тек су ургентне прилике настале иза 1914. учиниле  да се ове мере, у европским размерама, уводе у општу примену. У сијасету тадашњих невоља, социјално збрињавање незапослених задавало је највише проблема. Генералне узроке и појавне облике феномена дотакли смо у претходним поглављима, преостаје да видимо начине којима су се државне власти хватале у коштац са њим.

Шведска је, иако неутрална земља, трпела током рата последице континенталне и поморске блокаде коју су спроводиле зараћене стране.
 У послератној Европи, преживљавала је тешке дане опште економске депресије. Њена предузећа су била приморана да обим производње смање у сразмери смањеног обима поруџбина (у неким индустријским гранама и преко 50%). Том приликом, вишак радника није добио отказ, већ је скраћено радно време (а самим тим и висина зараде) свим запосленим.
 На овај начин, било је удешено да тренутне невоље сносе сви заједно, како се не би свалиле на плећа оних који би остали сасвим без посла. 

Изузетне фискалне могућности Велике Британије, стварале су основ да се из редовних државних расхода издржава милионска популација незапослених. Према Кејнсовој рачуници, држава је у периоду 1921-29. године, из фонда за незапослене утрошила око 500 млн. фунти, за ове намене.
 Такође, око 400.000 радника било је под режимом скраћеног радног времена, онако како је то било у претходно наведеном примеру из Шведске.
 

У Француској, фондови за незапослене били су образовани и на комуналном нивоу, али и тада је то био баласт који редовна буџетска срества нису могла да подмире.
 Ови расходи, међутим, били су само ставка у хроничним дефицитима француских финансија.

 После рата, у Вајмарској Републици су државним донацијама обнављани социјални фондови уништени инфлацијом. Бирои за незапослене, од регионалних, добијају општедржавне размере: радници се премештају с краја, на крај земље у потрази за послом. Заведена је општа обавеза приходовања у Фонд за осигурање незапослених. Сви радници старији од 16 година били су обавезни да плате допринос (1,50 марака недељно) на име овог фонда. Истоветан износ за сваког радника, уплаћивао је и послодавац. Размера је била истоветна и у случају оних врста обавезног осигурања које су постојале од раније, тачније од Бизмарковог времена (за случај болести, старости, несреће). Тада је, као што смо напред навели однос био 1/3 (послодавац), према 2/3 (запослени).
 

Послодавац се није могао отрести своје обавезе тако што би је уградио у намењени износ радничке дневнице, обзиром да је њена, барем минимална вредност, била прописана и гарантована од државе.

У Италији, јануара 1921. године, било је 270.487 незапослених, а августа те године, 85.327 је примило помоћ намењену за незапослене. Тамошњи систем социјалног осигурања обухватао је и пољопривредно становништво, чак и надничаре.

Пољска, од 1919. године, развија респективни систем социјалне заштите. Осигурање за случај незапослености, у овој земљи, као и у Бугарској, уведено је тек од 1924. године, изван временског периода којим се бави овај рад.

У Румунији и Чехословачкој за све време међуратног периода није било уведено осигурање за случај незапослености.
Потоња је наследила развијену праксу и регулативу из времена Аустро-Угарске. Уз обилату државну помоћ оживљавају се постојеће институције и механизми. Чехословаци су, напослетку, имали развијен систем социјалног осигурања чија је једина мана била у непрегледном мноштву институција, благајни, фондова који су функционисали по регионалном или струковном критеријуму. У ствари, на овај начин се систем социјалне заштите прилагодио различитом степену економске развијености њених покрајина, од чега је, уосталом, и зависила величина потпора које су исплаћиване.
 

Радничка већа, која су у Немачкој била образована законом из 1920. године, и која су била ауторизована да надгледају спровођење мера из домена заштитног радничког законодавства, требало је да буду образована и на регионалном и на савезном нивоу. Установљена је само једна институција на савезном нивоу, али сасвим неефикасна и нерепрезантивна.
 Изгледа да су у већини земаља, надзор над добром вољом послодавца да проводи у живот поменуте прописе, имале различите врсте, различито организованих државних инспектората.

Аустрија и Чехословачка, наслањале су се на ригорозне прописе законодавства (1883. године) из времена претходне државе. За илустрацију, да би се добила дозвола за рад предузећа, било је потребно да власник, претходно, убеди различите поверенике и инстанце локалне власти у опште безбедносне и хигијенске услове под којим ће радити. Дужан је да принесе обимну документацију: планове, скице инсталација и машина, опис производног процеса). Када општински инжењер, надлежни лекар и Инспекција рада дају своју сагласност, предузетник може да почне са подизањем објекта. 

У обе земље, инспектори су били дужни да у току године проведу 100 дана у обилажењу предузећа. Ево једног од савета којих се придржавао аустријски инспекторат: "...Препоруке о инсталисању заштитних направа, давати послодавцу у виду савета, не претећи му одмах толико санкцијама, колико стављајући му у изглед евентуалне издатке у случају осакаћења или смрти радника који рукује машином."

Претпостављамо да су и поред ригорозне регулативе постојале значајне дискрепанце између оног што је било номинално прописано и начина како се проводило у пракси. Циљ државне политике требало је да буде да се та несагласја што више угладе.

Из наведених примера видимо да су државне субвенције незапосленима, на овај или онај начин, ипак, намицане и исплаћиване, све с циљем да би се предупредили социјални немири и незадовољства. Са становишта датих, непосредних околности, ова политика је била сврсисходна. Међутим, дугорочно заснована политика решавања проблема незапослености, на овај начин није могла бити реализована. Наиме, једнократна издвајања за мизерна испомагања невољника не могу никада бити замена ефикасној политици подстицања предузетничке иницијативе и отварања нових радних места. У овом случају није се радило о одсуству оријентације или куражи, већ о хроничној оскудици средстава код посрнулих европских финансија. У читавој Европи можда су једино фискална средства и богатство штедних депозита Велике Британије могли послужити као залога таквог једног подухвата, који, ипак, ни тамо није предузет.
 

Својевремено, немачки социјалисти су Бизмарково социјално законодавство сматрали својеврсним поткупљивањем радника. Називали су то "корупцијом великих размера".
 На овај начин посматрана, социјална политика у европским размерама (1918-1923), имала је карактер корупције великог стила и највећих размера. При том, наравно, не треба превидети чињеницу да су њоме биле постављене основе за унапређивање животног стандарда као и потоње државе благостања и тзв. потрошачког друштва у западном свету. Њихови мучни почеци налазе се у социјалној политици и државном интервенционизму националних режима (1918-1923).

Стамбени проблеми
Увек у условима велике економске кризе егзистенцијалне невоље сналазе превасходно градско становништво. Човек на селу ће, макар елементарном продукцијом, некако намицати намирнице за себе и укућане. Такође, на селу свако има какав-такав кров над главом. На известан начин, сеоско становништво је, барем у домену основних потрепштина и услова за живот, аутаркично и изоловано од утицаја економских поремећаја или кризе. 


Градски плебс много непосредније осећа ове поремећаје. Радници и намештеници у градовима морају новцем да плате све своје животне потребе. Њихове уобичајено танке платежне могућности су у време господарећег laissez-faire поретка у Европи биле натегнуте тако да једва подмирују најосновније људске потребе.
 Пошто су радници у то време, у највећем броју случајева, живели у закупљеним становима, кирија је била значајна ставка њихових личних расхода. У ствари, установљен је један систем у којем су дневнице радника одговарале минималним потребама њиховог суштог преживљавања и исплати износа просечне станарине.
 


Поменути систем био је веома осетљив и зависио је од мноштва компликованих фактора у производњи и услова на тржишту. Његов потпуни расап у догађајима иза августа 1914. године, најављивао је катастрофу масовних размера. Биле су неопходне ургентне мере и, заиста, националне владе су их предузимале.


Стамбена политика, као што ћемо видети, креирана је дејством законодавне и извршне власти, тако што је вештачки утврђивана цена кирије, прилагођена платежним могућностима већине становништва. Када овоме додамо да су радници у рукама имали средства која су добијали на име различитих социјалних принадлежности, заправо штанцоване инфлаторне банкноте, тада у читавом моделу има много тога диригованог и вештачког.


Социјални препорођај је јануара 1922. године пренео садржај италијанске уредбе о заштити кирајџија. Цене тамошњих кирија требало је да буду замрзнуте до краја године (у случају установљене четврте категорије т.ј. најјефтинијих станова), односно до јуна 1922. (за станове са великом и средњом станарином). "Но како стамбена криза још увек постоји по италијанским градовима, влада намерава да слободно издавање станова под кирију одложи и за прве три категорије за још једну годину дана." Треба поменути да је у посматраном времену италијанска валута изгубила 11/12 своје вредности, па се може имати представа о губитку који су на овај начин претрпели станодавци.


У Аустрији су станарине биле замрзнуте од 1917. године, до краја првог полугођа 1921. Тек тада је посебно надлештво за станове донело пресуде у око 110.000 случајева жалби станодаваца који су тражили повећање станарина. У случају тзв. малих станова (1 соба и 1 кабинет), одобравано је повећање за око 50%, док су за велике станове одобравана повећања и до 100%. Занимљиво је да се у скоро 90.000 случајева радило о малим становима, што је врло повољна структура станова намењених за изнајмљивање радницима.
 Међутим, чак и ови ревалоризовани износи станарина били су далеко од њихове реалне вредности 1917. Само у периоду од јуна до децембра 1920. године, аустријска круна је изгубила 68% своје реалне вредности.
Цене у папирним крунама требало је, само за ових 6 месеци инфлације, увећати за 130%, да би сачувале вредност коју су имале у јуну; при томе не узимајући у обзир коначан учинак инфлације у читавом овом периоду (1917-1921).


По закону из децембра 1922. године, у Аустрији су образовани посебни судови који су били ауторизовани да посредују и пресуђују у споровима између станодавца и кирајџије. Састав суда не изненађује: трочлана комисија састављена од судије, у својству председника и по једног представника из реда станодаваца и закупца. Исељење се могло провести једино по одлуци овог суда који је, иначе, био конфузан, неефикасан и као намерно пројектован само зато да би се коначно решење проблема пролонгирало.
 


Мађарски стамбени проблеми су изгледа били велики, јер влада уредбом од октобра 1921. године, прописује многоструке околности и разлоге због којих се могу применити мере реквизиције стамбеног простора. Такође, да би се избегле злоупотребе, уведено је мноштво рестрикција и станодавцу и кирајџији: "Празне станове мора, осем издавача и кирајџије, који се исељава из стана пријавити и посредник чијим се посредовањем врши закуп. Кирајџија има испражњење стана пријавити најдаље на 15 дана пред сеобу, и може добити други стан само у случају, ако докаже да је испунио ову обавезу... За уступање другому потребно је допуштење стамбеног надлештва. Допуштење се мора издати, ако стан не надмаша оправдану потребу стана личности, која спада у ред оних, којима је стан потребан."
 


Из наведених примера се види да су владе при решавању стамбених проблема углавном примењивале принцип фактицитета затечених односа. Износ кирије који је раније плаћан није се могао повисити без одобрења инстанце државне власти. Радило се, међутим, о тобожњем фактицитету обзиром да су претходни износи станарина били већ вишеструко девалвирани инфлацијом. Социјално превентивна мера најширих размера односила се на то да кирајџија, који се затекао у стану, није могао да буде из њега исељен, за све време док је уредно плаћао прописану станарину. Државне власти су пренебрегавале, не само принцип слободне тржишне погодбе између станодавца и закупца, већ су прописивале и услове под којима се овом првом може привремено реквирирати имовина.


Поред ових решења која су имала карактер провизоријума и импровизације, још од почетка двадесетих година вођена је и дугорочна политика станоградње. Подизање нових станова било је нужност обзиром на механички прилив становништва у градове
 и заостатак у продукцији станова због рата. 


Стамбена политика је у ово време заузимала централно место у изборним програмима политичких странака у Аустрији. Доминација социјал-демократа у Бечком муниципалитету одржавала се, поред осталог, и због њиховог одлучног става по питању заштите интереса кирајџија. Када је и супарничка, Странка хришћанских социјалиста, почела,  у агитацији пред изборе октобра 1923., да се користи демагогијом, требало је предузети још радикалније мере у стамбеној политици. У склопу предизборне кампање, социјал-демократи су у Бечком муниципалитету (општини) изгласали порез за станоградњу. Порез је оптерећивао искључиво станодавце, јер се узимао из износа станарине коју су ови приходовали. Тако добијен новац је у целини преношен у општински фонд за подизање станова. 


Општинске власти су завеле још неке врсте пореза: на отмене ресторане, на власнике аутомобила и коња, на домаћу послугу. Из поменутог фонда је до 1930. године подигнуто око 50.000 станова.
 


У пројекту мађарске владе поднетом на усвајање Народној скупштини, подразумевала се државна акција у садејству са комуналним финансијама и капиталом приватних лица. Држава би до новца дошла расписивањем државног зајма и из редовних прихода. Јемство редовних отплата државних обвезница били би постојани приходи од кирија новоподигнутих станова.


Улагање комуналних финансија у ове сврхе, требало је да буде стимулисано ослобађањем од пореза на средства која ће се приходовати од кирије. На истоветан начин требало је привући и капитал приватних лица.
 Пример је занимљив и стога што се у њему до у детаље реконструише немачка пракса здружене приватно-јавне иницијативе и капитала, настала почетком двадесетог века. У Мађарској је, до 1930. године, подигнуто око 29.000 зграда.


У пројекту Стамбене поткомисије Рајхстага, предвиђена је градња више од 200.000 станова у току 1922/23. године. Замашни подухват подразумевао би велике поруџбине у индустрији производње грађевинског материјала. Поткомисија је предвидела да би се повећањем пореза на добит ових предузећа, дошло до значајног дела потребних средстава. Такође, било је предвиђено убрзано враћање уложених средстава,  кроз повећање пореза на добит од закупа, под условом, да приходи радника буду повећани сразмерно повећању кирије које су подвргнуте порезу.
 У Немачкој је,  1920. године,  било подигнуто око 76.000 зграда, а до 1929. године, око 316.000.
 

Други део: Домаћа искуства социјалне политике

Социјална политика у југословенским земљама 

пре "Великог рата"


Уједначење законодавства у значајном делу правне материје Краљевине Југославије није изведено ни до последњих година њеног постојања
; у почетку пак, основни закони у њеним провинцијама стварали су органски одвојене правне системе. Разлике нису постојале само између предратних територија Србије, Црне Горе и Аустро-Угарске. Унутар Краљевине Србије, мноштво законодавства није било протегнуто и није нашло примену у новоослобођеним крајевима тзв. Старе Србије и Македоније.


Прилике у јужнословенским земљама црно-жуте монархије биле су још сложеније. Оне су биле изодељиване међама историјских провинција и фиктивних круновина или су биле непосредно укључене у мрежу угарских административних јединица. Аустријска Крањска и Далмација (од Трибња, до Суторине), угарске жупаније у Банату, Бачкој и Барањи, делимично самоуправна Хрватска и Славонија, као и посебно организована Босна и Херцеговина - све ове земље имале су посебно унутрашње уређење и регулативу. Из овог разлога,  претходна искуства у спровођењу социјалне политике не могу се разматрати интегрално, на југословенском етнографском простору, већ појединачно, у оквиру напред поменутих административних и државних целина.


Аустријским законом од 30. марта 1888. године,  уведено је обавезно радничко осигурање за случај болести које је нашло своју примену у Далмацији и Словенији. Од 1913. њиме су били осигурани и морнари. Потпоре су износиле до 5 круна дневно, а исплаћиване су из фондова у које су приходовали и послодавац (1/3) и запослени (2/3). Организација ових фондова није била унификована, већ је постојало више врста: котарске, пословне, задружне, грађанске, друштвене и братимске.


Од претходних, били су одвојени фондови за осигурање за случај несреће на радном месту. Овај облик осигурања био је прописан законом од 28. децембра 1887., а финансиран је премијама које су уплаћивали послодавци, као цену ризика повређивања њихових радника. Благајнички  уреди, надређени у овим пословима за Словенију и Далмацију, налазили су се у Грацу, односно Трсту. Њима су биле подређене многобројне надомесне институције. 


Сви рудари у аустријским земљама имали су обезбеђене пензије које су им исплаћиване из тзв. братимских каса. Међутим, њихов износ од само 200 К годишње био је незамисливо скроман. Поређења ради, пензије чиновника биле су сврстане у 6 платних разреда од 600 до 3000 К. 


Систем благајни и фондова за осигурање у угарском делу земље био је чврсто централизован, за разлику помесне и регионалне дисперзије институција у аустријском моделу. Такође, законом из 1907. године,
у Угарској су били спојени фондови за осигурање од болести и за случај несреће на послу. Главна централа ових уреда налазила се у Будимпешти, а Хрватска и Славонија имале су своју испоставу у Загребу. Њихова регулатива била је само у нијансама друкчија од оне у остатку Угарске.


У сврху осигурања за случај болести, приходовали су и послодавац и запослени, у истоветном износу. Највећа потпора у болести износила је 6,60 К дневно. Угарски централни фонд осигурања за случај несреће на послу, финансиран је разрезом годишњих трошкова.


У Босни и Херцеговини постојало је само осигурање радника за случај болести, на основу закона од 15. фебруара 1909. године. Тамошњим рударима и железничарима исплаћиване су пензије из једне средишње братимске касе.
 


Државно-правно искуство Црне Горе, Старе Србије и Македоније не познаје ни један облик социјалне политике. Ово, углавном, важи и за прекумановску Србију, у којој, на жалост, није било прилике да се у живот спроведу регуле изванредног Закона о радњама из 1910
.

 Поменути закон био је, за тадашње време и прилике, веома наклоњен интересима радника, модеран и напредан. Штавише, његове социјалне и заштитне одредбе су најчешће превазилазиле одговарајућу регулативу у најразвијенијим европским земљама. Може бити илустративно да је радни дан за индустријске и занатске раднике у Србији био ограничен на 10 сати дневно, у време када у С.А.Д., Великој Британији, Немачкој, Француској, Белгији није постојало чак ни начело ограничења трајања радног дана за одрасле раднике. У Немачкој, оно важи само за жене чији рад је био ограничен на 11 сати дневно; у Великој Британији за ово право су се изборили једино рудари. Такође, породиљско боловање и одсуство од рада по Закону о радњама је утврђено на 12 недеља, док је у најповољнијим страним законодавствима предвиђено највише 8 недеља.

 Овај својеврсни легислативни куриозитет узбуркао је политичке прилике у земљи, a србијанска јавност тада је први пут била озбиљно заокупљења питањима социјалне политике. Сергије Димитријевић, историчар радничког покрета код нас, искључиве заслуге за доношење овог закона, без двоумљења или недоумице приписује Српској социјал-демократској партији. Ево како он то објашњава: "Снажан и систематски отпор организованог пролетаријата, пружен непосредно пре усвајања Закона о радњама, многи протестни зборови одржани у мају 1910, нова петиција Главног радничког савеза упућена свим народним посланицима, уличне демонстрације 6.000 радника одржане 30. маја 1910, довели су до његовог коначног изгласавања 10. јуна 1910. Мада се скупштинска већина 'није још ниуколико измирила са нужношћу социјалне политике', и поред извесних погоршања овог закона 'на штету радника у последњем часу у министарству и у скупштини', она је 'била принуђена да је изгласа'."

У продужетку, Димитријевић наводи коментар Димитрија Туцовића из јуна 1910, на Осмом конгресу партије: "Нашом енергичном акцијом, спречили смо доношење рђавих законских пројеката о радничкој заштити и успели да се донесе што више социјалног законодавства. Благодарећи том држању, ми смо довели Народну скупштину у такав положај да мора решавати о том питању."
  

Међутим, ако отворимо странице социјалистичке журналистике с почетка маја 1910. године, када је закон улазио у скупштинску процедуру, били бисмо изненађени садржином колумни. У њима су све саме речи прекора, критике и омаловажавања поднетог законског предлога. Предложени концепт социјалног старања, назива се "смрдљивим осигурањем", чији је покушај увођења "више него неваљалство".
 За закон се вели да је "један жалостан компромис, без живота, реформа без боје... капут од закрпа кога се свако стиди обући".
  

На поменутим демонстрацијама у Београду 30. маја, Закон о радњама назван је "чудовиште од закона", такође, поред стереотипног "смрдљивог осигурања", речено је да "овај закон узакоњава експлоатацију" и да представља "нов доказ, да је данашњи (т.ј. тадашњи, А.М.) министар народне привреде и данашња (т.ј. тадашња) влада најординарнији агент капиталистички".
 Када се одлучивало о предложеном закону у начелу, у скупштини је против њега гласало само два посланика, мећу њима и социјалиста, Триша Кацлеровић.
 Користећи се елементарном логиком, рекли бисмо да, српски социјалисти, не само што нису "принудили" скупштинску већину да изгласа овај законски предлог, већ су насупрот њој гласали против његовог увођења у процедуру. Како је онда дошло до тога да се само неколико дана касније њихове партијске вође славодобитно приказују као велики заслужници у тој ствари?
 

Одговор на ово питање изискује претходни увид у реалну политичку моћ странака и њихове односе у србијанском парламентаризму тога времена. Социјалисти, који су на изборима добијали тек неколико хиљада гласова
, у том смислу су маргинална појава. Главни супарници били су радикали и самосталци, странке са добром организацијом и релативно изједначене политичке снаге и утицаја. Скоро подједнаки број њихових посланика у скупштини, често је био узрок политичких криза, које су паралисале извршну власт, односно државне институције у целини.
 

Међутим, овај постојани ривалитет условљавао је и међусобну контролу и непрестано доказивање чистунства према начелима изворног радикалског програма. У том смислу, позиције самосталаца имале су увек наглашено опредељење за модернизацију друштва путем социјалних реформи, угледањем на социјалистичке почетке радикализма и модерне европске узоре. Елементи радничког законодавства из 1910. године били су наговештени још у Програму самосталаца из 1905.
 Самосталско гласило Одјек, од 10. јуна 1905, у коментару привредног одељка Програма странке излаже да "све тачке у њему одговарају захтевима демократским, а 13. тачка приближује наш програм социјал-демократским захтевима, као што то бива са демократским групама у другим земљама".

Левичарски имиџ странци давали су Јаша Продановић
 и Јован Скерлић
, не пропуштајући да га у свакој прилици снажно истакну. Таква самосталска идеолошка оријентација стварала је неподношљиву конкуренцију социјалистима, који су и иначе слабо стајали у гласачком телу. Управо је то разлог великој нетрпељивости коју су социјалистички прваци показивали према самосталцима. Одговарајући на њихове оптужбе Одјек је писао:"Наш програм и наш рад не само да није био 'један ужасан, обесан плод реакционарне демократије' него је напротив упућен сасвим у правцу модерне европске радикалне демократије. Ми смо и у београдској општини и у влади радили ствари које модерна демократија предузима у корист потиштене радничке класе. И, ако некад будемо имали своју солидну скупштинску већину, ми ћемо остварити цео свој програм социјалних рефорама."
 

Прилика за то указала се у време када је Јаша Продановић, у својству министра народне привреде, а у коалиционом радикалско-самосталском кабинету, поднео формални законски предлог Закона о радњама. Социјал-демократе су морале да, обзиром на све напред речено, непријатељски дочекају ово законодавство.
 Оно се није појавило "под притиском борбеног пролетаријата"; напротив, демонстрације и протести појавили су се тек пошто је закон ушао у процедуру. У једном тренутку, министар Продановић је изразио жаљење што је поменути закон, уместо да допринесе стишавању сукоба и противречности, довео до њиховог интензивирања и до додатних подела у народу.
 

Како је усвајање закона постајало извесније, тако су колумнисти Радничких новина почели да истичу и добре стране овог закона, јер, како у једном чланку стоји " ван сваке сумње је за свакога коме није сврака мозак попила да радници за све корисне одредбе Закона о радњама немају да благодаре никоме другоме него својој упорној, систематској, одређеној и енергичној шестогодишњој борби."
Напослетку, када је прошло још мало времена закон се у целости приказивао као њихова заслуга

 Напуштајући овај не претерано занимљив историјски допринос демагогији на нашој политичкој позорници, можда би требало поменути још један од фактора који су допринели изгласавању овог закона. Наиме, Србија је у то време била индустријски веома неразвијена земља, тако да "влада није имала пред собом да савлађује отпор организованих удружења великих послодаваца и моћних капиталиста, тако отпорних према свакој новини -  ма како она била хуманитарна - којом се иде на то да се ма у ком погледу и ма у којој размери ограниће њихови приходи."
  

У таквим околностима није било објективних тешкоћа да се проведе и много модернија регулатива од ове, Требало је надаље, само чекати да и Србија постане модерна и развијена па да закон почне да се примењује. На несрећу, до отпочињања балканских ратова, одредбе закона проведене су тек у незнатном обиму
, а касније непрестано стање рата и окупација, осујетили су га у потпуности.  

Уобичајено, непосредни сведоци и тренутни актери у друштвеним т.ј. историјским процесима, нису у стању да препознају њихове узроке, њихов дубљи смисао и значења. Међутим, глобалне промене у националним економијама, које је собом донео светски рат, биле су тако очигледне да нису могле промаћи оку савременог аналитичара. Љубомир Радовановић тако, у поменутом чланку, србијански Закон о радњама узима као неку врсту антиципације потоњег општеевропског уплива државе у сферу економског: "Оно, по чему је наш Закон о радњама једно напредно дело законодавчево, то није толико ова или она одредба законска, које данас могу бити и непотпуне и недовољне - јер су се прилике измениле толико за последњих неколико година, колико није било у моћи човека да предвиди - него је то одлучно интервенционистички дух његов... Поставши (аутор мисли на индустрију, прим. А.М.) под режимом интервенције и ограничења, она неће бити толико отпорна и другим новим ограничењима, која социјална политика буде диктовала."

"Наши јади"                                                                                                                                                                                                                                                                                                  


Југословенске земље су у целини биле изложене пустошним последицама четворогодишњих ратних прилика. Узимајући у обзир само људске губитке, долазимо до застрашујућих података
: 

	Покрајине
	становника у 1910. години
	становника у 1921. години
	годишњи прираштај
	стан.
 1921. уз г. прираш.  
	губитак становника

	Сев. Србија
	2,911.701
	2,595.430
	1,70 %
	3,406.690
	811.260

	Јуж. Србија
	1,664.807
	1,442.208
	1,70 %
	1,947.824
	505.616

	Црна Гора
	238.423
	199.857
	1,70 %
	278.955
	79.098

	Бос. и Херц.
	1,931.802
	1,889.929
	1,25 %
	2,173.277
	283.348

	Далмација
	625.471
	621.429
	1,25 %
	703.655
	82.226

	Словенија
	1,063.767
	1,056.464
	1,25 %
	1,196.738
	140.274

	Хрв. и Слав.
	2,731.738
	2,726.379
	1,25 %
	3,073.205
	346.826

	Војводина
	1,352.844
	1,380.413
	1,25 %
	1,521.949
	141.536

	Краљ. С.Х.С.
	12,520.553
	11,912.109
	1,42 %
	14,302.293
	2,390.184



Србија и Црна Гора, већ довољно исцрпљене балканским ратовима, у светском рату доживљавају потпуну демографску катастрофу и незабележена материјална разарања. Из приложене таблице видимо да је њихово становништво било доведено до руба биолошког преживљавања. Људски губици били су значајни и у осталим земљама које су ушле у састав новоосноване Краљевине.


Југословенске покрајине у црно-жутој монархији нису непосредно искусиле ратне недаће, обзиром да се војне операције нису водиле на тим теренима. Тамошњем становништву, мећутим, итекако су наудиле последице континенталне и поморске блокаде које су провођене против Централних сила. Несташице основних намирница подигле су им цену, како ћемо видети, и произвеле глад и дуготрајну потхрањеност људи. Финансијска немоћ Царевине огледала се у потпуном расулу система социјалних потпора којима су помагане породице учесника у рату.


Током 1914. и 1915, године, прилике на унутрашњем тржишту Аустро-Угарске биле су још, колико-толико, сношљиве.
 Тек после изузетно неродне 1916. године настају велике невоље. Сељацима се реквизицијом односе намирнице, тако да су принуђени да повисе цену остатку производа које износе на пијацу. У Будимпешти су цене намирница у августу 1916. године биле 250-300% скупље него истог месеца 1914. Угледајући се на прописе у Немачкој и у аустријском делу земље, јеловник у мађарским ресторанима био је редукован науштрб меса и теста, док су јела пржена на масти била забрањена.


Од 1. октобра 1916. године,  забрана служења хлеба уведена је и у загребачким гостионицама. Иначе, у Загребу је недељу дана раније дневно следовање брашна смањено на 220gr. Истоветна квота постојала је у Земуну, док је у Карловцима износила 200gr. У пасивним крајевима било је још теже. У Босни и Херцеговини просечно дневно следовање износило је само око 130gr. брашна. Изгладнелом становништву Цриквенице, на Хрватском приморју, почетком 1917. године, дељена је сточна храна, али ни ње није било довољно; на пијаци у Задру дивља трава је продавана као тражени артикал и.т.д. 


Свеопшту глад у табору Централних сила није ублажио тадашњи најновији "изум" немачких хемичара. Они су, наиме, "замесили" хлеб од брашна које су добили од букове коре и багремових пупољака. У збиљи, људи су чак и умирали од глади или подизали руку на себе и чланове своје породице.   


Током 1917. године ствари су се додатно погоршале утолико што је, у режиму рационисаног снабдевања, све чешће било дана без икаквог следовања.
 Иако интензивиране, реквизиције намирница у 1917. години нису достигле количине из претходне године. У аустријским земљама сакупљено је 80%, у односу на 1916, у угарским 60%, а у словенским крајевима Монархије свега 30-40%. У окупираној Србији, међутим, износ је био 103%, на основу чега се могу предочити размере насиља и отимачине које су примењиване.


Приповетке
, у којима је Мирослав Крлежа описао пораз Аустрије и њене последње дане у Загребу, занимњиво су литерарно сведочанство једног конфузног и превратног тренутка историје хрватског народа. Књижевник, са иначе суптилним схватањем живота и своје средине, овде је наједном могао грубо,  да уочи и прикаже све њене мане и претворности. Од штимунга и банкета које су пристиглим српским официрима приређивали дојучерашњи функционери озлоглашеног окупацијског Гувернмана, па до свакидашњег лицемерја креатура које су, преко ноћи, одбацивали мундире и мењали здравице и барјаке. Ми ћемо за тренутак напустити ову (наизглед) занимљиву и узбудљиву страну загребачке збиље у 1918. години, да бисмо се подухватили (опет наизглед) мање занимљивих и узбудљивих тема као што су: социјална проблематика, поремећени односи цена и обезвређеност износа социјалних потпора материјално најслабије обезбеђених житеља Хрватске у то време.


Навешћемо и прокоментарисати неколико фрагмената из Крлежине приповетке "Иза кулиса 1918":


" 'Они вани' ратују као 'наши легендарни јунаци', а ствари иза кулиса не стоје баш тако легендарно као што се о томе декламира у штампи, јер таква Барбара (Барица) Боговић, удовица једнога од многих наших легендарних 'у рату погинулих јунака', на пример, већ осми пут моли Славно Опћинско Поглаварство
, да јој повиси државну потпору од 63 на најмање 90 филира
дневно, пошто своје двоје деце, своје родитеље (оца и мајку), а на крају и себе саму, она просто не може уздржавати са 63 филира, када пола киле брашна кошта 10 форинти (10 форинти = 20 K = 2.000 филира, прим. А.М.)... И Милан Шарић налази се на бојном пољу, а за његову жену Терезинку и његову ћерку Резику плаћа царски и краљевски ерар дневно 63 филира."


Прехрамбеним намирницама се тако подигла цена да се могао распродати и читав кућни инвентар, па да се опет заузврат, може купити тек неколико килограма кромпира: "Шнајдерица Јулча продала је један гуњ за два форинта, једну плакту за форинт, један ормар за десет форинти, и једна кола за дванаест круна, једну уру и један сребрни ланац за 10 форинти (све заједно 29 форинти, прим. А.М.), и све је запила. Кај ју брига, кад не бу имала ниш, не бу ниш ни пила, а кај је веч могла полокати кад кила кромпира кошта 8 форинти?"



Погибија супружника на руском, српском или италијанском фронту, није била јемство да ће остатак породице уживати за то предвиђене потпоре. Случај је, наиме, изискивао и извесну формалну процедуру т.ј. званичну потврду власти. Жена у првом случају добијала је око 10 К месечно (63 филира дневно), јер поменута формалност није била проведена. Када би то било учињено, износ њене потпоре био би двоструко увећан. Ако су веродостојни Крлежини подаци о кретању цена на црној берзи, за овај, увећани износ потпоре, могло се пазарити тек пола килограма брашна.


И у окупираној Србији осећале су се последице аустро-угарског материјалног и финансијског малаксавања. У свим градским срединама била су уведена максимирана следовања основних намирница. Села су непрестано била изложена похари, било у виду службених реквизиција или обичном пљачком и безакоњем.


Једна од занимљивости из времена окупације био је постојани курс који је српска монета одржала према аустријској. Ово је, сасвим разумљиво, сметало управи Гувернмана, која је покушала да вештачки, путем административне уредбе обори курс динара. Уредба је издата 22. јуна 1916. године, а њоме је било прописано да се за једну круну даје два динара. На тржишту, међутим, 100 динара је и даље могло да се добије за 102 круне. Касније, када су крунске новчанице ушле у своју инфлаторну агонију, њихов однос према динару био је додатно погоршан. У Нишу, средишту бугарске окупационе зоне, 100 динара је, у новембру 1918. године, вредело 140 круна.


Српској инаџијској природи овакви берзански подаци веома су импоновали. Динарска "надмоћ" над круном није била само ствар монете; у срцу српског човека она поприма присније конотације и шира значења. Као жива представа надмоћи њихове неумрле отаџбине, она улази и у песму: "Већи динар него круна / гура Србин од Солуна."


За већину нашег сељачког света ова ситна задовољења и гордости, били су мала утеха пред непрестаним реквизицијама пољопривредних производа и стоке, уништењем и онако скромног инвентара пољопривредних алатки и објеката и многоразних насиља којима су били изложени.


Сточни фонд новонастале државе (ако се упореде подаци из 1914 и 1919. године) био је више него десеткован. Оваца и коза, преостало је мање од половине (45, односно 49%), коња 64%, говеда 72%, а свиња око 56%, у односу на предратно стање. 
 Размере ове штете могу се појмити тек ако се узме у обзир значај стоке, која је у пасивним крајевима најчешће била једино платежно средство, а и другде у нашем "аграрном океану", највеће "благо" и вредност.
 


У Далмацији, незапосленост се указивала као непосредна последица по нашу земљу неповољне расподеле наслеђа аустро-угарске трговачке флоте у Јадрану. Лавовски део овог наслеђа (око 86% укупне тонаже) припао је Италији, иако су персонал (морнари и друго особље) на овим бродовима раније чинили углавном Југословени, т.ј. Далматинци (око 80% свих запослених). Трговачкој морнарици Краљевине С.Х.С., припао је остатак од око 134.000 бр. рег. тона, на којем нису могли наћи запослење морнари које су отпуштале тршћанске компаније. У иначе оскудним и сиротним условима Далмације, ово је дошло као додатно велико оптерећење.
 


Становништво се тискало у градове, иако се тамо тешко налазило запослење (малтене сва индустријска постројења предратне Србије била су уништена или развучена). Усред демографске катастрофе коју смо констатовали, становништво Београда је 1921. године било бројније него на попису из 1910. Овај пораст (од 89.876 на 111.740
) био је већи чак и од претпостављеног прираштаја становништва (1,7%) у мирнодопским условима. Податак је нарочито фасцинантан, јер бележи демографско напредовање од 24,32% у престоници земље, која је у истом периоду изгубила око 28% становништва. 


Саобраћај и комуникације су и раније били у рђавом стању; децембра 1918. године, чак и главни путеви били су потпуно закрчени и паралисани. Председник краљевске владе Стојан Протић о томе јавља југословенском посланику у Париз: "Београд је, може се рећи, отцепљен од унутрашњости. Нема железнице, нема поште. Телеграми се преносе делимично и телефоном. Путеви су апсолутно упропашћени. Било је нешто аутомобила за војни саобраћај; њихов број је све мањи; од пре неколико дана преко 30 аутомобила леже у блату заглибљени између Паланке и Смедерева. Очекује се мраз да пролаз аутомобила омогући. Последње новине из Француске четвртог децембра. Због овакве ситуације цео живот укочен. Сви послови оправљају се са муком. Са свих страна тражи се војска, новац, лекови, брашно. Никаква помоћ још није могла бити указана народу који живи као пре, само без стране окупације."
 


У земљи аграрних погорелаца и незапосленог радништва, држава се није могла финансирати другачије него инфлацијом. Тако су ово чудо искусили и српски поданици који су пре коју годину ликовали над почетком инфлаторне агоније аустро-угарског новца.


Скупоћа, несташице, глад, распад транспортних система - проблеми који су, почетком, можда били изоловани, почели су да се преплићу, утичу један на други и увећавају размере опште кризе. Иако земља победница у рату, у Србији се не примећује никаква еуфорија. Штавише, становништво и у најпасивнијим и конзервативним срединама подлеже комунистичкој пропаганди само зато што им она обећава да више никада неће бити поведени у неки нов рат.


У једној анкети проведеној у десет београдских улица утврђено је да 16% њихових житеља просјачи и издржава се једино од те милостиње, око 18% је болесно и изнемогло од глади и немаштине, најзад, 53% људи било је необучено и необувено.
 За ове људе су сушта питања њихове егзистенције била много преча од ма каквих свечаних прокламација или еуфорије након ратне победе. Њиховој огорчености годила је левичарска агитација; њихове невоље, можда и на пренаглашен начин, биле су отиснуте у Радничким новинама.


Ово гласило је поново покренуто 15. децембра 1918. године и од тада ревносно бележи примере оскудице, беде, незапослености и критике упућене на рад државних власти. Изазивачки и оптужујући тон њихових списатеља, често је провоцирао стрпљење цензора у структурама војних власти. Њихове ингеренције произилазиле су из ратног стања у којем се још увек налазила земља, а у крајњем случају, прибегавали су и мери забране објављивања неких текстова. Један такав случај оставио је трага у стенографским белешкама последњих седница српске Народне скупштине, децембра 1918. године.


Инкриминисан је био чланак карактеристичног наслова "Наши јади", а полемику поводом питања цензуре, покренуо је социјалистички посланик Драгиша Лапчевић
. Распра, иако је на моменте била жучна, није прелазила границе доброг укуса. Штавише, демократична и толерантна (нарочито у дискусијама Лапчевића са председником владе Стојаном Протићем), у њој је било углађености, политичке културе и господствених манира. Као да је и последњим данима свога постојања, србијански парламентаризам желео да се овековечи као образац за угледање потоњим политичким нараштајима. 


Чланак "Наши јади" чини се илустративним као сведочанство о тегобама тренутка и зато што приказује домете наше социјалистичке журналистике у време када је превратна грозница обузимала Европу. Иако је подугачак за цитирање,навешћу га у целини, јер ми се чини да, као такав, носи извесне емоције и сугестију:


"Помор још бесни широм Србије, за три године окупације изнуравани остатак нејачи пропада, опљачкани народ нема одела, обуће, хране... И нико се за тај свет не стара: Влада се безбрижно бави пуким формалностима, јавност се кљука поздравима и отпоздравима, инсценирају се бучне манифестације и сјајни дочеци, гомилају се телеграми, који треба да нам објасне, колика опасност предстоји од империјализма италијанског, а нико да покаже бар елементарног смисла за наше унутрашње јаде и најпростије љубави према народу, који је у току рата и окупације преполовљен, и чијој је другој половини глад, голотиња и епидемија најсилније запретила опстанку.


Влада ћути, јер јој је ћутање најзгодније средство да материјалне резерве, које јој стоје на расположењу и кредите, на које рачуна преручи у џепове бирократије, капиталиста и својих мезимаца. Новине ћуте, јер општа невоља народна није никаква сензација, која се добро исплаћује у продаји новина. Партије читаве ћуте, јер брига о јадном, сатрвеном, гладном и епидемијом захваћеном народу не доводи присталице и гласаче, пошто су жене и деца искључена из права гласања: јер та брига би прогутала милиуне што их треба да узму њихови људи...


А стање бива сваким даном све горе... Сваки дан нам, и пре и после подне, долазе мајке и у сузама излажу своје невоље. Једна нам јуче, у присуству и на велику тугу многих другова, рече: Муж ми је 6 година у рату. Имам петоро деце. Најстарије, које је са мном заједно, хранило осталу децу за време окупације, од Ускрса је на постељи. Лекара и лекове немам чим да плаћам. Дрва немамо. Кад данас последњи хлеб поједемо, од сутра ћемо гладовати и умрети од глади. Ишла сам у општину; један ми кмет рече: Ослободили смо вас од Аустријанаца. Али моја се деца од тога не могу прехранити! Ишла сам у месни одбор. Он ме посла у средишњи. Средишњи ме враћа у месни. Месни ме посла у реон. У реону ми траже лекарско уверење за болесно дете. Кад би могла платити лекарску посету - купила бих хлеба. Шта да чиним с децом: је ли право да у Дунав скачемо?


И зајеца ова јадна мајка; зајеца тако очајно, да су и зидови хладног локала нашег зајецали. У ослобођеној Србији су ослобођени капиталисти, ратне дерикоже, окупациони лопови, пролетерска и сиротињска Србија чека на ослобођење од глади, голотиње, студи, од јада и невоља...


Многобројне су такве породице као што је породица ове честите жене и ојађене мајке, чији муж шест година ратује, док милиунари из својих контоара, као разбојници из својих заседа, излећу и отимају нове милијуне, и на чију децу, ако не помру од глади, капиталистичка класа гледа као на будуће војнике, који ће за њезин рачун негда бити на бојиштима, отимати јој нове пијаце, проширивати области експлоатације.


У Београду је 90% становништва, коме је помоћ потребна; више од половине је буквално у очајном стању.


Нека ради! Бездушно одговарају сити и бесни.


А где су та предузећа у којима би толики свет радио; камо фабрике дувана, фабрике цигарпапира, жижица, раде ли млинови, пиваре, керамичке фабрике, фабрике платна, фабрика штофа, фабрика кожа, фабрика обуће, трикотажа и толике друге фабрике? У самој фабрици дувана радило је негда преко 1.000 радника и радница, у свима фабрикама је било упослено преко 30.000 радних руку. Где ће се тај и толики свет данас упослити? Камо тих предузећа?


Оно мало посла што имаде да се нешто на леђима пренесе, да се нешто дрва преструже и исцепа, да се неки краткотрајни рад сврши - није довољно ни да се 300 руку упосли за који сат, најдаље за дан. Па и на томе и на таквоме послу не може радити онај свет који је баш у најгорем положају: изнурен и упропашћен за време окупације, он је за рад онеспособљен или сасвим или бар док се бољом храном не опорави. Многи је радник, уз то, спречен и да потражи рада, јер мора да надгледа болесника, а болест је данас редовни гост сиротињских породица и стални пратилац њихове нечувене и невиђене беде.


Има ли кога у овој ојађеној земљи, којега још вид и слух служе да ове јаде види и чује? Има ли кога који би још толико здравога разума имао да процени колика је несрећа за један народ, кад се пушта да му највећи и најваљанији део његов пропада?


Нема! Сам пролетаријат је упућен да се у беди својој групише, и солидарише се и да се за свој живот заложи. Он мора организовати притисак на општину и на државу, и натерати их да своју дужност испуне према онима, који су све створили и који данас нагло проширују гробље умирући од глади и од студи."


Ако не из алтруизма или Бизмаркове дугорочне рачунице о корумпирању невољних, југословенске власти су из разлога очувања елементарног поретка у земљи, морале нешто да учине, како не би превладале емоције и решеност колумниста Радничких новина.

Државно-правни провизоријум:

неодложне мере извршне власти


Последњих месеци постојања Хабсбуршке монархије назирао се потпуни растур, не само војне и цивилне компоненте власти, већ било ког облика реда и организације. Стање унутрашње анархије достигло је врхунац септембра, октобра и новембра 1918. године, током којих се са извесном сигурношћу може рећи да нису постојала ни елементарна јемства личне и имовинске сигурности у овој земљи. 


Поуздане основе за приступ и разумевање овог феномена у јужнословенским земљама монархије, наша историјска наука има да захвали великом истраживачком подухвату и сјајној монографији др Богумила Храбака.
Добрим делом, његово писање изгледа као бескрајна хроника појединачних случајева колективних и индивидуалних недела и злочинстава. Паљевине, пљачке, убиства и безобзирна насиља били су свакодневна појава, у време "када су", како коментарише Храбак, "широки слојеви народа стекли оружје и почели да иживљавају свој комплекс социјалне мање вредности". Пандорина кутија људских зала и веома често оправдане озлојеђености била је отворена.


Похари је била изложена сва имовина, међутим, на први поглед пажњу привлачи судбина коју су доживели дворци и имања власника са звучним презименима и титулама. Крајем октобра, били су спаљени дворци барона Гутмена и грофа Пејачевића у околини Пожеге. Разнет и уништаван је био инвентар и роба на поседима: грофа Драшковића (укључујући и његову фабрику стакла), бана Михаловића (Чикодинци), барона Ожеговића (Голеник), барона Турковића (укључујући и замак у Кутини), грофа Мајлата (имање и дворац у Доњем Михољцу), барона Пфајфера и браће Шмит (у источној Славонији), грофа Густава Нормана (замак Јеленград у Петријевцима), грофа Јосипа Бомбела (околина Вараждина), барона Раухауса (Храстовљани), и.т.д. Ово се десило и патријаршијским поседима у Даљу и Ђаковачкој бискупији. Поред непосредне пљачке, разбојници су имућнијим људима наметали и плаћање неке врсте пореза.


Тек, средином новембра када су се појавили први одреди српске војске, социјални метежи почели су да се смирују. Понегде је и симболичко присуство од само десетак или неколико десетина српских војника било довољно за поновно завођење реда и мира. У ту сврху били су ангажовани и дојучерашњи српски заробљеници.
 


У контексту напред наведених околности могу бити разумљивија мишљења која су се јављала у предвечерје стварања Југославије, у Средишњем одбору Народног вијећа у Загребу.
 Пажњу привлачи дискусија о монархијском или републиканском облику власти
 и излагање др Фране Барца, који је у то време био каноник и професор Теолошког факултета у Загребу .
 


У записнику стоји: "Он (т.ј. Барац, прим А.М.) предлаже, да се питање о републиканској или монархичној форми државе С.Х.С. имаде скинути с дневног реда у Средишњем одбору. Уопће је питање, да ли смо ми зрели за републику. Ради немира, који су се појавили на многим странама у нашој земљи, могло би доћи човјеку на ум, да ми требамо јаку руку, диктатуру (курзив, А.М.). Изван тога имаде у нашим крајевима много аналфабета, који још нису дозрели за републику... Треба изградити кућу, онда истом уредити унутрашње уређење. Карађорђевићева (у оригиналу стоји: Karagjorgjevićeva, прим. А.М.) династија стекла је великих заслуга за цјелокупни наш народ С.Х.С., борећи се кроз пуне четири године за његову слободу и самосталност... Јавна и приватна расправа о монархичној и републиканској форми државе С.Х.С. не може се интердицирати, али код тога се мора употребити такова тактика, која не ће дирати у начела народнога јединства".
  


Жудња за ефикасном влашћу и за очувањем друштвеног поретка, нагнала је овог католичког свештеника и богослова да пристане уз идеју монархијске власти Карађорђевића. Штавише, он је од ње очекивао да има диктаторске прерогативе и да предузме најенергичније мере. Узевши у обзир насиље и штету коју су просперитетни сталежи у Хрватској претрпели у напред поменутим нередима, ово је могла бити матрица по којој су политички резоновали, и по којој се уопште оријентисала конзервативна публика у земљи. Тим пре, ако се узме да је алтернативно политичко мишљење била демагогија Стјепана Радића који се већ 2. новембра огласио захтевом за одузимањем и "понарођењем државних, црквених и властелинских добара".


Др Иван Рибар, либералнијих гледишта, био је такође за монархијски облик владавине зато, како он каже, "јер смо незрели за републику". Он "слави српску војску и српско јунаштво које се показало пред читавим светом". По њему, не треба се бојати српске хегемоније, већ Немаца и Италијана "који нас напросто не признавају". Као илустрацију, он наводи случај италијанског команданта у Пули који је "проглашење државе С.Х.С. сувереном државом у Загребу дана 29. X 1918. назвао 'carnevalle ritardato'." За њега, наиме, то је била "једна комична оперета".
 Заступник др Дринковић прокоментарисао је "Ми не оснивамо ни Велике Србије, ни Велике Хрватске ни Велике Словеније, него велику, јаку и моћну Југославенску Државу. Морамо ипак коначно признати, да је Српска краљевина изишла у овоме рату побједницом, а ми да смо побјеђени."


Међутим, да завиримо још једном у мало мање формалну и конзервативну средину Крлежиних веселника у загребачком вашаришту, новембра 1918:


"Била је то пијана ноћ, ма како пијана, пијана тако луцкасто, да су се све славе и барјаци, сви Кајмакчалани и сви иконостаси с морем адријанским и с Лијепом нашом у чудној гунгули сплели до бунила будаласте, раскалешене пијанке, пијане као што су били они давни дани, када се наша аустро-маџарска стварност пијано откотрљала под пријестоље Карађорђевића. Као празна пивска флаша у смеће...


Мила покојница хабсбуршка упепелила се, нема  томе неколико дана, а над царским, дословно топлим још труплом већ се патетично говори о једној новој Династији, о 'младој, сељачкој, напредној' Династији, о Династији, која 'преводи Стуарта Мила', о Династији, која је 'социјалистичка династија', 'народна', па чак и 'републиканска'! Ова, бива - 'републиканска Династија', Династија 'у опанцима', пролијева вечерас врчеве малвазије. Она је засула столове тортама и кобасицама, да би се уз ово краљевско пијано роктање прорајтало још и оно мало памети, што се није издимило из наших полупразних пијаних тикава!...


...Скидају (државни чиновници, прим. А.М.) по уредима слике Фрање Јосипа, забијају се чавли за нове слике краља Петра у црвеној маршалској униформи, а кор интелектуалних јеромонаха, архимандрита и калуђера, 'из тмине забвенија тропар убирајушћи', почео је да гунђа стару песму Прикљученија, Препеченија и Уједињенија, да словенски, сербски језик - два су пута - а к једној цељи воде нас!"


За разлику оног католичког каноника који је макијавелијевском рачуницом процењивао корисност власти Карађорђевића, пургерски и малограђански Загреб учинио је то у тренуцима пијанства и снисходљивости. Тако барем сугеришу Крлежина литерарна сведочанства надопуњена насиљем над стиховима Лукијана Мушицког и ванредним фантазмом "препеченија".  


Изван ових сталежа, који су се сврстали уз репрезенте власти и поретка стајали су шумски дезертери и одметници - тзв. зелени кадар. Главни протагонисти свакоразних насиља из поменуте монографије др Богумила Храбака, они су у Крлежиним левичарским медитацијама "једини пуномоћни представник (политичке воње и свијести) нашег народа за вријеме рата." Иако пристрасан замера му на апсолутној неорганизованости и безидејности и то "у оно време када је на читавом комплексу централне Европе била створена објективна револуционарна ситуација у марксиситичком смислу ове ријечи." Довршујући критику он вели: "Као никада до онда осјећао се код нас потпуни недостатак политички интелигентних сила. Зелени Кадер ставио се изван хабсбуршких закона без одређеног смјера, без вођа и без интелигенције."
 


Овај спонтани, анархистички покрет који је у елементима наликовао хајдучији из турских времена, брзо се расуо, једним делом већ пред ауторитетом војске Народног вијећа. Председник Матице Хрватске, песник Драгутин пл. Домјанић, у једној песми опевао је грмљавину њених (Народног вијећа, у вези са догађајима на Јелачићевом тргу, 5.XII 1918.
) топова којима је хрватска спасена да не доживи судбину онога "што су некада Русијом звали"
 


Зелени кадар био је само израз апсолутне дезорганизације друштва, а свакодневна и тешка насиља која је скривио снажила су вољу већине становништва за прихватањем ауторитета власти.


Ако већ у хрватском друштву крајем 1918. године, постоје, стицајем прилика,  озбиљни разлози за прихватање монархијског облика власти и српске династије, сасвим разумљиво да је то много више био случај када су сами Срби били у питању. Такав облик владавине углавном се подразумевао, а за њим су жудели и Срби изван граница предратне Краљевине.


Нови поредак најављивале су претходнице српске војске и цивилне компетенције власти које су преузимале војне команде на различитим инстанцама. Подсетимо се да је чланак "Наши јади" био цензурисан управо од цензора Врховне команде. Иза тога успостављане су ингеренције извршне власти (владар и министри) која је, у прво време, значајним делом функционисала преко опуномоћених покрајинских управа: за Хрватску и Славонију, Босну и Херцеговину и Словенију. 


Покрајинске управе налазиле су се "под надзором централне владе у Београду, која их предлаже краљу за постављење и смењивање". Најснажније, утицај централних власти био је изражен у Босни и Херцеговини, а у осталим поменутим покрајинама продирао је путем тзв. делегација које су, у њено име, преузимале ингеренције покрајинских повереништава (ресора у покрајинским владама). Ово је чињено и поред тога што су и саме покрајинске управе биле указно постављене од владара, што све указује на изразите централизаторске тенденције у апарату власти нове државе.
  


Попут маршала Тита и регент Александар је своју власт наслањао на фактицитет тренутних околности и, у највећој мери, на војску којом је победоносно ушао у земљу. Императив силе, којим се најлакше фасцинира "народ аналфабета", како би га назвао онај каноник, и у једном и у другом случају био је јемство остварења државног поретка. Политичка историја обе Југославије је, у великој мери, историја извршне власти, која се у својој силини и непосредности у њима породила у време када је била сједињена са војним функцијама.


У време тзв. државно-правног провизоријума (од проглашења државе до Видовданског устава, укупно око 2 године и 7 месеци), било је прилике и оправдања да се у ванредним околностима примене ванредна овлашћења. Уредбодавним путем, извршна власт је преузимала ингеренције законодавне. Уредбе, снабдевене премапотписом ресорног министра, издавао је владар, а заједно са наредбама и прописима које су издавали њихови повереници и опуномоћене локалне власти, доношене су све одлуке од значаја: од кредитирања државе и одређивања увозно-извозних царинских тарифа, до социјалне политике, грба и заставе или прописа за сузбијање венеричних болести.


Привремено народно представништво преузело је врло мало бреме законодавства, обзиром да се највећим делом свога постојања исцрпљивало у процедуралним питањима и партијским смицалицама.


Како смо видели, у европским земљама је штампање новчаница имало изванредне социјалне ефекте којима су, у наизглед безизлазним невољама, стишавани друштвени немири и незадовољства. Емисија новчаница којој се прибегавало у Краљевини С.Х.С., међутим, била је управљена углавном за потребе расхода њене нерационално засноване администрације. Иако није било скоро никаквог улагања у програм социјалних потпора, чак ни за потребе исплата мизерних ратних инвалиднина
, држава опет није успевала, ни путем инфлације, да покрије своје елементарне буџетске расходе.


Током 1919. године вредност динара на Њујоршкој берзи опала је са 12,25 центи (за динар) у јулу месецу, на 4,80 у децембру. За само пола године динар је изгубио 60,8% своје вредности. У децембру 1920 један динар плаћан је 2,954 цента, а у децембру наредне године 1,522. На најнижим гранама, динар се нашао јануара 1923. године када је плаћан 0,957 цента. Од тог тренутка почиње мање-више постојани раст динара чија је вредност стабилизована средином 1925 на око 1,700 центи.
 Опоравак југословенске монете био је последица релативног консолидовања прилика на унутрашњем тржишту и производњи, али и енергичних мера које је проводио министар финансија Др Милан Стојадиновић.
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График бр. 5 Вредност динара у центима (1914-1923) 

Стојадиновић је исправљао, у првом реду, дугорочно испољене рђаве последице ургентних мера које су провођене у време провизоријума.
 Неке од њих су непосредно после рата деловале оправдано, чак као једна неминовност. На пример, у земљи која постојано гладује
 и у којој постоје велика социјална незадовољства, нема ништа логичније него да се извоз намирница осујети високим царинским тарифама
 или чак, забраном
.

 Читав пројекат имао је и извесних социјалних ефеката, јер је натерао произвођаче хране да њихове цене прилагоде платежним могућностима домаћег становништва. Међутим, дугорочно задржавање овог режима царина, одвратило их је, не само од проширења постојећих обрадивих површина и сточног фонда, већ, веома често и од њиховог задржавања на пређашњем нивоу. Ово се нарочито испољавало у сточарству које је, како смо видели, још током рата било изложено стравичним губицима. Поражава чињеница да у току првих 6 година постојања Краљевине, сточни фонд говеда и свиња, није успео да се одржи чак ни на оним бројкама које је имао у катастрофалној 1919. години. Стање из 1914. пак, ни за једну сточну врсту није достигнуто ни 1925. 
 Новооснована држава се ригидном царинском политиком у 20. веку лишавала прихода из оне извозне гране која је још Карађорђу и његовој држави доносила прве звечеће капитале.
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Мере којима би се поправио негативан спољнотрговински биланс земље и стабилизовала домаћа валута, Стојадиновић је предлагао и пре него што је, децембра 1922, преузео министарство финансија. У економској рубрици дневног листа Политика, излазили су његови критички чланци који су касније сакупљени у књижици "Наши валутни проблеми" (изд. 1921). Исте године, било је у јавности запажено његово предавање са темом "Борба против скупоће", које је, такође, штампано, као посебна брошура. 

У наведеним публикацијама Стојадиновић је предлагао мере које треба предузети: а) у домену пореске политике, регулисања прилика на унутрашњем тржишту и покретања домаће производње; и б) у домену царинске политике, т.ј. поправљања спољнотрговинског биланса земље.

Пооштравање пореске политике, ма какви се отпори појавили
 било је, по Стојадиновићу, основна претпоставка да би држава почела да се финансира из реалних извора, уместо дотадашње непрестане емисије динарских новчаница. По њему "трезвени политичари мораће да увиде, да се популарност не може сачувати бегањем од нових пореза". Наиме, "незадовољство бирача биће много веће, ако због даљег штампања банкнота динар стално пада у вредности, него ако се путем нових пореза постигне буџетска равнотежа и тиме вредност динара ојача". Напослетку "грађанима се мора објаснити, да плаћање порезе није никаква жртва, већ њихов сопствени интерес."

У домену регулисања прилика на домаћем тржишту и производњи, Стојадиновић, који је касније као председник владе проводио изразито интервенционистичку политику у привреди, овде је изразито противан било каквом мешању државе у сферу тржишног. Он устаје и против осмочасовног радног времена
, које је уведено 1919. године и против праксе максимираних цена из 1921.
 Заступајући концепције економског либерализма он тражи укидање "монопола, рестрикција и тарифа" и повратак "економској слободи". Управо су високе тарифе, контигенти и забране извоза били један од ограничавајућих фактора проширења домаће производње у то време.  

Из простог увида у податке о укупном увозу и извозу робе у 1920. години (3,5 млрд. дин. према 1,3 млрд.) Стојадиновићу је било јасно зашто динар, поред последица емисије новчаница, још додатно депресира према другим валутама. Наиме, пошто је увоз био скоро три пута већи од извоза, укупна потражња домаћих увозника за страном валутом се утолико увећала, а све се то, следствено законима понуде и потражње, одразило на пад вредности динарских новчаница.

 Да би поправио курс динара у земљи, Стојадиновићев претходник у портфељу министра финансија, др Коста Кумануди, трошио је средства тзв. Блеровог зајма (износила су око 15 милиона долара) тако што је приспеле девизе износио на тржиште и тамо их, "по врло ниском курсу" размењивао за динаре. 
 Ово је, наравно, донело добит само онима који су имали прилике да доларе купе по јефтинијој цени, да би их након тога продали по тржишној. Стојадиновић је био начисто да су овакве мере служиле само зато да би се политичка јавност за неко време заваравала, и да би се за толико одгодио тренутак предузимања одлучне и одговорне економске политике. Поставши министар, имао је прилику да своје замисли проведе у дело, утолико енергичније што су га пред јавношћу обавезивали његови ранији текстови.

Од стратешке важности показала се његова одлука о снижавању (често на мање од половине претходног износа), или укидању извозних царина за скоро све врсте сточних и аграрних производа.
 У почетку су протести и противљења долазили из Скупштине, док је јавност била огорчена због тренутног поскупљења свих оних производа чији извоз је либерализован. Наиме, произвођачи, раније  осујећени у извозу својих производа, били су принуђени да њихову цену прилагоде малим платежним могућностима домаћих потрошача. Оног тренутка када се отворила могућност извоза, цене ових производа формирале су се, не више према куповним могућностима домаћег тржишта, већ према потражњи за њима у иностранству. У иначе оскудним приликама и сиротовању великог дела становништва ово је произвело прави шок. То је, међутим, био само, први, непосредни ефекат нове царинске политике. 

У перспективи наредних неколико година, поменута политика имала је многоструке позитивне резултате, окрепљујуће за монетарни систем и поспешујуће за производњу. Непосредни произвођачи су, мотивисани ценом, повећали производњу и извоз својих производа, а ефекти повећане производње произвели су  бољу снабдевеност домаћег тржишта, т.ј. већу понуду производа. Цене које су у први мах нагло скочиле (Стојадиновић је и раније сматрао да је скупоћа примарно последица недовољне понуде робе на тржишту), поступно су опадале, упоредо са повећањем  ове понуде. Додатном консолидовању валуте допринео је и "врло добар извоз дрвета из Босне и Словеније". Динар је у ово време, у шали, називан "дрвеном валутом".
 

Поред наведених мера за стимулисање производње и извоза, Стојадиновић је још од својих првих критичких колумни у Политици био заокупљен и проблемом ограничења увоза, нарочито тзв. луксузне робе.
 На први поглед, чини се да је бар овај проблем могуће решити једноставно - обичном административном мером којом би се пооштрио режим царине. Теоретски, то је можда заиста тако, али практични учинак државне администрације која је требало да спроводи мере забране увоза током 1920. године, био је поражавајући.

Марта месеца 1920, након углавном слободног режима увоза,
 уведена је забрана увоза за разне врсте луксузне робе. Замишљена према старом меркантилистичком рецепту,  требало је да спречи тражњу за девизама у земљи и непрестане монетарне ударе на вредност динара. Режим је био у ''дејству'' наредних седам месеци и показао се потпуно неефикасан. Персонал на царинарницама
 ревносно је дозвољавао да буде корумпиран, а кријумчарење робе одвијало се без икаквих запрека. 

Штавише, због додатних трошкова роби је порасла цена на црном тржишту, па аутор резимира какве је све штете држава имала: 

''Уношење забрањених артикала у нашу земљу вршено је и даље, само не јавно, већ путем кријумчарења, не са полагањем царине, већ са плаћањем мита. Ова забрана није нас приморавала да напуштамо луксуз, већ је ширила корупцију: није нас учила штедњи, већ је, на против увећавала расходе, пошто су цене забрањеној роби скочиле. Како се роба увозила, то је наравно потреба за девизама ради плаћања луксузних артикала и даље постојала. Државна каса место да ужива благодети ниских курсева размене, имала је још ту суву штету, да види своје царинске приходе смањене услед вршеног кријумчарења.''

Стојадиновић је био више за умерене царинске тарифе (уведене новембра 1920.) које ће држави, чак и са њеним постојећим персоналом администрације, доносити редовне приходе, а био је одлучно против радикалних царинских мера
 које се са њим не могу спровести у дело. 


Ако погледамо табеларни преглед
 увоза и извоза (изражених у швајцарским францима) Краљевине С.Х.С. у периоду 1919-1925. године, позитивни ефекти Стојадиновићеве политике (од децембра 1922. године) не могу се пренебрегнути:

	Године
	Извоз
	Увоз
	% извоз/увоз

	1919
	164,316.995
	713,413.223
	20,03 %

	1920
	284,613.372
	746,943.800
	38,10 %

	1921
	321,245.112
	538,132851
	59,69 %

	1922
	259,211.106
	452,378.945
	57,29 %

	1923
	477,959.853
	493,446.286
	96,86 %

	1924
	571,271.951
	578,588.568
	116,02 %

	1925
	782,472.700
	769,145.759
	101,73 %



Назван ''Спасиоцем динара'', Стојадиновић је био очигледно велики заслужник за превазилажење недаћа које су преостале иза светског рата. Консолидовани поредак надаље се развијао уз мање туторства државе, поступно напредујући све до година великих искушења у економској кризи иза 1929. године.  

Радничка заштита: оживљавање институција социјалног

осигурања и Инспекције рада

Уједначавање регула и механизама социјалног осигурања у новоствореној држави била је амбициозна замисао обзиром на неискуство и нестручност административног персонала којим се располагало, међурегионалне и политичке суревњивости и општу финансијску немоћ. Благајне из којих су дотада исплаћиване потпоре биле су ратом исцрпене или су се нашле изван државних међа.


Надлежне испоставе за осигурање запослених од несрећног случаја у Далмацији и Словенији налазиле су се у Трсту, односно Грацу, па је овај вид осигурања у наведеним покрајинама остао без свог носиоца. У Банату, Бачкој и Барањи околности су биле још неповољније обзиром на централизованост угарског модела осигурања, чији се једини носиоц налазио у Будимпешти. Тамошња Земаљска благајна осигуравала је раднике за случај болести и несреће на послу, а постојали су и извесни облици земљорадничког осигурања. Банат, Бачка и Барања, из тих разлога су након уједињења остали без главне благајне и носиоца за све три врсте осигурања које су тамо постојале. У прекумановској Србији само је понегде, и то самосталном иницијативом запослених, било проведено осигурање радника, које је, као институција, остало потпуно непознато у Црној Гори, Старој Србији и Македонији.


Тешко је било очекивати у оно време да осиротела држава, која се хаотично финансирала и у којој правог буџета практично није ни било, преузме ингеренције и финансијско бреме ових установа. Треба сагледати, међутим, на шта је држава од почетка могла да рачуна, и на које институције је могла да се ослони.


Пре свега, у Загребу се налазио главни финансијски уред и носиоц обе врсте осигурања за Хрватску и Славонију. Финансијске резерве ове благајне биле су, додуше исцрпене, али је персонал био драгоцен, нарочито у тадашњим приликама. Тамошње чиновништво, кадро и изверзирано у компликованим, чак софистицираним пословима управе једног завода за осигурање, било је права реткост и велика драгоценост. 


Наслоном на ову већ постојећу установу и њен проверени персонал могло се најбрже и најефикасније приступити пројекту унификације система осигурања у читавој земљи. Што то није одмах учињено разлог су унутрашње-политичке, регионалне и међуплеменске размирице и суревњивости. Поставити седиште престижне финансијске институције у срце једне непослушне и сепаратистичке покрајине, то би било тешко изводљиво, све и да није дирало сентименте српске јавности и његове политичке елите. Однос према решавању овог питања у Банату, Бачкој и Барањи је у том смислу илустративан.


Иако је законска регулатива била скоро истоветна у овим покрајинама и на подручју надлежности загребачког уреда, није се, из горе поменутих разлога,  приступило њиховом обједињењу, т.ј. проширењу ингеренције поменутог уреда. Уместо њега, ингеренције Земаљске благајне у Будимпешти преузео је Социјални одсек Народне управе за те области (29. децембра 1918.), установа без икаквог искуства и квалификација. Социјални одсек био је само именом носиоц осигурања, не учинивши надаље ништа на његовом обнављању. Протекле су скоро две године када су, оснивањем Земаљске благајне у Сомбору (октобра 1920), ствари почеле да се крећу са мртве тачке. 


Да ли заиста из разлога племенске суревњивости и политичких сујета или због свеопште неефикасности државног строја, свеједно, пројекат обједињавања система осигурања који је израђен у Министарству социјалне политике 1919. године, није имао изгледа да буде прихваћен. Нерешени односи потраживања и дуговања са носиоцима осигурања изван земље били су само излика за повлачење овог законског предлога. А опет, када је почетком 1920. године урађен пројекат увођења обавезног осигурања у Србији и Црној Гори, на основу одредби Закона о радњама, одустало се, овај пут под изговором да би се тиме наудило предвиђеном обједињавању осигурања на нивоу целе земље.


Одсуство генералне стратегије остављало је иницијативу покрајинским управама. За Далмацију и Словенију образован је у Љубљани заједнички завод за осигурање радника у несрећним случајевима. Овај завод није могао бити инкорпориран у надлежност загребачког уреда, јер се осигурање у несрећним случајевима системски разликовало у аустријском, од оног које је постојало у угарском делу земље. По могућству, овој благајни требало је да се придружи и територија Босне и Херцеговине, онда када у њој буде проведена ова врста осигурања.    


Осигурање радника за случај болести наставило је да постоји у локалним помесним благајнама које нису биле тангиране променама насталим растуром претходне државе. У Словенији се чак проводила њихова интеграција у оквиру само једне благајне за овај  вид осигурања.
Двадесетседмог јуна 1921. санкционисана је прва уредба којом се предвиђало увођење обавезног осигурања запослених на читавој територији Краљевине
. Њоме је, најзад, установљено да загребачка благајна од 1. јула 1922. године, треба да постане једини носиоц тог осигурања – тзв. Средишњи уред. Известан компромис са могућим противницима ове солуције, постигнут је формулацијом да је ова институција ''дужна пренети своје седиште у Београд у року, који ће одредити Министар Социјалне Политике с обзиром на стварне потребе и могућност преноса''
.                                                                                                 

Све постојеће институције осигурања у земљи требало је да постану месни органи Средишњег уреда у Загребу, такође, сав њихов иметак прелазио је, од 1. јула 1922. године, у његово власништво.


Према уредби, доприноси за обезбеђење средстава за фондове осигурања од болести, убиру се, у подједнаком износу, од послодавца и од запосленог (чл.32). Основица за њихов прорачун је величина наднице радника. Наднице су по величини сврстане у 17 разреда које одређује министар социјалне политике (чл. 20). Сваком надничном разреду одговара тзв. обезбеђена (т.ј. осигурана) надница. Поменути допринос за сваког запосленог се утврђује тако да не може бити ''недељно мањи од 30%, ни већи од 50% обезбеђене наднице (чл.22)''.


Доприноси за осигурање у несрећним случајевима утврђивани су према обезбеђеној надници осигураних лица и према постотку опасности, а на основу приносне тарифе. Приносну тарифу одређује министар социјалне политике, на предлог Средишњег уреда. Приноси морају бити саображени принципима пословања једног осигуравајућег друштва, т.ј. морају бити довољни за главнично покриће свих обавеза које приспевају. Ова врста доприноса пада искључиво на послодавца.
 


Тринаестог маја 1922. године донет је Закон о социјалном осигурању радника
 у којем је поред постојећих облика осигурања предвиђено и осигурање од старости и изнемоглости. Такође, прецизирано је да седиште Средишњег уреда треба да буде у Загребу до 1930. године, а "после тога рока министар социјалне политике може с обзиром на стварне потребе и могућности преместити је у Београд". У свему осталом закон је углавном истоветан уредби која му је претходила.

И закон је, као и уредба је требало да ступи на снагу 1. јула 1922. године, скоро годину дана након њеног објављивања, а до тада су постојећи носиоци осигурања били обавезни да продуже свој рад. Још на основу уредбе, био је установљен уред у Београду који је требало да до реченог датума успостави осигурање на територији Србије, Црне Горе, Старе Србије и Македоније. Замисао је била преамбициозна, па је министар социјалне политике, јуна 1922. године, припремне радове за увођење осигурања у овим земљама препустио непосредно Загребачкој благајни.

 Систем осигурања у Бачкој, Барањи и Банату и надаље је имао седиште у Земаљској благајни у Сомбору, док је тзв. Привремени завод у Љубљани обухватио Словенију и Далмацију. Оба завода били су уредбом овлашћени да проведу припремне радове за прикључење загребачком надлештву, с тим што је љубљанском у дужност придодата и територија Босне и Херцеговине.
 

У званичној публикацији Средишњег уреда за осигурање радника, који је све до краја Краљевине остао у Загребу, стоји да је обавезно осигурање радника, силином институционалног притиска заведено тек од 1936. године.
 У време које ми разматрамо оно се налазило на својим почецима.

У погледу службе Инспекције рада, њених овлашћења и норми хигијенских и техничких услова безбедности који су надзирани, нова држава је наследила ригорозну аустријску регулативу и корисна искуства (нарошито на подручју Словеније) и нешто лабавије прописе који су примењивани у угарском делу земље. Србијански Закон о радњама могао је бити солидна основица у овом погледу јер је прописивао широки опсег овлашћења привредних инспектора. У неким случајевима, они су имали право кажњавања послодавца или одговорних лица, а у целини много шира овлашћења и права од њихових колега у аустро-угарским провинцијама. Законодавство, међутим, ни у овом сегменту није спроведено у дело, тако да је у новој држави наслеђена само апстрактна норматива, без делатног искуства у примени.

Новооснована држава је током 1919. предузимала прве кораке за успостављање мреже инспекцијских надлештава којима би била покривена цела земља. На ово је била пожуривана и одредбама Вашингтонске конференције, чијих је конвенција била потписник.

У државном буџету за 1919/1920. годину предвиђен је кредит за 20 привредних инспектора и помоћно особље. Наредне године обезбеђена су средства за 30 инспектора, такође са одговарајућим особљем. Читава земља била је подељена на 18 Обласних инспекција рада, али су током 1919. функционисале једино оне у Љубљани, Сарајеву и Сплиту. У току наредне две године образоване су Обласне инспекције скоро на читавој територији Краљевине (изузев Осјека, Дубровника, и надлештава означених као Београд II и Загреб II).

Међутим, чињеница формалног устројства неке службе или надлештва, не значи да оно има и довољно искуства и одговарајући инструментариј овлашћења и  утицаја да би одговорило својој сврси. Социјални препорођај, сумирајући скромне успехе које је ова служба постигла током 1920. године, у коментару додаје: "А ако се има у виду, да су једино две Инспекције Рада кроз читаву годину нормално радиле, а све друге се у првом реду организовале; да су све Инспекције Рада ратовале са појединим надлештвима и предузетницима због непризнања јер није била изашла још законска основа за њихово постојање; и даље, ако се има у виду, да су инспектори рада били већином новљаци, које је било потребно у првој години школовати и уводити у право разумевање новог посла и нових задаћа..."
 

И поред свих организацијских, персоналних и техничких слабости, рад овог инспектората био је хуман и ваљано усмерен. У приликама какве су биле, њихова залагања морала су на тренутке попримати карактер алтруистичког подухвата скупине ентузијаста-мисионара. С друге стране, њихови "годишњи извештаји" од посебне су важности као квалификовано сведочанство индустријских прилика и социјалног миљеа у земљи, са лица места. 

Узели смо за оглед 1920. годину, из које смо изабрали неке карактеристичне случајеве из интервенција инспектората. Инспекција рада у Сплиту забележила је случај механичке браварске радионице у којој је плиновод "толико попуштао да је у читавој радионици заударало на плин" и на другом месту случај једног ацетиленског генератора, "који је био постављен потпуно отворен у радионици". На подручју ове инспекцијске области забележен је и одвратан пример пекаре која је отворена у обору сопственика.

Из љубљанске инспекцијске области достављен је "између осталог јединствен случај, да је у једноме стоваришту било склоњено више бурета бензина, 20 kg барута, два бурета машинског уља, више килограма динамона, и петролеја поред велике количине лако запаљивих ствари. Крај истог стоваришта возила је пољска локомотива и били су смештени раднички станови са отвореним огњиштима".

Купатила у оквиру предузећа била су веома ретка појава. У окружју Сплитског инспектората од 27 фабрика само су две имале нешто што је називано купатилом. У Бања Луци, забележено је неколико: "али и ту их радници не употребљавају. Подписани је нашао приликом прегледа једне хемичке творнице купатило у таквом рђавом стању, да директор предузећа није хтео ни улазити у исто, бојећи се, да не озебе, и да не испрља ципеле. Појмљиво је онда, зашто радници не употребљавају оваква купатила."

Контроле исправности одржавања котлова у земљи, откривале су занимљиве цивилизацијске и културне разлике међу покрајинама. У Словенији, машинисти и ложачи имали су уредна сведочанства о спреми и квалификацијама, а сваки котао имао је свој досије у којем је редовно бележено стање притиска и других величина које су се контролисале. Ако након тога погледамо стање котлова у Скопском инспекцијском окружју, тада ћемо се из средњеевропске дисциплине и уредности, преселити у амбијенте азијатске запуштености и јавашлука. Тамо, не само што одговарајуће особље није имало спреме или квалификација, него ни котлови нису редовно контролисани. У неким случајевима котлови нису били никад прегледани, нити су то могли бити, из простог разлога што у њих нису били уграђени манометри.

Свуда су владале најужасније грађевинске прилике. Објекти су подизани без икаквих статичких прорачуна. Тако је 4. децембра 1920. године, приликом градње новог биоскопа у улици Краља Александра, дошло до обрушавања таванице. Тројица радника су подлегли, а двојица су остали лакше повређени.

Скоро половина свих интервенција које су инспектори предузели на терену тицала се прекршаја елементарне коректности у односу послодавца према запосленом.
 Остатак се односио на већ поменуте хемијске, механичке, и техничке опасности којима су радници били изложени током процеса производње. Па ипак, и поред свих недаћа, живот индустријског радништва био је садржајнији од живота на селу. Заједно са државним чиновништвом били су најбројнија скупина становништва изван аграрног традиционалног друштва. Живећи у градовима, који су у свим претежно сељачким друштвима, места престижа и друштвене промоције, они су чак, сматрали себе привилегованим.

Један проницљиви савременик осликао је овај културолошки феномен посматрајући физиономије и нарави жена у Лесковцу. Жену-радницу, он посебно издваја проналазећи у њој особине којима се издигла из свеобухватног окружења анахроне обесправљености и патријархалности.

 И поред тегобног живота који живи, у њој има извесног поноса и изражених црта еманципације: "И она се једва вуче по блату свакидашњице, која је тешка и смртно убија сваки корак ка уздизању. Али се ипак из редова жена-радница уздигне какав смео потез, каткада неразумљив за заосталу средину, али достојан поштовања. Налази се известан број радница које показују много личне храбрости. После десеточасовног дневног рада, који убија и тело и душу умором и очајном пустоши, оне неустрашиво и с осмехом младости на лицу излазе на улицу, са жељом и љубављу у младим очима. Та њихова жеља је једини свежи зрак у њиховом животу. Младе, оне се не боје тешкоћа које су у свој јачини осетиле. Хоће да отму од живота, и преко средине, оно што им по праву припада. Неке од њих траже, с бојажљивошћу још при рођењу осуђених, мало осмеха и нежности од живота. То су оне што шест дана раде, у фабрици и код куће, а у недељу са радосном свечаношћу и важношћу шетају поред осталих и гласно се, и с поверењем, јављају. Ведрина, љубав према животу, ублажава и брише њихове тешкоће [...] ...озбиљно оне носе терет живота и представљају залогу за будућност жене у нашем граду. Често их, за њихову смелост, пребрзо осуђују, али се оне не обазиру на осуде. Кроз своје инстинкте, преко њиховог тешког искуства у свакидашњици, оне долазе до одобрења за своје самосталне чинове."

Стамбена политика,

инвалидске потпоре и исељеничко питање

Чини се да генералне одлике станбене проблематике у европским размерама могу да се препознају и у југословенској збиљи (1918-1923. године). Мање-више истоветним се чине и методе којима је државна власт упливисала у њих и решавала их. Штавише, у земљи без развијене индустрије и у којој су инфлаторне банкноте усмераване углавном за издржавање гломазне и неефикасне администрације, станбена политика била је израз највеће, а можда и једине фактичке мере државног интервенционизма. Показало се да је од свих мера социјалне политике, управо ова имала најнепосреднији утицај на животну свакодневицу људи у градовима.

Реквизиције станбеног простора, као прве и најпрече мере, провођене су у полувојничким околностима непосредно након ослобођења. Цивилни карактер и прописну форму ова пракса добија тзв. Привременом уредбом о реквизицији станова, од 13. маја 1919. године.
 Заправо, овом уредбом само је легализована и до тада ничим ограничена, могућност одузимања станбеног простора "у државном интересу, т.ј. када "државни интереси то захтевају".
 Уредбописац није предвидео ни једну хипотетичку ситуацију или правни основ којим би се пуноважна одлука о реквизицији могла оспорити. 

Иако беспоговорна, ова мера је требало да се спроводи у складу са одређеном процедуром и формалностима. Извршавале су је полицијске власти уз претходно законом. Установљен у одобрење министра унутрашњих дела. Ово је било неопходно у сваком појединачном случају када се реквизиција проводила у већ заузетим зградама и становима.
 Како је то, међутим, изгледало у пракси?

У примеру који ћемо навести, наместо формализма и процедуре, поступак наликује на бесомучну жандармеријску потрагу за ма каквом станбеном просторијом у коју би сместили студенте који су пристигли у престоницу. При том, како је запазио савременик, они ревносно обилазе сиротињске четврти, не усуђујући се да окрње својинска права имућних: 

"Истога дана, у петак, када је полиција у Београду са студентима ишла од куће до куће и покушавала да им по сваку цену нађе собе, чак и у становима где цела породица нема више од два кревета, у Земуну је била богаташка свадба. Млада је добила као стан само за себе и свога мужа десетак елегантно намештених соба - цео горњи спрат једне од мужевљевих кућа. Место да отима силом сиротињске станове у Београду, полиција би могла да упути бар студенте Сремце макар у коју од крајњих соба овога младога пара."
 

Пренасељеност градских средина, уништавање станбеног фонда током рата и заостајање у продукцији нових станова, подигли су им цену. Њихово издавање под кирију, од тада, па све до краја Краљевине, био је најуноснији посао који је најбрже враћао уложене капитале.

У Политици од септембра 1919. године, записан је разговор двојице пријатеља који се услед рата дуго времена нису видели. Један од њих на питање како му се сад чини у Београду, одговорио је: "Ето како... као што знаш, ја имам два факултета а плата ми је заједно са дневницом 18 динара на дан. Моја ташта нема ни један разред основне школе, али има једну собу са три кревета и узима за њу 36 динара на дан!"
 

Државне власти ангажовале су се, с једне стране, у покушају да спрече механички прилив становништва у градове, и с друге, да смање несразмеру између износа кирије и платежних могућности становништва. У овом другом случају, заштитне мере предузимане су само за оне закупе који датирају од пре рата или су закључени за време његовог трајања, како се не би фаворизовале нове придошлице. У престоници, покушаји да се наредбама градских власти иселе они "којих потреба није да баш у Београду буду" и који "сметају правилном настањивању и исхрани",
 углавном су се завршавали неуспехом.

Кључна мера државног уплива у стамбене проблеме била је одређена Законом од 17. априла 1919.
 Њиме је утврђена заштићена категорија кирајџија коју смо већ поменули и утврђени су максимирани износи станарина које су ови били дужни да плаћају газдама. Основица за прорачун тих износа била је цена кирије у првом полугођу 1914. године. Станодавци су наведени износ могли максимално да увећају: од 10-25% (за град Београд) или од 10-20% ("у местима среским и сеоским"). Нису биле максимиране цене кирија нових закупаца, између осталог и зато да би се подстицала новоградња. 

У случају спора до кога би дошло између станодавца и кирајџије, и то у било ком сегменту њихових међусобних, уговорних односа, надлежан је био посебан суд предвиђен овим месту првостепеног суда, био је састављен од: председника, кога је именовао министар социјалне политике и двојице чланова, по један из реда станодаваца и кирајџија. Ови судови, чак и уколико су неефикасно процесуирали случајеве, били су кључна инстанца државног надзора над провођењем Закона, обзиром да је пресуда, у сваком поједином случају зависила од пуномоћника извршне власти.

Из увида у први део студије (поглавље: Стамбени проблеми) читаоци ће препознати скоро идентичну подударност са одговарајућим институцијама у европским земљама о којима је било речи. Ова подударност показује се као право мерило европских димензија једног ванредног стања у домену међуљудских односа и владајућих правних и економских категорија.

Потпуни назив дотичног закона гласи:"Закон о изменама и допунама у закону о обустави извршења и обезбеђења као и току рокова од 29. јуна 1914. године".
 Њиме је, у ствари, био уведен мораторијум на примену неких најосновнијих принципа облигационог права који су били уграђени у Српски грађански законик. На најгрубљи начин повређиване су индивидуалистичке концепције права и либералистичке премисе у домену економије.

Власник стамбеног простора, под предвиђеним околностима, није могао располагати својом имовином према сопственом нахођењу. Не само што је износ станарине био максимиран, већ станодавци нису могли једнострано да раскину уговорне везе са повлашћеном категоријом закупаца. Било је уведено толико рестрикција у основне елементе овог уговорног односа, да се може постављати питање: да ли је ова правна материја уопште припадала материји облигационог или можда пре, управног права? Изворни облигациони односи активирали су се једино у случају да кирајџија не измирује редовно своје прописане обавезе.

Законска регулатива и државна интервенција у случају спорова између послодаваца и запослених, није показивала толико ревности. Судови добрих људи, активирани на основу одредби Закона о радњама, били су можда авангардни у време када је тај закон донет. У новонасталим приликама ова институција делује бенигно и без потенцијалних ингеренција да упливише у поменутим споровима. Њихова функција је, наиме, у првом реду била мирителна, а евентуалне пресуде нису имале извршну снагу.

Непрегледни "аграрни океан" троимене државе био је још мање изложен, не само дугорочној и ефикасној државној интервенцији, већ било каквом цивилизаторском или педагошком утицају државе. У највећем броју случајева, нарочито у пасивним крајевима, једини додир са државним институцијама одигравао се у тренутку плаћања фискалних дажбина или војне службе. Заузврат, држава није, малтене ни на какав начин подржавала пројекте и институције којима би се побољшао живот сељачкој популацији. Помак који је, у материјалном погледу, учињен у другој половини 19. века, када је примитивно рало сменило примитивни плуг, још увек није нашао примену у свим крајевима, ни у време међуратне Краљевине.

Претходне две дигресије унели смо у причу о стамбеној политици да би потврдили претходну констатацију о њој као јединој врсти ефективно спровођене државне интервенције. Станодавци, међутим, сасвим разумљиво да нису били нарочито одушевљени овом врстом "привилегије"- наиме, да се баш у атару њихових прихода уводе ограничења и забране. Свесни да у слободном погађању могу добити многоструко веће износе кирија, нервозни станодавци су често прибегавали претњама или чак и физичкој сили како би се отресли нежељених закупаца. 

Поред ових насилних, Политика, је скренула пажњу на нешто суптилније методе разрачунавања: "Бележећи прошлих дана нове начине којима кућне газде покушавају да истерају 'предратне' кирајџије из станова, за које се сад нуди двапут или трипут више... замишљали смо да ничија оштроумност неће превазићи довитљивост оног газде који је изводио 'вампире' не би ли самохрану удовицу са ситном децом оцрнио код комшија да је нечиста и тако је натерао на сеобу, из тог краја, нити да ће неко достићи бруталност оног другог газде који је, са истог разлога скинуо кров са своје куће." У продужетку, сторија се наставља најновијим случајем покушаја да се откаже гостопримство. 

У улози кирајџије налазио се "убоги црквењак са пола туцета деце" с којима је живео у влажној, неусловној страћарици, у дну дворишта газдине куће, на крају Битољске улице (данас Иве Лоле Рибара, т.ј. Светогорске). Станодавац је био озловољен, јер је наместо 40 динара колико је, по закону, узимао од овог невољника, слободним погађањем за ову страћарицу могао да добије и 100 динара. Његова опака замисао остварила се када је закључао врата авлијског нужника и натерао оно јато деце да свакодневно погане и саблажњавају читав комшилук. Користили су се чак, и погодностима оближњег гробља које је могло послужити сврси.

Занимљив је и случај нишког трговца Велимира Јованчића, на који смо наишли на страницама Цицварићевог београдског дневника. Редакција ове новине објавила је два његова писма у којима се жали на поступке власти.

Јованчићу је, августа месеца 1922. године, реквизицијом одузет стан у којем је живео као кирајџија, а за потребе смештаја принца Ђорђа чији се долазак у Ниш очекивао. Његова властита кућа пак, била је издата извесној госпођи Симићкој. Ово је, наиме, била честа пословна пракса станодаваца у то време. Уколико би неко сазидао или имао у поседу велику кућу, поделио би је на одељења или би је целу издао једном закупцу, док би себе обезбедио, веома често, на исти начин, т.ј. у закупљеном стану. Подразумевало се да је добит остварене од станарина у властитом стану далеко премашивала кирију за закупљени, а корист је била у обезбеђеном комфору и приватности. На овај начин сопственик није морао да дели свој животни простор са закупцима.

Према одредбама Закона од 17. априла 1919. и следујућих уредби, власти су биле обавезне да Јованчића врате у његов сопствени стан без обзира на било какве околности. Иако су постојале две правоснажне пресуде, Симићка се није селила из куће (чији је највећи део издала у пазакуп). У међувремену се испоставило да је госпођин зет, Петар Протић, у то време заузимао утицајни положај помоћника министра социјалне политике, што није остало без дејства у поменутом случају.

Јованчић је уверен да су правоснажне пресуде обустављене протићевом протекцијом, такође он у завршетку другог писма показује да је и поред свега што му се дешава сачувао изванредни смисао за хумор: "Овог часа чух из уста те његове таште где јој г. Протић поручује да седи где седи и да јој нико ништа не може јер да је он  бог. Ако је тако огласите г. директоре, да је г. Протић фактички Бог, па да му палим кандила и свеће и да га пренесемо у цркву и молимо му се уместо досадашњем Богу."

Основни елементи закона од 17. априла (непокретност повлашћене категорије закупаца, максимирање износа њихових кирија и подстицање новоградње) били су унети и у потоње уредбе којима је решавано ово питање на територији предратне Краљевине Србије и Црне Горе
 и у земљама некадашње Аустро-Угарске
.

Производња нових станова била је скоро искључиво препуштена приватној иницијативи. Држава се, са своје стране, дугорочно одрицала пореза на приход остварен издавањем под закуп новосаграђених станова.
Пошто су се, на овај начин, уложени капитали враћали већ након неколико година, а надаље је остајао чист и ничим ограничени профит, посао је био веома уносан. Не зачуђује стога да су инвестиције уложене у станоградњу, тридесетих година, седам пута превазилазиле улагања у све друге видове инвестиција у земљи.

Приватно предузетништво преузимало је, скоро у целости, овај посао због неразвијености евентуалних кредитних институција и упропашћености комуналних финансија наших градова. Задржаћемо се мало на овом другом разлогу јер нам се чини да открива неке дубинске поремећаје и аномалије у друштвеном и институционалном поретку међуратне Краљевине.

Најгрубље узев и технички посматрано, проблеми комуналних финансија настали су у периоду хаотичног финансирања у првим годинама после рата, Зајмови су узимани под веома неповољним оклностима (велике камате, кратки рокови отплате) и нису трошени наменски, већ су њима покривани зјапећи дефицити, који су из године у годину попримали хроничан карактер. Касније, ануитети отплате ових зајмова су тако порасли у Београду, да је било година када је половина целокупног буџета ишла на њихову отплату.

У случају финансија града Београда, а вероватно је и другде било слично, радило се не само о нерационалном и недомаћинском газдовању, већ су забележене и незаконите и кажњиве рачуноводствене операције. Ово је констатовала званична Комисија која је, 1926. године, извршила имспекцију финансијског пословања Београдске општине.

У општинском буџету за 1920. годину, комисија је пронашла прикривени дефицит. Наиме, зајам од 25 милиона динара који је био закључен те године, био је, противно свим рачуноводственим принципима, унет у ставку прихода (у износу од око 13 милиона колико је те године реализовано). У ставку расхода је од ове суме заведено око 9 милиона динара, па су градске власти могле да се подиче са преосталих 4 милиона динара суфицита. У ствари, град је имао око 9 милиона динара дефицита који је прикривен средствима из поменутог зајма. Како је читав буџет износио око 29 милиона динара, то је била значајна цифра. Из прорачуна произилази да је град располагао реалним средствима за подмирење тек око 69% учињених расхода.

У буџетима за наредне две године, зајмови су били правилно унети, па је за 1922. био забележен дефицит од преко 11 милиона динара. Вероватни разлог уздржавања од отвореног прекрајања и фалсификовања ових буџетских информација, може се наћи у чињеници неодржавања избора у току ове две календарске године. Међутим, већ 1923. године фалсификује се у великом стилу. Тада је испољена својеврсна дрскост и безобразлук, да се реални буџетски мањак од око 16,5 милиона динара, представи као суфицит од око 4,6 милиона.

Неколико поглавља би тек, било потребно само за таксативно побрајање и коментар ненаменских и неадекватних ставки расхода у општинским буџетима. Лавовски део ових средстава одлазио је на рачун т.зв. личних расхода општинских службеника. Муниципалне управе су тако, наместо да унапређују хигијенске, урбанистичке, социјалне и културне аспекте живота својих суграђана, углавном биле окупиране проблемом издржавања сопственог персонала. Ови расходи били су претерани, не зато што су чиновници били добро плаћени (управо је било супротно), већ зато што их је било превише. Временом, како је приметио један обавештени савременик, у општинама се стичу: "читаве армије сувишног и прекобројног чиновништва, које у већини - што је најжалосније - по неком праву наслеђа и мирне савести, прави од своје службе синекуре, од општинске имовине апанаже и редовно: не ради, не долази у канцеларију, а и уколико дође - цинизмом, игноранцијом и саботажом само смета правилном раду оних савесних службеника, који свој посао врше са идеализмом и преданошћу." 

Претходне примере навели смо превасходно ради илустрације изузетно рђавог стања у којем су се налазиле комуналне финансије у Краљевини С.Х.С. У поређењу са великим доприносом и бројним функцијама које су у домену социјалне политике (нарочито станоградње) имале комунална самоуправа и комуналне финансије у европским земљама, код нас је тај допринос био ништаван или се често радило и о његовом негативном билансу. 

Говорећи о подизању станова средствима државног буџета, можемо да констатујемо тек симболичне помаке. Наиме, у насељу Прокоп подигнуто је око 150 радничких станова, а овоме можемо још у збиру придодати и неколико стотина монтажних дрвених кућа које је испоручила Немачка на име репарација, па је то опет, све заједно, занемарљива статистичка чињеница.
  

Посвећени истраживач и јавни посленик социјалне мисли код нас, Слободан Ж. Видаковић, често је истицао прогресивно опорезивање, као могући ефикасан начин изналажења средстава за опскрбљивање социјалних програма.
 Имао је у виду праксу развијених европских држава где је примењивана ова варијанта прерасподеле друштвеног богатства. Супротно овим ефикасним и социјалним моделима опорезивања, код нас се збивала пракса пабирчења средстава из разноразних приреза и трошарина, који нарочито неповољно и на неправичан начин оптерећују платежне могућности најсиромашнијих слојева. Пореској политици, како смо видели, није било подвргнуто ни рентијерство, ни у случају најлуксузнијих станова који су издавани под кирију. 

Слика постаје поражавајућа ако се подсетимо већ поменутог односа улагања у станоградњу и у друге видове инвестиција у земљи (7:1). Тешко стечени и акумулирани капитали нису били инвестирани у подстицање производње и стварање здравог профита, већ у стерилне, паразитске аранжмане рентијера. Такође, од самог почетка просперитетни сталеж рентијера показивао је својства разгранате политичко-економске елите
, која је природом свог положаја и интереса имала начина да онемогући накнадно наметање пореских оптерећења на сопствену добит. Коначне последице поремећених односа у структури инвестиција у земљи, опажају се током тридесетих година, а ми ћемо се на њих осврнути у следећем делу овог рада. 

Инвалиди рата били су посебна категорија лица која је требало социјално збринути у новој држави. У аустро-угарском делу земље, још за време рата постојале су одговарајуће установе и извесне врсте материјалне помоћи.
Избегличка Србија у савезничким прихватилиштима такође се старала, мада недовољно и импровизаторски
, око овог проблема. 

Регулисање инвалидског статуса непосредно по образовању нове државе било је скопчано са бројним техничким проблемима. Покидане комуникације онемогућавале су ефикасан и непосредан домашај централне власти у унутрашњости.
 Чак и када су се прилике осетно поправиле, општинска надлештва нису била кадра да испуне очекивања државних власти по овом питању. Особље пак, ма какве му мане налазили и ма шта очекивали од њега, ипак није имало квалификација за један велики посао ревизије, са елементима медицинске експертизе и ислеђивања. Иако су крајем 1920. године општине доставиле спискове  инвалида, њихови подаци су од стране централних власти оспорени, па се, у споразуму са Министарством Војске и Морнарице, приступило појединачној провери ових спискова. У међувремену, иако је постојала формална обавеза да се инвалиднине исплаћују то је чињено веома неуредно. Чак и да су исплаћиване најуредније, њихов износ тешко да би задовољио најелементарније животне потребе корисника. Да подсетимо, у 1920. години је прописана месечна инвалиднина износила 40 динара месечно, или око 1,33 динара дневно,
у време када је килограм хлеба коштао око 4 динара.
 У исто време потпора за децу ратних инвалида износила је око 7,5 динара месечно.   

Марта месеца 1921. године, издата је Уредба о привременој помоћи инвалидима и породицама палих ратника.
Њоме је регулисано право на помоћ држављана који су стекли статус инвалида "према закону о устројству војске бивше Србије, Црне Горе, Аустро-Угарске, Бугарске или које савезничке државе [...]"
 Утврђене су бројне привилегије и права и регулисан је статус установа за здравствену заштиту и за реедукацију инвалида. Уредба је требало да има провизорни карактер до оног тренутка када државна администрација буде била у 0могућности да спроведе потпуну ревизију свих појединачних случајева лица која су имала статус инвалида. Питање ревизије остало је актуелно до краја периода којим се бави ова студија.

Исељеничко питање било је у југословенским земљама актуелно и пре стварања заједничке државе. Нарочито изражено у Далмацији, исељавање је било радикално средство обезбеђења егзистенције.

Власти у новој држави покушавале су да остваре надзор над исељавањем стварањем годишњих квота по провинцијама и разноразних административних и процедуралних отежица у поступку добијања одобрења.
 Институционални формализам требало је задовољити на различитим инстанцама власти, а како је све то изгледало у условима "нашег поратног морала" и са квалитетома наше администрације, покушаћемо да изложимо у једном од поглавља у наредном делу ове студије.

Социјална политика као уставна категорија

Уставним уређењем утврђује се однос између институција власти и положај и права појединца према њима. Уважени српски правни мислилац, Др Лазо М. Костић, налазио је извесну правилност у развоју великих правних система у односу на ово друго питање. По њему, они су прелазили три развојна стадијума.

Први је оличен у т.зв. полицијско-апсолутистичкој држави, где су појединци углавном беспомоћни и скрушени пред свемоћи институција. Сфера њихове слободе у коју држава није смела да дирне била је веома ограничена. Деветнаестовековно промовисање политичких права и слобода у европским размерама настало је  "као реакција на то стање и знак да с њим треба дефинитивно прекинути."
  

Овај други развојни стадијум, Костић одређује као правну државу индивидуалистичког типа. Подразумевајући, при том, државу у чије се "уставне текстове уносе одредбе које проширују сферу слободе појединаца и заштићују је не само од извршне већ и од законодавне власти". Даље, Костић вели: "првом половином деветнаестога века, и у политици и у економији и у филозофији, индивидуа се истиче на прво место: индивидуи се мора пружити слобода да мисли и дела, она ће најбоље погодити што је за њу добро и корисно, кад је свима појединцима добро биће добро и држави. За то нека се држава што мање меша у привредне и јавне односе појединаца, она треба само да им обезбеди и заштити слободу рада и делања, и то ефикасно". 

Док су за то постојали неопходни услови, деветнаестовековни laissez-faire поредак у економији и индивидуалистичке концепције у праву, међусобно су се идеално уклапали. Први светски рат, међутим, произвео је околности у којима су основе тог поретка морале да се преформулишу. 

Грађански поредак, кои је преживео у Европи захваљујући дејству државе, није се могао надаље отрести њеног утицаја. Социјалним одредбама у Уставу Вајмарске Републике, ова стварност уведена је и у материју модерног европског конституционализма.

Костић ову трећу развојну формацију одређује као "преображај од чистог и егоистичког индивидуализма ка солидаризму". Слобода делања појединца ограничава се тако да буде у сагласју са предоченим категоријама "социјалне правде" или "друштвеног мира".
 

У нашој уставној историји, поменути преображаји Костићеве треће развојне формације, први пут су били заступљени у садржини Видовданског устава. Облици државне интервенције и социјалног солидаризма у њему су изразито наглашени; изгледа као да је то учињено онолико колико се год могло, а да се при том не наруше основе грађанско-правног поретка у земљи. Лазо М. Костић је приметио да је у њему било "више социјалних и економских одредаба (све у домену социјалне политике, прим. А.М.) него што је прописано основних права и обавеза (23:18)". Такође, илустративна је заступљеност одредби из социјалне политике у односу на све друге одредбе Видовданског устава (23:104).

Слободан Јовановић написао је најбољи коментар Видовданског устава у нашој правној литератури.
 Из пера изванредног стилисте и ерудите, дело је неконвенционалног карактера иако је писано у форми универзитетског уџбеника. Композицијом и садржајем, оно је много више од таксативног набрајања појединачних импликација уставних одредби. 

Садржају социјалне политике у Уставу, Јовановић је посветио цело једно поглавље у књизи. Овим уставним одредбама приступа као новотарији и својеврсном куриозитету, пошто им "у старим српским уставима није било помена". Даље, њиховим уношењем била је промењена сама форма државе која, од тада "није само правна и политишка, него такође социјална и културна заједница".

Кључна места која одређују нове облике посредовања државе у међуљудским односима у друштву преузимана су из устава Вајмарске Републике. За одредбу члана 26. Видовданског устава којом се прописује да: "држава има право и дужност [...] да интервенише у привредним односима грађана", Јовановић вели да је скоро дословно преведена формулација немачког узора.

Напредна европска регулатива прихватана је под притиском унутрашњих околности. Међу њима, прворазредни значај имале су изражене социјалне тензије и незадовољства и значајно присуство левице у Конституанти. Изгледа да је за представнике естаблишмента и тесне скупштинске већине, уношење поменутих одребди у садржај устава било још и најјефтинија политичка концесија опозицији. Ово нарочити стога што уставне одредбе нису никога тренутно обавезивале. Њима је само, како коментарише Јовановић, био уопштено назначен смер у којем је требало проводити одговарајуће законодавство.

Јануара 1924. године, када је објављена ова Јовановићева књига, мноштво уставних одредби из домена социјалне политике још увек није било преточено у законску регулативу. При том, неколико закона који су формално били ауторизовани тешко су се и уз отпоре примењивали у пракси. На једвите јаде оживотворени, они су, веома често, уз незаобилазне злоупотребе и неефикасност службеника постајали супротност сврси и деализму из којих су можда настали. Из ових разлога Јовановићева отмена јуриспруденција често је апстракована од реалности. Наиме, хипотетичко дејство норме могло се приказати једино у предоченим идеалним околностима средине у којој је требало да нађе примену.

Није први пут током историје да механички преузети правни имплантати из иностранства наиђу на неприступачне или неодговарајуће услове у нашој средини. Та се сторија често понављала: почев од оног идиличног "француског расада у турској шуми", па до мање идиличних, грубих совјетских матрица у државно-правном поретку комунистичке Југославије. Ипак, у конкретном случају социјалних одредби Видовданског устава, може се констатовати да су њима били постављени барем стандарди и смернице за реализовање социјалне политике.

Неке од изричитих одредби устава проведене су у дело са више од десет година закашњења, што засигурно заслужује највеће критике. На пример, радничко осигурање је, према званичним подацима Средишњег уреда у Загребу, постало општа обавеза на нивоу читавог Краљевства тек од 1936. године. Међутим, да ли би оно уопште било спроведено у условима административног и правног нереда и политичких и племенских међусобица, да није већ на почетку државне егзистенције било утврђено као уставна категорија?

Трећи део:Др Нинко Перић - министар социјалне политике

Биографске црте и квалификације Нинка Перића


Нинко Перић је рођен 27. маја 1886. године у поцерском селу Бојић (16 km од Шапца према Крупњу), од оца Петра и мајке Милице. Лозу Перића у овом месту засновао је њихов предак Петар Симић - Ковачевић, који се у Карађорђево време доселио из азбуковачког села Ставе.
Са становишта науке Јована Цвијића ово преселење се може посматрати у склопу општег метанастазичког померања динарског становништва: из њихове планинске постојбине - на север, у правцу приступачних побрђа обода Панонске низије. У том случају, село Бојић се указује као последња дестинација и завршни чин једног процеса дугог трајања.


Динарским коренима одговара и карактер породице и друштва у којем је Нинко одрастао. У најприснијем смислу, била је то патријархална задруга коју су чинили његов отац и стричеви са породицама. Братственичке корпорације овог типа, иако анахроне и сасвим на измаку, у то време су биле још увек честа појава у нашим пасивним крајевима. Поникавши у традиционалној средини којом су још одзвањали императиви и неприкосновени систем вредности патријархалног, Нинко Перић је и касније у својим схватањима често бивао и крут и неприлагодљив. Биће занимљиво посматрати ове његове особине када буде закорачио у свет високе политике Краљевине С.Х.С.


Нинко Перић је од малена био од природе слаб и неразвијен,
док је у школи показивао увек најбољи успех. Ово је, између осталог, пресудило да родитељи уложе сав труд својих скромних материјалних резерви (у међувремену се распала породична задруга), како би му омогућили продужетак школовања у  Шабачкој гимназији (шест разреда) и у Трећој београдској гимназији (седми и осми разред). При том, треба напоменути да се Нинко Перић већ од трећег разреда гимназије (15 година старости) осамосталио, тако што је почео да стиче приходе од часова које је давао својим вршњацима. Поступно, број деце коју је подучавао је порастао толико да је завршавајући осми разред гимназије у Београду имао већ пристојну уштеђевину у банци "под интерес". Такође, те године је његовим новцем подигнут у Бојићу нови виноград и удата његова сестра Милева.


После свршетка гимназије, Нинко Перић је уписао Правни Факултет у Београду. За време студија постао је члан Народне радикалне странке и почео да пријатељује са Миланом Стојадиновићем. Исте су године уписали студије, обојица су били радикали, сарађивали су у редакцији "Словенског југа" и међусобно се сматрали за "побратиме". Веома различитог темперамента, система вредности и гледања на живот, међу њима су настајале несугласице. 


Елем, Нинко Перић је имао обичај да пребацује Милану Стојадиновићу његову слободу опхођења са девојкама, нарочито "из одличних кућа". Било је то, како Перић примећује, "за оне прилике упадљиво у очи". Показивао је велику ревност у придикама, а свога побратима опомињао је "да својим држањем не треба да компромитује девојке са којима се не мисли женити, пошто би то њима могло шкодити, а то није право". Шале ради, Стојадиновић га је звао "моја савест".
 


Перићеве придике су наивне и дрвене, нарочито ако се узме да се овде не ради о младићу који је тек јуче изишао из задруге. Изненађује, такође, да је ову анегдоту, чини се са истом озбиљношћу и наравоученијем, писао у пуној животној зрелости (имао је око 50 година када је писао своје мемоаре), после зенита своје успешне каријере и живота. С друге стране, анегдота показује управо она својства тврдоглавости и несавитљивости која је Нинко Перић показивао у почетку своје политичке каријере.


Његови радови објављивани су на страницама престижних часописа још док је био студент. Тако је, заузимањем професора Спасоја Радојичића, био објављен његов семинарски рад на тему меничне способности у знаменитом Архиву за правне и друштвене науке.
Други његов професор, Живојин Перић, иако велики противник радикала, веома је ценио Нинка као даровитог студента. У његовом антирадикалском Недељном прегледу објављена су два Нинкова чланка. Један од њих привлачи нарочиту пажњу.


Ради се, наиме, о Перићевом коментару уставне и правне утемељености чина абдикације престолонаследника Ђорђа 1909. године, у време када је тај догађај био веома актуелан и од највећег државног значаја.
 Има у овом тексту и набуситости и изазивања и грађанске куражи и младалачког идеализма. Младић коме је било тек 23 године и који је још увек похађао основне студије на факултету, морао је бити веома непоткупљив и веома одушевљен, да се аргументима правне науке успротиви званичном постулату државне политике и државног интереса. 


Перић је, као правник, био веома привржен својој струци. Утисак је да његова ерудиција није превазилазила стриктно ограничене области правне науке. Изван тога, изгледа да није много читао, нити га је нешто нарочито занимало или привлачило. Изучавање позитивно-правних прописа из домена приватног права, на које се усмерио, било је, наиме, довољно захтевно и замршено да окупира све његово време и пажњу. Мањкави и недоречени органски закони Краљевине Србије (у првом реду Српски грађански законик) захтевали су виртуозе стрпљиве интерпретације и међусобног усклађивања. Још од студентских дана, Перић је чврсто стајао и сигурно корачао на овом клизавом земљишту, осећајући се на њему сигурно, као свој на своме.
 


Као један од најбољих студената, након што је дипломирао, Нинко Перић је добио стипендију за школовање на страни. Његове трогодишње студије права у Паризу започеле су у јесен 1910. године. У Београду маја 1912. обрео се ради одбране докторске тезе на тему "Теорија злоупотребе права и грађанско законодавство".
  По отпочињању рата са Турском, исте године, враћа се у отаџбину и ставља на располагање војним властима које га одбијају као неспособног (због недовољне ширине у раменима). 


По повратку са школовања ступио је у државну службу као писар друге класе првостепеног суда у Београду. Упоредо је предавао Менично право у приватној трговачкој школи Бране Тодоровића.


Оженио се, маја месеца 1914. године, Ангелином, ћерком имућног шабачког адвоката Драгомира Петровића. Такозвани Дража - адвокат био је члан Главног одбора Н.Р.С. и политички веома утицајна личност. Нинко је морао да се помучи око лепе Ангелине. Њен дом, наиме, походиле су многе проводаџије и просци, а "међу овима, вели Петровић у својим мемоарима, и онај по положају, богатству и спољној лепоти, најскромнији, а мени, као оцу, тако мио просилац - Др Нинко Перић."
 На први поглед, наравно, није се допао девојци, али "није клонуо духом; ишао је напред, надао се, жудио и трудио се [...] радио и гредио тактично, полако, одмерено и системтски, као сваки добар тактичар и практичар". 


Труд се исплатио, а Перић је, поред лепе своте у мираз добио и политичке везе које ће му олакшати напредовање у странци. Брачна идила младих супружника била је прекинута насиљем великог светског рата. Иако није служио војску, наш јунак се пријавио Војној команди у Ваљеву где је именован за војног иследника у Ужичком одреду српске војске. Током 1914. неко време је провео на положајима у источној Босни. Крајем те године није га мимоишла пошаст пегавца коју је прездравио нарочитим заузимањем Др Аврама Винавера, управника ваљевске болнице. Касније, када је постао министар спољних послова, Перић је узвратио услугом коју је учинио његовом сину Станиславу Винаверу. 


Заједно са српском војском повлачио се преко Подгорице и Скадарског језера у избеглиштво. У Марсеју, Женеви и Милану службовао је у одељењима Министарства финансија. Од пролећа 1917. године, боравио је на Крфу где је учествовао у хуманитарном послу организовања помоћи за српске заробљенике који су се налазили у заробљеничким логорима. Октобра месеца, постављен је за секретара прве класе у Министарству спољних послова. Надаље, Нинко Перић је непрестано пратио Николу Пашића у свим државним пословима, а на Мировној конференцији у Паризу, био је његов лични секретар и секретар делегације Краљевине С.Х.С.


На лични захтев, у земљу се вратио пре завршетка Конференције. Марта 1920. године, указом је постављен за професора на катедри за међународно приватно право на Правном факултету у Београду. Исте године, децембра месеца, на изборима за Уставотворну скупштину био је први пут изабран за народног посланика. Иако се бавио политиком, није напуштао универзитетску катедру. То је ипак, морао учинити када је, 16. децембра 1922. године, постао министар социјалне политике у хомогеном радикалском кабинету Николе Пашића.


Др Нинко Перић се прихватио ове дужности, мада није имао никаквог претходног искуства у управи и самосталном вођењу административних послова. Ако се има у виду да се радило о једном од перспективних радикалских кадрова, мора бити да му је Никола Пашић наменио ово министарство за вежбу и стицање неопходне праксе у администрирању. 


Управо у оно време када је социјална политика била међу главним преокупацијама европских влада и када је социјална акција код њих узимала најшире размере, у нашој земљи је надлежно министарство служило сврси као вежбалиште за радикалски партијски подмладак. Потцењивање значаја социјалне политике код нас у то време не би требало да чуди, нарочито када је у питању ова странка. Иако поникла на социјалној демагогији, она је својом историјом непрестано и без станке била упућена и исцрпљивала се само на најкрупнијим питањима народне и државне егзистенције. 

Било да се залагала за програм националног ослобођења и уједињења - споља или за уставност и парламентаризам унутар земље, тек, нека "ситнија" питања и проблеми нису од њих стизала на ред. Такозвана обична или мала животна питања (на пример: регулисање ценовних поремећаја у унутрашњој трговини, стварање услова за повољан аграрни кредит, реорганизација школства тако да буде примерено могућностима и целисходно потребама народа и државе, подизање нових и одржавање постојећих комуникација, унапређивање производних могућности и културног нивоа становништва у пасивним крајевима, оживотворење регула заштитног радничког законодавства...) нису заокупљала потребну пажњу политичара, чак ни у сврху једнократне демагогије пред изборе.

Јавно мнење, такође, није показивало осећаја ни воље да организовано инсистира на тим питањима. Набрајајући узроке скупоћи намирница, Слободан Ж  Видаковић на четврто место ставља: "равнодушност потрошача-купца према неприродним скоковима цена." Наиме, "док се француски потрошач у сваком покушају трговачке пљачке буни, швајцарски зграњава, енглески протествује и одмах тражи интервенцију власти, дотле наш градски потрошач хладно прима све."
Непосредни произвођачи на селу, такође су неорганизовани и редовно подлежу уцени трговаца-посредника.
 

Нашем човеку недостајао је развијени осећај солидарности да би реаговао заједно са својим суседима и суграђанима, чак и када су његови лични интереси били у питању. Његов политички темперамент исувише је виолентан и запаљив да би се могао усредсредити на текуће мизерије свакидашњег живота. Владимир Дворниковић је у знаменитој "Карактерологији Југословена" писао: "Југословенски човек, по свим својим душевним диспозицијама, политички је екстремист. Крилатица која ће њега да покрене има да буде одређена и крајње заоштрена, пре свега слична бојном поклику, кадра да у њему оживи и подигне огорченог борца. Што год је умерено, компромисно, рационализовано, не може да разигра његов политички темперамент или уопште да подстакне његово дубље интересовање (курзив А. М.)."
 

Радикална странка која је поникла из велике демагогије, није могла а да се не уподоби овом екстремизму. Уосталом, и околности у којима су се држава и народ налазили до 1918. године биле су такве да нису погодовале умерењацима. "Невоља" је настала у оном тренутку када су сви велики изазови унутрашње и спољне политике били савладани (крајем 1918. године) и, када се, најзад, требало окренути решавању обичних проблема и нормалном животу. Ту су, тек, до видела биле огољене све слабости и недостаци и ове странке и државног строја у целини.

Да ли је др Нинко Перић имао јасне представе о социјалним проблемима у земљи и визију њиховог решавања, то ћемо видети у наредним поглављима. Ово поглавље замишљено је као сажети приказ професионалне и моралне димензије његове личности. Сматрали смо да се на основу претходног увида у опште (целину биографије), може судити о појединачном (одлуке и поступци за време док је био министар социјалне политике).  

Узбудљиве странице биографије Нинка Перића листају се од оног тренутка када је, августа месеца 1923. године (након што је непуних осам месеци провео као министар социјалне политике), преузео портфељ министра финансија. Поново се радило о хомогеном радикалском кабинету Николе Пашића, у којем је наш јунак заузео место компромитованог Лазара Марковића. Мада у својим приватним мемоарима износи друге разлоге
, Марковић је морао да одступи под тежином оптужби за различите врсте злоупотреба и корупционашких афера које су доспеле у јавност.Популарни радикалски посланик Михајло Ранковић, ("Српски Катон", "фини, препредени демагог" и "најмаркантнија личност у радикалној странци након Николе Пашића") покренуо је у Скупштини и у јавности страховиту харангу против њега. 
 

Марковић је сумњао да се иза свега налазе мотиви краља Александра, што је веома вероватно обзиром да је Михајло Ранковић већ једном употребљен на корист двора.
 Он је, наиме, био потписник денунцијантског писма којим се бацала кривица на Аписа и другове и којим  је отпочео познати Солунски процес.
Владар који је волео да демонстрира своју премоћ над партијама у овом случају, обрушавајући се на ноторну корупцију, непосредно је подривао углед најјаче странке и њеног вођа. Међутим ова тема ма колико била занимљива и у нашој историографији необрађена, не спада у делокруг интереса ове студије.

Преузимајући Министарство, Нинко Перић је наследио трагове злоупотреба свог претходника. Ови су трагови били тако очигледни да су се понекад сами откривали и излазили у јавност. Перић, наиме, није имао претходну намеру да их истражује или раскринкава починиоца. Када је требало штампати додатних милион обвезница ратне штете, применио је стандардну процедуру. Расписана је лицитација, а посао је добио "Хрватски штампарски завод" из Осијека који је понудио најповољнију цену услуге (0,42 динара по комаду). 

У свему није требало да буде ничег сензационалног, међутим, штампа се досетила да је Лазар Марковић, не тако давно, штампао 3 милиона истих обвезница по цени од 2,5 динара по комаду, без претходне лицитације. Штета коју је држава претрпела само у овом случају била је преко 6 милиона динара. О провизији коју је за себе одвојио овај министар ПРАВДЕ, може се само нагађати, обзиром да је накнадно утврђена веза између њега и власника штампарије која је обавила овај посао.
 

Да би се стекла представа о величини проневерених 6 милиона динара, поменућемо да је буџетске 1923/24. године отприлике толико новца било издвојено за потребе свих учитељских школа у Краљевини. Исте године, за потребе свих уметничких школа у земљи било је издвојено око 1,1 милиона, за грађанске око 4,1 милиона, а за "набавку, растурање и популаризацију књига за народ" сума од 175.000 динара. За потребе "народног просвећивања" из буџета Министарства просвете издвојено је 2,645.000 динара и.т.д.

Много више, међутим, Нинко Перић се замерио свом претходнику у случају тзв. афере Теокаревић. Предмет спора биле су машине које су на име Мите Теокаревића (иначе познатог лесковачког фабриканта), а за рачун његовог сина Славка, пристигле из Немачке на име ратне одштете. Овим машинама Теокаревићи су поставили основ моћној текстилној индустрији коју су касније развили око фабрике у Параћину. 

Све би ово било уобичајено да Мита Теокаревић није био равноправни ортак у лесковачкој штофари "Теокаревић, Петровић, Илић", коју су Бугари за време окупације демолирали на основу чега је поменута одштета добијена. Илић и Петровић су подигли ларму у јавности због поступка министра правде, др Лазара Марковића, који је неоправдано обештетио само Теокаревића. Дошавши код њега у Министарство, није им било дозвољено да погледају односна акта и пресуде.
 

У јавности, они су инсистирали да је молба којом је тражена одштета била поднета од свих ортака заједно. Одговарајућу пресуду остварио је само Теокаревић, јер су његови синови од раније били у блиском пријатељству са Марковићем. Марковић то није крио, а управо у време када је афера доспела у јавност он је заједно са њима живео у закупљеном станбеном простору на трећем спрату новоизграђене палате Академије наука.
Такође, иако је у јавности одрицао да је акционар њиховог предузећа, о томе постоје докази.
 За нашу тему, међутим, од значаја је само то како је Нинко Перић реаговао поводом овог случаја. Не треба заборавити да је др Лазар Марковић био један од најутицајнијих радикала, а као уредник листа Самоуправа, био је и нека врста страначког идеолога.

Пажњу јавности, Перић је скренуо на себе тиме што је, запостављајући страначке интересе, омогућио непристрасан комисијски преглед деловодног протокола и заведених аката који су били у вези са случајем. Комисија је по налогу Перића саставила извештај
који је у највећој мери инкриминисао претходног министра. Деловодни протокол није се слагао са односним актима, а и она су заведена неуредно. На једном месту деловодни протокол прелепљен је хартијом, што би се могло оценити као аљкаво када не би било непосредно у вези са случајем. Наиме, на том месту је заведен случај извесног Живка Михајловића коме је, према разводу, требало исплатити ратну одштету у висини од 1.000 динара. "Међутим, под тим истим бројем у разводу стоји: 'Светислав Теокаревић моли за ратну штету'. Управи за Ликвидацију Ратне Штете. Извештава се Управа да је Светиславу Теокаревићу одобрена набавка материјала и.т.д."

У најнепосреднијој близини власти, Перић је задобио још једног утицајног противника. Био је то знаменити Рада Пашић, бонвиван и "бизнисмен" чије је име у корупционашким аферама било скандализовано можда још и више него Лазе Марковића. Код Перића је најпре лично дошао да би га замолио за услугу у погледу скидања секвестра са имања кнеза Максимилијана Турн-Таксиса. Имање је било велико (по проценама,
под шумом је било око 35.000 хектара, а зиратног земљишта било је до 10.000 хектара), и простирало се углавном у загребачкој и огулинској жупанији. Перић му је зато одговорио "да је то једно крупно питање у које он не треба да се меша". Пашић - Јуниор је, како је Перић сазнао од  присутних непосредно по окончању разговора донео одлуку и прокоментарисао: "Перића морамо избацити из владе јер неће ништа да нам чини."
 Није се, наиме, радило само о поменутом случају, већ о мноштву разгранатих послова који нису могли да се заврше без благослова министра правде. 

Око Перића се поступно стварало нерасположење у круговима тзв. пашићеваца, а на тренутке је изгледало као да је, заподенуо рат са свим учесницима на политичкој сцени. Самоуправа је пренела једну његову убедљиву скупштинску филипику против система свеопште злоупотребе и корупција. Повод је било отпуштање једног начелника у министарству који је Перићу желео да протури невероватну замисао у вези са поруџбином војничких одела која су се израђивала у казненим заводима. Казнени заводи били су под ингеренцијом министра правде, а њихове израђевине су из разумљивих разлога биле јефтиније него на тржишту. Уместо да поруџбина иде непосредно Министарству војном, начелник је уговорио посао са посредничком фирмом, која је готова одела требала само да откупи, а након тога да их препрода војсци. Начелник је сасвим разумљиво добио отказ, а Перић је и око тога морао да се објашњава са Скупштином. Овај део обраћања завршио је речима: "[...] Али, господо, појмови о честитости и поштењу после рата су мало ослабили и када ја употребљавам сва средства да у корену спречим сваки акт који би за собом могао оставити слику непоштења ма и по форми па се нађе неко и овде да ме у томе омета онда је то жалосна награда напорном исправном раду и мора да заболе."
  Десетак дана након овог говора у Скупштини, приликом реконструкције кабинета, Нинко Перић је испао из владе.          
  

Персонал Министарства социјалне политике, 

злоупотребе и корупција

Свеобухватна оцена квалитета и способности персонала који треба да спроведе државну политику, као што смо већ на неколико места видели, потребна је и од користи, колико и бављење смислом, мотивима и садржајем те политике по себи. У нашем случају, социјална политика или учинак једног министра социјалне политике, не могу се ваљано сагледати без увида у квалитет администрације коју је тај ресор имао на располагању. Без претензије да ћемо бити свеобухватни, навешћемо ипак неколико карактеристичних примера који би требало да укажу на опште стање. 


На некој од претходних страница већ смо имали задовољство и част да се упознамо са занимљивим господином Петром Протићем, човеком који се са скромног положаја помоћника министра социјалне политике, узохолио и уздигао до божанства. Присетићемо се и духовитог Јованчића који је тражио да се привилеговани статус овог дивинизираног бирократе и формално озваничи да би могао да му се моли и да му пали кандило и свеће и.т.д. Међутим, у дотичном Министарству се на положају начелника за станбена питања налазила још занимљивија личност.


Његова биографија заокупљала је Слободана Ж. Видаковића који од њених карактеристичних делова саставља "психопатолошку грађу за роман из друштвеног живота".
 Реч је о Милославу Стојадиновићу, човеку веома живом и способном, који је иако самоук, без гимназије, узнапредовао до доктората и статуса друштвено признатог "стручњака" (наводници су Видаковићи) за комунална питања и урбанизам. Оставио је иза себе бројне библиографске јединице, па има случајева да се његови радови цитирају и у најновијој историографској продукцији код нас.


Видаковић за њега каже да је "чудесна, сатанска енергија", као и то да "му се мора признати да је чак и у нашем веку корупционизма прави финансијски геније". Издвајамо и ове реченице: "И ако скоро шесдесетих година, жив је као чиков који вам се из руку прући и бућне у воду баш онда када сте највише веровали да сте га ухватили. Лексиконски је образован. Уме да на три страна језика покаже плиткоћу свога духа, као и на свом матерњем.[...] Сујетан је као дете, славољубив као старац.[...] Сматрају га за највећег лажова Југославије, за најбестиднијег политичког обећановића.[...] Бомарше се сагињао да закопча ципелу када му је требало да изгледа румен од узбуђења. Стојадиновићу није потребан тај излишан напор. Он по својој вољи мења све боје, од црвене до модре. Југословенски камелеон тукао је у том правцу светски рекорд!"
  


На политичкој позорници, Стојадиновић се први пут обрео у српској избегличкој заједници у Женеви где је веома активно агитовао против актуелне династије, радикала и самог друштвеног поретка. Дефетизам и левичарске, чак и револуционарне идеје заступао је тако страсно и убеђено, да се морало помислити да је или плаћен од Централних сила или заиста убеђени револуционар.
 У време избеглиштва порадио је и на свом образовању.  


Мада је пре рата у Србији завршио само занатлијску школу Војно-техничког завода у Крагујевцу, а затим и неки опскурни политехнички курс у Берлину, он се у поменутим дефетистичким списима потписивао негде као инжењер, негде као архитекта. Можда највише у прилог његових изванредних способности говори чињеница да иако са поменутим школама није постојала могућност ни да крочи ногом на било који Универзитет на свету, он је на Лозанском током рата успешно докторирао. Тамошњу управу и Ректорат обмануо је рекавши да су му сва документа изгубљена у ратној 1915. години у Србији, а прилагао је и нека уверења која је добио од војних власти, а која су касније била поништена одлуком министра војног ђенерала Петра Пешића.


У ослобођеној земљи, Стојадиновић је од страственог дефетисте постао привржени патриота. Његово успешно додворавање новим властима, Видаковић би назвао камелеонством, било како било Стојадиновић се на положају начелника у Министарству социјалне политике нашао одмах по његовом оснивању и одржао се ту прилично дуго. Неочекивано, јуна 1923. године, био је ухваћен у фалсификовању свог службеног листа због чега је морао да напусти државну службу.
 

У овој исправи, Стојадиновић је кривотворио потврду да је завршио средњу школу у Крагујевцу и да је био инжењер Београдске општине и инжењер Министарства војног још од пре рата. Ово последње уверење, као и уверење које је добио од Министарства војног о свом тобожњем учешћу у ратовима 1912-1915. године, поништио је лично министар војни Пешић својим решењем бр. 9209 од 11. јуна 1923. године.
  

Касније, Стојадиновић се поново обрео у државној служби остављајући за собом трагове својих нових злоупотреба, међутим то не спада у делокруг нашег непосредног интересовања. Он је са положаја начелника за станбена питања отеран крајем периода у којем је Нинко Перић био министар, па треба узети у обзир с каквим човеком је имао непосредно да сарађује.

Пошто смо се упознали са начелником дотичног ресора, да видимо какав је утисак на публику остављало особље задужено да решава свакодневне станбене проблеме. Читамо то из вештог пера новинара Цицварићевог београдског дневника:

"Станбени пакао"       

 "Ко не може себи да представи какав изгледа пакао на оном свету тај стварну представу о том ђаволском мучилишту може добити у надлештву званом 'Власт за станове' у Југ Богдановој улици бр.11. Ту свакодневно можете видети по стотину мученика и мученица очајног изгледа, нервозних, нетрпељивих и изнурених како се из дана у дан по 3-4 месеца врзмају по овом надлештву беспомоћно од стола до стола, од једног чиновника до другог. Пуне су канцеларије, око сваког чиновника по једна гомила публике, тражи, пита, претура акта; пуни ходници - једни хукћу, други грде, трећи се вајкају и јадају један другоме на неправду, на спорост и дангубу - да пропадоше долазећи непрестано по неколико месеци да регулишу горуће увек станбено питање, које меродавни изгледа да сматрају да је скинуто с дневног реда кад је само основано надлештво - власт за станове -, док у ствари оно је још увек горуће и на једном степену.

Ово једино надлештво за станове за оволики број станбених спорова са врло ограниченим локалом, бројем чиновника и средствима заната не може ни изблиза да одговори постављеном циљу како би требало. И услед ове претрпаности изгледа да се у истом и није могао увести бољи ред и правац рада да би се брже и правилније отажавали многобројни и разноврсни послови станбени те је хаос, спорост и површност у пословима овог надлештва очигледна као што су и огорчење и протести многобројне публике која беспомоћно по много пута мора да долази и дангуби и ништа не сврши.

Што год тражите не можете да нађете, штогод питате никаквог одређеног одговора не можете да добијете.

Чиновници су у овом хаосу од посла и публике постали нервозни и нетрпељиви, протурају бесциљно акта, траже предмете који се тешко налазе, одговарају на питања површно и досадно - најчешће: идите код г. председника. Председник један слаби чичица, стрпљиво прима једног по једног од публике од 11 до 1 час свака прва три дана у недељи. Сваког саслуша и сваком одговори једно исто: Добро, ваш ће се случај решити чим дође на ред. Ви долазите сваке недеље и увек исти одговор. Није вам до чекања месецима. Или сте без стана, или сте у свакодневној свађи као кирајџије са газдом или као газда са кирајџијом и сносите све могуће смицалице и шиканирања да дођете до стана или да останете у њему.

У закону о становима, који је врло смушено и правнослово написан постоје истина одређени рокови од 3, 8, 15 дана за сваки поступак по једноме спору али се још ни један спор код ове власти није окончао и решио пре 3-4 месеца и ретко кад правично и како треба."
 

Ово би могла бити добра, чак и помало симпатична илустрација онога што се у хрватској политичкој јавности у најнегативнијем контексту коментарисало као источњачки јавашлук или оријентална запуштеност србијанске администрације. Међутим, ову илустрацију морамо употпунити случајем истинске корупције и злонамерне злоупотребе, која се одигравала пред очима хрватске публике, у време када је неискусни Перић био министар ресора. Видећемо узгред и какве су моралне мизерије под окриљем власти, додатно тровале наслеђене српско-хрватске међусобице.  

У Перићевим хартијама пронашли смо оригинални допис који му је био упућен из Предсједништва Покрајинске управе за Хрватску и Славонију у Загребу, 28. јула 1923. године, а тицао се злоупотреба у поступку издавања пасоша исељеницима из ове покрајине. Отправништво уреда Покрајинске управе приложило је препис писма адвоката Драгише Ј. Леовца упућеног странци која је била заинтересована за одлазак у Канаду. Човек је био из Цриквенице, а конкурисао је новоустановљеном Исељеничком одсеку у Министарству социјалне политике у Београду. Ова инстанца власти установљена је марта месеца исте године, када су на њу пренете ингеренције Генералног исељеничког комесаријата из Загреба.
 Поред Исељеничког одсека образован је јуна месеца један Саветодавни одбор, на чијем челу се налазио помоћник министра социјалне политике, нама познати Петар Протић, пошто се наводи да су у састав овог одбора улазили и виши чиновници министарства можемо замислити да је у њему неко време боравио и Милослав Стојадиновић.

Елем, Саветодавни одбор давао је мишљење по тражењу пасоша и свим другим питањима која су се тицала исељеника, а изгледа да је и најнепосредније био инволвиран у наведену аферу разоткривену поменутим дописом. Међутим, да се вратимо садржини писме Драгише Леовца. Датирано је десетог јула 1923. са уредно назначеном адресом и бројевима контакт телефона. У писму упућеном Ивану Ловрићу из Цриквенице стоји:

Сазнао сам да имате намеру путовати у Канаду и то још овог месеца да искористите прилику изванредно повољне зараде која Вам се пружа за време овогодишње жетве у Канади. Како можда и сами знате, траје решење молби за исељеничке пасоше више месеци тако да би за Вас прошао рок за путовање у Канаду. Путем једне нарочите организације с којом располажем, могао би Вам ја издејствовати пасош до 23. о. мес. ако ми саопштите следеће податке:

1) Име и презиме

2)Село, општина, срез, котар, покрајина

3)Када сте предложили молбу за пасош

4)Где сте предложили молбу за пасош

5)Да пошљете за моје трошкове и мој труд на мој наслов Динара 1.000.

Ако удовољите горњим условима одмах добит ће те  до 23. о. мес. обавештење гдје да можете подићи Ваш пасош. 

                                                             Поштовањем

                                                                  Драгиша Ј. Леовац,

                                                             адвокат, Београд, Краља Милана, ул. 32.

Уз ово писмо др-у Нинку Перићу достављено је и службено саопштење шефа Одељења за унутрашње послове Покрајинске управе, следеће садржине:

Господине Министре!

У привитку част ми је доставити у овјеровљеном препису допис београдског адвоката Драгише Ј. Леовца. Изворни допис упућен је извјешћем господину Министру унутрашњих дела.

Овој ствари ваља приклонити знатну пажњу, јер она има и врло незгодних политичких учинака.

Ево зашто:

Није томе дуго што је одредбом господина Министра за социјалну политику укинут генерални исељенички комесариат у Загребу и његова надлежност - нарочито у погледу издавања пасоша за исељенике - пренесена у Београд у само министарство. Ова наредба попраћена је веома живим коментарима у читавој штампи, нарочито оној Хрватског Блока, па је у много чланака директно наглашавано, како је једина сврха те наредбе, да се београдским адвокатима омогуће интервенције код издавања пасоша, а тиме и пљачкање исељеника, који су код генералног комесаријата у Загребу добивали пасош без ичије интервенције и провизије.

У том је предмету био чак поднешен у Народној скупштини један упит на господина министра, те ово и данас служи као агитационо средство "Радићеваца".

Сада на једноћ гласом извјешћа котарске области у Цриквеници од 21. јула 1923. број 336 прс. - добивају сви они, којима молбе за пасош још нису ријешене; дописе господина адвоката Леовца, како је приложен овоме извјешћу.

Мислим, да је ту сувишан сваки коментар.

Господин адвокат Леовац знаде за чак толико од Београда удаљене крајеве тко је молио пасош и чија молба није ријешена. Он "располаже с једном нарочитом организацијом," па пише 10. јула, да може издејствовати пасош до 23. јула, из чега се стварају закључци, да та његова "нарочита организација" чини чуда код министарства за социалну политику, гдје иначе ријешење молбе за пасоше према наводу г. Леовца траје више мјесеци. Дакако да за ту "нарочиту организацију" г. Леовац тражи одмах хиљаду динара, а касније ће несумњиво тражити и више, док жртва једном падне у мрежу и док буде - да спаси оно, што је већ уплатила - имала новаца да даље плаћа.

Ако ово није најочитија корупција и пљачка баш оног најјаднијег и најсиромашнијег свијета, што га нужда гони преко мора на зараду, онда доиста и нема корупције.

Котарска област у Цриквеници извјешћује, да ова писма особито зло дјелују на пучанство, да радићевци ове дописе израбљују за протусрпску агитацију, док велики жупан моли, да се подузму кораци да се томе на пут стане, јер ово није осамљен случај оваковог израбљивања странака. Новине донашају, да је примјерице за загребачку жупанију мољено око 7.000 путница, а да је министарство одобрило само око 400, па се и то приписује упливу овакових адвоката, који "располажу с нарочитим организацијама," и ако је властима познато, да због квоте
 не могу бити одобрени сви пасоши.

Овакови се пљачкашки испади неодговорних адвоката и њихових "нарочитих организација" безувјетно морају најжешће сузбијати, ако се неће да се пучанству отме сва вјера у честитост власти и ако се неће, да се све листом натјера у табор Радићев и других субверзивних елемената.

Част ми је стога молити Вас, Господине Министре, да изволите овој ствари посветити сву пажњу и онемогућити овај надасве штетан рад адвоката Леовца, његове "нарочите организације" и сличних пљачкашких предузећа, чији рад крњи углед власти и служи као јако средство агитације против данашњег стања.

Молим, господине Министре, да изволите и овом згодом примити израз мог особитог велештовања.

                                        У  З а г р е б у, дне 28. јула 1923.

                                        Шеф Одељења за Унутарње Послове:

                                                 [нечитак потпис]
Пристрасно, на основу увида у детаље биографије др Нинка Перића и његове реакције на примљене информације, рекли бисмо да он није учествовао у организовању ове злоупотребе. То, као и недовољно искуство у вођењу послова, међутим, не могу изузети његову одговорност за оно што се дешавало у време када је имао непосредну управу над ресором. Изузев службеног саопштења Министарства у којем се осуђује поступак,
 а странке упућују на легалну процедуру, случај није имао никаквих других последица. Име Драгише Леовца, колико смо могли да проверимо није нигде поменуто, а случај је заташкан. Исти Леовац доцније се појављује као радикалски посланик и један од истакнутих "пашићеваца."

У Перићевим мемоарима не помиње се нигде овај случај, заправо ни једном једином реченицом није уопште поменут период који је провео као министар социјалне политике. Ово може да послужи као додатно сведочанство о извесном потцењивању значаја овог ресора у нашој политичкој средини, али можда и његове свести да је у најважнијим питањима био изманипулисан од сарадника. Не знамо стога да ли је овај догађај произвео неку унутрашњу недоумицу, немир или преиспитивање код Перића.

Оставку није поднео, штавише, када је убрзо по открићу ове афере била изведена реконструкција кабинета, нашао се у много цењенијем Министарству правде. Редак је, наиме, био пример Рудолфа Арчибалда Рајса који је у сличним околностима поднео оставку и напустио државну службу; поменути случај за наше политичке прилике тога времена, остаће забележен као високо идеализовани политички и морални куриозитет.
     

Тек као министар правде, Перић је самостално, често и самовољно водио послове и то је онај изузетно занимљиви, мада краткотрајни период његове дон-кихотске борбе са корупционашким ветрењачама и неправдама. Вољом "пашићеваца" био је склоњен с власти, а на позорници високе политике нашао се поново тек у Узуновићевим и Вукићевићевим кабинетима, као "дворски радикал". У неколико наврата поново се истицао манијакалним канцеларијским радом и успесима, али је у свему постао део конвенционалног декора личне владавине Александра Карађорђевића. Временом све већи опортуниста, а низак растом и дежмекаст, чак је и спољашњим изгледом одговарао стереотипу нашег политичара из времена Краљевине.
 

На једном месту у својим мемоарима, разматрајући разлоге због којих не би одговарао положају председника владе, навео је, поред осталог, вероватно ради утехе, како он није "био увек 'послушан'.
" На пример, др Нинко Перић имао је смелости да у присуству краља Александра одбије припремљени пројекат изборног закона (1931), рекавши да је он "проста копија фашистичка.
" Није желео да учествује у његовом доношењу, али када је закон донет, прихватио је његове "фашистичке" одредбе, кандидовао се и постао народни посланик. Значи, био је послушан, али није "био увек послушан."

У време када је био министар социјалне политике могао је бити прожет и највећим идеализмом и најбољим намерама, па би учинак опет био незнатан. Не ради се наиме, само о недостатку искуства, већ и о потпуно погрешном разумевању сврхе коју је ово Министарство требало да оствари у друштву, али о томе ћемо више у наредним поглављима.

Др Нинко Перић и стамбена политика


Послератна оскудица у становима погађала је и најосновнија државна надлештва, чија су се оделења налазила раштркана често у неусловним и неприкладним просторијама престонице. Такав је случај био и са Министарством социјалне политике које се тек од фебруара 1923. године, у време кад је др Нинко Перић био министар, нашло под једним кровом у изнајмљеној кући у улици Краљице Наталије бр. 84.
  Неодговарајући смештај ометао је отправљање послова у државној управи, а може бити занимљиво да је током 1922. године из буџета утрошено скоро 50 милиона динара само за закуп тих просторија.


Одмах по преузимању портфеља, крајем децембра 1922, др Нинко Перић се нашао у жижи интересовања домаће јавности због недоумица и бојазни које је побудило скорашње ступање на снагу Закона о становима. Наиме, од 1. јануара 1923. године престајала је важност дотадашњих прописа који су максимирали износ станарине за повлашћену категорију кирајџија. Цена је надаље требала да буде утврђивана споразумно између заинтересованих страна. Иако то ниуком случају није значило да станодавци имају право да сами прописују износ кирије, многи од њих су то почели да раде, захтевајући чак и петоструко већу цену.


Гнев и огорчење публике у Београду били су огромни. Претило се секиром, крвљу и револуцијом. Новинар Политике пренео је ове жучне моменте и бурну атмосферу са великог збора који су организовале кирајџије. Главним градским улицама продефиловало је неколико стотина демонстраната, који су се зарицали да "ни марјаша неће дати више од 1. јануара".


Прилика је била повољна да се свом силином испољи политички екстремизам, особина, коју је Дворниковић сматрао иманентном колективној психи нашег народа. Да питање није било такве егзистенцијалне важности (станодавци су за скромни смештај тражили и преко хиљаду динара у време када су најквалификованији занатлијски радници зарађивали мање од педесет динара дневнице
), да се није радило практично о бити или не бити
за ове људе, вероватно не бисмо забележили ни овај редак пример заједничког интересног иступања једног друштвеног реда. 


Стрпљивом солидарном акцијом, интересна група кирајџија могла је скренути на себе пажњу и штошта поправити око својих статусних и фактичких питања. Уместо тога, њихов покрет спласнуо је одмах након што су чули званично тумачење новог Закона који није давао за право њиховим газдама. Неколико месеци доцније у истој кафани у којој се претило крвљу, секиром и револуцијом и из које је кренула претећа поворка, није било могуће одржати годишњу Скупштину Удружења кирајџија, због њиховог недовољног одзива.
 

Новогодишња протестна акција била је само тренутни одушак накупљених емоција, она није послужила за пример организовању стрпљиве, солидарне и дугорочне делатности на комуналном и друштвеном плану. Можемо, напослетку, само још једном констатовати да је, поред очигледног неразумевања основних проблема социјалне политике у круговима наших грађанских странака, изостајао и одговарајући притисак јавног мнења.

Поменутим Законом нису биле угрожене позиције привилеговане категорије закупаца, јер је износ кирије могао да буде увећан само споразумно, т.ј. уз њихово сагласје. Уколико би дошло до спора, а при постојећем стању ствари то је било неминовно, ишло се на арбитражу опуномоћених органа државне власти. У првој инстанци, спорове је требало да решава надлежна Власт за станове (већ смо се бавили њоме у претходном поглављу), а у другој један нарочити суд образован у самом Министарству. 

Неефикасност поменуте прве судске инстанце имала је, ма колико то парадоксално звучало, извесну социјалну функцију, јер је у многим случајевима пролонгирала претходно фактичко стање, које је иначе одговарало угроженим закупцима. Наиме, за време трајања поступка пред властима цена кирије била је замрзнута на нивоу који је плаћан пре него је спор започео. Законом је такође регулисано да се овакав начин регулисања кирајџијског питања продужава до 1925. године, када је, као што је познато, био донет нови Закон о становима.

У оставштини Нинка Перића нашли смо два његова интервјуа на исечцима новина које, на жалост, нисмо успели да идентификујемо. Датирају с краја децембра и почетком јануара, у време када је станбена проблематика у земљи била нарочито актуелна. Поред појединости у погледу решавања кирајџијског проблема, Перић је обавестио јавност и о генералној стратегији државе у погледу продукције нових станова.

Перић није био велики иноватор, међутим, ни деценију након његовог министровања није се, у погледу политике подстицања новоградње, ништа изменило. Онако како је та политика формулисана у првим законским актима и уредбама из времена државно-правног провизоријума, тако је и надаље вођена. Ми смо већ у претходним поглављима, сагледали њене основне регуле и механизме: у европским размерама и у Краљевини С.Х.С. На овом месту покушаћемо да укажемо на неке од дугорочних последица политике, која је у овом другом случају била рђаво пројектована од самог почетка. 

За пример узимамо стамбене прилике у Београду тридесетих година, када се и добре и рђаве стране ове политике јасно показују. Новоградња, ослобођена државног пореза и даље је била најисплативији вид инвестиције. Војин И Огњановић, у својим успоменама потанко наводи трошкове зидања (током неколико месеци 1936. били су готови сви радови и кућа је била усељива) и потоњу зараду коју је његов отац остварио од једне четвороспратне куће у близини Зеленог венца:    

"Зидање сваког спрата трајало је пет дана, а сваке суботе се постављала бетонска плоча између спратова.[...]

Укупни радови, са додатним радовима на четвртом спрату, стајали су милион динара.[...] Укупна месечна кирија, без нашег стана, износила је 20.000 динара, што је била огромна сума ако се узме у обзир да је начелник министарства или професор универзитета имао месечну плату 5-6.000 динара. За непуних пет година инвестиција се исплатила, а држава је ослобађала све новоградње пореза за 20 година како би подстицала изградњу града (курзив, А. М.). Дакле, стамбена зграда је била најбоља инвестиција."

Занимљиво је да се и у поменутим интервјуима Нинка Перића помиње пет година као временски интервал у којем се враћа уложени новац у новоградњи. Већ смо поменули, такође, да се дешавало да обим инвестиција у станоградњу буде и до седам пута већи од улагања у све друге видове производње у земљи. На овај начин, током прве деценије постојања нове државе било је подигнуто 14.274 нових станова. Хипотетички ова продукција је могла да удовољи стамбеним потребама престоничке популације.
 Зашто до тога ипак није дошло више је разлога. 

У првом реду, структура новоподигнутих станова била је таква да су превлађивали велики и средњи станови. Малих станова није било ни 40%, за њима је владала велика потражња, па иако нису одговарали свим претпоставкама конфора и хигијене они су били на цени. Да је била другачија структура новоградње, т.ј. да су у њој превлађивали мали станови њихова цена би следствено законима тржишта, опадала сразмерно порасту понуде.

С друге стране, велелепни, пространи станови били су тако скупи да је током тридесетих година било редовно неиздатих од 1.500 па чак до 5.000 таквих станова.
 Податак је фрапантан ако се узме у обзир да је током пет година (1919-1923) све укупно станова у Београду изграђено 3.713, а у првих десет година око 14.000.

По нама узрок овој појави је фаворизовање новоградње, унапред и без критеријума. Уколико већ неко добија могућност изванредне зараде, а држава се дугорочно лишава неопходних пореских прихода, требало је стриктно прописати услове које новоподигнута зграда треба да задовољи да би њен власник могао да је експлоатише на тај начин. Ово утолико пре што су такви услови били прописани за територију некадашњих аустро-угарских земаља (почев од Уредбе од 21. маја 1921. чија је важност касније продужена Законом из децембра 1921), а предвиђали су ослобађање пореза једино у случају подизања конфорних, малих станова за раднике. 

У једном од поменутих интервјуа Нинко Перић, као министар социјалне политике, заступао је ову политику очекивањем да ће тржишни механизми, свеједно, изнивелисати цене станова: "Решење питања нових станова треба оставити самој конкуренцији. Када у Београду буде довољно станова, газде ће сами спустити кирију, јер ће имати већи интерес да издају станове за мање суме, него да им леже празни." 

Ова предвиђања, као што смо видели, нису се обистинила. Дискрепанца између редовних прихода београдских нижих сталежа и цене кирије у новоградњи (чак и за мале станове) била је таква да је и надаље највећи део београдске популације своју егзистенцију везивао за сиротињске четврти или унутар-авлијске објекте неусловних барака и скрпљених дашчара. 

Стеван М. Куколеча у "десетогодишњом прегледу инвестиција у индустрију и у јавне грађевине" открива заиста невероватне чињенице. Тако је у 1937. години у јавне грађевине инвестирано 13,3 пута више новца него у индустрију, а у наредној години 13,7 пута. Све ово, међутим, не узимајући у обзир приватну градњу која је двоструко надмашивала јавне радове.
 

Овакав удео инвестиција у грађевинарство, по мишљењу Куколече, веома је неповољан, јер оно: "не представља уопште производну инвестицију. Капитал утрошен у грађевине није тим утрошком претворен у производна средства. Он нема способност репродукције и његов економски ефекат може да се мери по цифрама његовог укупног утрошка. Грађевинарство, као привредна грана, представља једног великог потрошача артикала појединих грана прерађивачке индустрије. Свака нова инвестиција значи смањење куповне снаге тога потрошача која неће да се репродукује кроз производни процес већ кроз процес потрошње (кирија закупопримца закуподавцу), ако до те репродукције уопште дође (јавне грађевине намењене непривредним циљевима)."
 

Затворене скоро у целости у комбинације паразитских рентијерских кругова, инвестиције нису допринеле модернизацији друштва колико је то било потребно. Наиме, тек унапређењем и проширењем капацитета индустријске производње могло се начинити одушка аграрној пренасељености
 и таворењу најзнатнијег дела радно способне популације. Истим ефектом (селидби сеоског становништва у градове) уследило би и евентуално модернизовање процеса производње на селу које би открило страховити баласт радно непотребне популације. У нашем случају, међутим, није било разлога за овакве "бојазни". 

Можда понајвише изненађује да аномалије у стамбеној политици нису биле кориговане иако су временом постајале очигледне, као и чињеница да су све претходно наведене рђаве последице настале у једном процесу који је био надзиран и диригован законским актима од стране државе. 

Државна управа за коју су противници говорили да је централистичка, унитаристичка, хегемонистичка и.т.д. показивала је врло мало оперативних способности. Скоро да је сваки њен покушај да ефикасно интервенише, у стварности завршавао гротескно, у виду неке нове новинске анегдоте или досетке. Лесковачки глас је на питање: "Шта је то централизам" понудио следећи одговор: "Централизам је, кад се на Лесковачкој жељезничкој станици изломе магацинске кљеште за пломбирање вагона па се оне пошаљу вишим жељезничким инстанцијама у Београду да се да мишљење: да ли да се оправе или да се из централног магацина потраже нове у замену, а за то се време вагони место пломбама осигуравају шлајфама папира, који се лепи на вагонском зиду и вратима."
            

Једно обавештење министра социјалне политике

Опширно обавештење о стању  Министарства социјалне политике, које је др Нинко Перић дао новинару Политике, 4. јуна 1923, послужиће нам као пригодан водич кроз текуће послове овог Министарства.
 Такође, покушаћемо на основу ове Перићеве изјаве да проценимо какве су биле његове представе о социјалним проблемима у земљи и да ли је имао јасну визију њиховог решавања. На неки начин ово је и резиме његових главних преокупација у том ресору, с тим што је новинар Политике нагласак ставио на питање редукције сувишног чиновничког особља коју је, по одлуци Министарског савета требало спровести до 1. јула текуће године. Скоро читав садржај обавештења преносимо интегрално с тим што ћемо карактеристична места прокоментарисати:

"Поводом редукције одељења и чиновништва коју вршим у моме Министарству, и која је, колико видим, повољно примљена у парламенту и у јавности као и преустројству послова, могу вам рећи ово. Ја сам у Министарству затекао већи број одељења и одсека. Посао је био децентралисан и свако је одељење имало своју архиву, свој административни одсек и своје протоколе. Ја сам извршио централизацију архиве и протокола и тиме укинуо сву излишну преписку између одељења и одсека. Тако сад имам само једну архиву и један протокол. Тим поводом редуцирао сам све административне одсеке у разним одељењима и задржао само у општем одељењу. Констатовао сам и то да су многи послови нашли ту места и ако им није ту место. Приступио сам дакле не само редукцији особља него читавих одељења и одсека и упрошћавању послова. Тако сам до сада редуцирао четири начелника.
Укинуо сам једно одељење и девет одсека, а особље делом редуцирао, а делом распоредио на друге послове. И ту не мислим стати. Сваку ову редукцију ја сам пријавио Министарству финансија да изостави у буџету и не желим друге на њихова места постављати. Ја ћу наставити још посао у томе правцу.

У погледу послова затекао сам одсек станбени са начелником (нама познатим др Милославом Стојадиновићем, прим. А. М.) на челу, инспекторима и нижим особљем. Ја сам цео овај одсек редуцирао.[...] Сада о тим питањима води бригу један инспектор у општем одељењу.

Редуцирао сам правни одсек јер сматрам да је непотребан. За све спорове по законодавству Министарства одлучује министар по реферату начелника надлежног одељења, а сваки тежи спор упућујем министару финансија нека оцени најкомпетентнији правни одбор при Министарству финансија."

За Нинка Перића, канцеларијски послови су били велика пасија током читаве његове каријере администратора. Отуда не треба да изненади  исцрпни, сувопарни и досадни тон овог извештаја. Наиме, другачије ћемо га вредновати ако знамо да је Перић био први министар финансија који је у уставном року саставио законски предлог буџета или да је као претседник Државног савета начинио прави подвиг када је, за непуних годину дана, од нерешених 17.000 предмета које је наследио, иза себе оставио само око 1.500.
 Али, свеједно, то опет нема никакве везе са социјалном политиком. У наставку обавештења Перић се бавио увек актуелним питањем исхране пасивних крајева:

"Систем исхране погрешан је и дао је рђаве резултате. Опширно би било да вам о томе детаљно излажем. Држава може и треба да учествује у питању исхране. У државама где се троши пшенично брашно, а храна купује махом са стране, тај утицај се врши врло лако. Држава купи храну и прода млиновима по редуцираним ценама, а овима нареди пошто ће продавати брашно хлебарима, а овима опет пошто ће продавати хлеб. Тај систем код нас је немогућ. Пасивни наши крајеви троше кукуруз. Он се не меље у великим млиновима већ највише у ситним млинарским предузећима и сеоским поточарама. Добро би било да се поврати установа наших кошева, а иначе ако држава може и уколико може, треба да зајмовима помогне разне задруге народне тако да се удружења брину о исхрани својих чланова и свога краја,- или ако се покаже једино могућно да државна власт купује храну и продаје потребно је те набавке децентралисати."
Питање исхране пасивних крајева било је нарочито актуелно у време када је Перић преузео Министарство. Дакако не због неке нарочито побуђене бриге и алтруизма, већ због парламентарних избора који су били неминовни након раскида коалиције између радикала и демократа. Више него у стварности ова акција се водила у новинским ступцима где су лицитирани износи који ће бити потрошени за ове сврхе.
 Иако су у оптицају били износи и до 100 милиона динара, наједном су новине заћутале, тако да нам није познат епилог ове "акције". 

Поново је "акција" исхране пасивних крајева покренута јуна месеца исте године. Овај пут је сума била скромнија (радило се о 14 милиона динара), а требало је да буде исплаћена из Управе за ликвидацију ратне штете. У Министарству су посао схватили озбиљно тако да су се у јавности оглашавали обавештењима у којима су до последњег динара расподелили поменуте милионе. Помоћ је требало да буде дељена окрузима по кључу 3,30 пара по становнику, а на основу најновијих статистичких података. Политика од 5. јуна објавила је списак 40 округа предратне Србије и Црне Горе са износом помоћи коју треба да добију, уз обавештење да ће: "ова помоћ на име ратне оштете бити одмах исплаћена".
 

Вероватно нећемо никога изненадити или разочарати када кажемо да је већ сутрадан поменута одлука била опозвана. Ево и саопштења за новине: "Управа за ликвидацију ратне штете донела је одлуку да изда 14 милиона ратом оштећеним окрузима у Србији и Црној Гори. Како Управа ратне штете нема довошно новаца, то је обуставила сваку исплату по поднешеним молбама. Послане нове молбе неће се узимати у поступак".
 Др Лазар Марковић, који се иронијом судбине бавио и осмишљавањем помоћи пасивним крајевима, само је у проневери са штампањем обвезница некако у то време оштетио државу за више од 6 милиона динара, а у афери Теокаревић "зарадио" је акцијски фонд у вредности 30-40 милиона динара.

Толико о практичном учинку материјалне помоћи угроженим пасивним крајевима. У домену теоријског приступа овој проблематици, Перић је помињао воденице поточаре, установу општинских кошева и сеоских задруга. И заиста, када су у питању тако примитивне и изоловане, често аутаркичне средине наших пасивних крајева, установа општинских кошева показује се као најпримереније средство социјалне политике и опскрбљивања у неродици. Општински кошеви су имали изванредну функцију за време претходних ратова које је водила Србија, али нису обновљени по оснивању нове државе. Иако умесна, Перићева опаска о општинским кошевима повод је за размишљање, јер показује да је српско аграрно друштво веома мало узнапредовало још од времена првих Обреновића, када је настала та установа.

Сеоске задруге, које такође помиње Перић, биле би свакако најбоље решење: у погледу удруживања капитала за набавку савременијих алатки, као кредитне установе за помагање чланова и најзад као установе која би помогле регулисању прилика на унутрашњем тржишту (т.ј. да сељак не подлеже уцени трговаца посредника или што је често био случај да не мора сам лично да продаје своје производе). Међутим, такве задруге не оснивају се декретом или вољом власти, већ приватном иницијативом предузимљивих и амбициозних људи модерних схватања. 

У нашим пасивним крајевима културна инерција и конзервативност били су тако изразити, да је и најмањи помак ка модерном или другачијем имао револуционарни карактер. Утолико нам се чини да је ово питање више у домену суптилнијих културолошких категорија везаних за тло и менталитет, укорењену традицију и образовање. Њихову ограничену динамику и скромне помаке ка модернизацији приказао је професор Драгољуб Димић у монографији о културној политици Краљевине Југославије.
 

Део Перићевог обавештења који следи нећемо коментарисати, јер се углавном говори о пословима који нису ни покренути:

"Имам намеру  да редуцирам и одсек добровољачки. Не разумем зашто министар социјалне политике даје добровољачка уверења.[...] Потребно би било извршити и ревизију свих датих уверења добровољачких.

Ја сада спремам упутства за нове комисије за ревизију инвалидских потпора. По свршеној ревизији моћи ће се још многи послови упростити и особље још у великој мери редуцирати. Разуме се да ја у целом овом послу идем постепено и опрезно да послови не трпе уштрба.

Оно чему морам највећу пажњу обратити, то је питање радничко. То одељење за осигурање и заштиту радника мора се добро организовати. Та питања су и најважнија за будућност државе. Тај је посао баш до сада много патио услед тога што је министар апсорбован разним пословима: као што је н.пр: да решава где ће ко у земљи да станује, колику кирију да плаћа, пошто ће и где купити кукуруз и.т.д. Наша земља није још индустријска али ће једног дана бити. Ми морамо спремити све што можемо да ублажимо беду радничког света.[...] Разуме се да се дотично законодавство мора кретати у складу са економским стањем и развићем земље. Наше законодавство у томе погледу донето је брзо и без дубљих студија. Потребно је простудирати добро цело радничко питање и ако и у колико законодавство не покаже добре резултате може се парламентарним путем побољшати. У томе дакле правцу треба највећу пажњу обратити."

У продужетку уследило је неочекивано финале: "Тако добро организовано одељење за радничко питање и редуцирани послови министра социјалне политике поставиће и питање: да ли је уопште потребно Министарство социјалне политике (курзив А. М.). Интерес је државе да се смањи број министарстава и у томе смислу већ је ранија влада била поднела законски предлог. Остатак, дакле, послова у министарству може се комбиновати са пословима још неког министарства, обраћајући највећу пажњу правилном решењу радничког питања у складу са економским развићем земље. Ја жалим што се тим питањем нисам могао више посветити јер су ме апсорбовали други прешнији послови."

Изгледа као да се Перићу толико свидело да редукује непотребни персонал и поједина одељења и одсеке, да је напослетку помислио како би најбоље било када би и само Министарство укинуо. То се, иначе, дешава у време када је социјална политика, декларативно или суштински, у највећој мери давала тон унутрашњој политици европских кабинета. А овде,  југословенски министар социјалне политике не трепнувши, предлаже да се дотично министарство укине. Предлог образлаже тиме да "је интерес државе да се смањи број министарстава".

Зашто је уопште писао ово опширно и незанимљиво саопштење о стању у Министарству и пословима које је предузимао, ако је свеједно, све то сматрао траћењем времена и бесмисленим послом. Типично бирократски (али не у Веберовом смислу ефикасне бирократије, већ у нашим појмовима) он предлаже укидање Министарства социјалне политике, а да се уместо њега образује друго (иако је интерес државе да се број министарстава смањи) које би се бавило специјално радничким проблемима. Он иначе жали што није имао времена да им се посвети, јер су га, како он каже, "апсорбовали други прешнији послови". Овде је вероватно мислио на оне силне редукције и интерну реорганизацију Министарства, јер је ван тога, изузимајући само заштиту повлашћене категорије кирајџија, мало шта урађено. 

Међутим, др Нинко Перић био је сасвим у праву када је рекао да би професионалне службе у другим Министарствима могле у потпуности да преузму послове социјалне политике; и то просто из разлога што, изузимајући опет претходно наведено, Министарство није имало посебну стратегију решавања проблема који су му били поверени. Да би се унесрећеним пасивним крајевима упутили товари кукуруза није било потребно оснивати посебно Министарство. Такође, није било неопходно централизовати поступак са исељеницима само зато да би интересне групе у овом Министарству добиле прилику за изнуђивање. Инвалидско, добровољачко и радничко питање нису били решени иако је постојало посебно Министарство да се бави њиховим проблемима. Када смо дали за право Перићу ми смо, у ствари, мислили да је онакво какво је било у његово време, дотично Министарство могло да се укине, а не да држава није имала потребе да решава своје социјалне проблеме на адекватан начин.

Ради објективности треба напоменути да би чак и под претпоставком постојања дугорочно засноване стратегије социјалне политике у земљи, главни проблем и надаље било рђаво стање државних и комуналних финансија. Без средстава није могуће подржати кредитне институције или задруге на селу, без одговарајућих фондова није могуће издржавати институције социјалне помоћи инвалидима, старима, деци и.т.д. 

Завршни део Перићевог обраћања посвећен је исељеничком питању, које нам је веома добро познато па га нећемо коментарисати:

"Ја сам наредио такође да ликвидира посао Генерални исељенички комесаријат у Загребу. У ствари ја желим а то је и био циљ закона да се питање о исељеницима решава у влади. Данас је контигент исељеника ограничен. Према томе: ко ће бити пуштен да се исели то је једно политичко питање, а не само питање просте визе пасоша. По данашњем раду влада нема појма о томе коме се даје излаз из земље, а једна виза пасоша за Америку плаћа се адвокатима и до 10.000 динара. О томе се решава данас аутономно у Загребу. То не може бити. Које ћемо крајеве и која лица фаворизирати у исељењу, а која не, то је политичко питање и ја мислим да питање о исељењу треба да решава споразумно и Министарство Спољних Послова и Унутрашњих Дела и Соц. Политике, јер, понављам, стране државе ограничавају број досељеника. И то ми је питање хитно и морам што пре израдити нов правилник о уређењу његовом.            

Закључак

У догађајима иза августа 1914. године биле су поремећене материјалне и психолошке претпоставке на којима је почивао дотадашњи поредак просперитетног капитализма у Европи. Размере традиционалног буџета и организација економије нису више ни приближно одговарали потребама земаља које су се нашле у рату. Концепције економског и политичког либерализма потискиване су и у фразеологији политичара и у стварности, идејама социјалног солидаризма и ефикасне државне интервенције. Колективистички назори, уплив државе у сферу економског, истицање потребе за праведнијом прерасподелом друштвеног богатства и најразличитије мере социјалне помоћи и заштите постали су карактеристичне одлике политике европских режима.

Појава се на особит начин испољавала и у Француској и Великој Британији, али, најгрубље и најефикасније, инстанце државне и војне власти спроводиле су замисли планске и дириговане производње у Немачкој.

Велики подухват Валтера Ратенауа започео је у једном собичку ратног министарства, где су прикупљани подаци о ратним потребама и могућностима домаће производње. Као готов модел, систем је интегрисао све гране индустријске производње, унапред планирајући: набавке, транспорте, новчане трансакције и друге техничке детање у процесу производње, као и рационирано снабдевање и друга ограничења приликом пласирања робе на тржиште. Немачка је, заправо, у условима ''опсађене тврђаве'' до крајњих консеквенци развила, за њу и до тада карактеристичну спрегу приватне предузимљивости и капитала са јавним (то јест регионалним или комуналним) финансијама, а све под патронатом и контролом државе. 

Бизмарков модел социјалног осигурања био је својевремено пример за углед и развијенијим економијама на западу и неразвијенијим на истоку Европе. Сличан утицај оствариле су и Ратенаувљеве концепције државног интервенционизма у привреди и на тржишту. Пре свега оне које су биле у непосредној служби социјалне политике. 

Софистициране статистичке канцеларије које су се бавиле пословима рационираног снабдевања за време рата, после рата су послужиле као испоставе државне контроле над ценом намирница или износом цене рада у Немачкој, али и у Чехословачкој и Пољској. Занимљиво да је и особито немачка спрега између јавног (превасходно комуналног) и приватног капитала и предузимљивости, прихватана, и то не само као узорна категорија, већ и у стварним подухватима неких земаља Источне Европе. Стамбена новоградња у Чехословачкој и Мађарској, на пример, била је покретана на овај начин.

Изузев ових софистицираних дугорочно пројектованих акција, социјална политика је у метежу послератних околности имала сијасет проблема које је требало тренутно решавати. Заплашени бољшевичким примером, нарочито на ровитом тлу источно-европских земаља, национални кабинети се нису устезали да одлучно посредују у сукобима између супротстављених класних интереса. Цена кирије и основних намирница и износ радничке дневнице били су гарантовани и контролисани од стране државе да би се сачувао социјални мир. Државне власти биле су принуђене да пресуђују чак и у случајевима спора око цене рада између надничара и земљопоседника у Италији и у Мађарској. 

Према грубој процени Херберта Хувера, непосредно после рата, европска популација је за око 100 милиона људи превазилазила њене тренутне производне и дистрибутивне могућности. Такође, на основу његових података сав овај "прекобројни" свет преживљавао је само захваљујући различитим врстама социјалних потпора које су биле инфлаторног порекла. У овом случају и уопште у посматраном периоду, штампање новца је веома често било последње средство којем је прибегавала социјална политика.

Краљевина СХС налазила се у то време у раскораку између потреба и замисли с једне и материјалних могућности, с друге стране. Рђаво стање комуналних финансија унапред је онемогућавало ма какву социјалну акцију на локалном нивоу. Инфлаторни новац, који је и овде био у оптицају није имао социјалну функцију, јер се сав трошио за мизерне плате гломазног и углавном неупотребљивог чиновништва. Постојале су уредбе којима су осниване берзе рада и статистички уреди, али све је то тешко функционисало у пракси.

Међуплеменске, регионалне и политичке међусобице од самог почетка су ометале ефикасно функционисање државе. Управо су ови разлози непотребно одуговлачили припремне радове приликом интегрисања појединих система социјалног осигурања у целовит систем. Узајамно неповерење и предрасуде учинили су да Средишњи уред у Загребу преузме овај посао са скоро четири године закашњења. Уместо чврстих разлога економске сврсисходности и административне ефикасности на сцени су биле трибалне сујете и подозрења. 

Мере у царинској политици које су провођене у време државно-правног провизоријума и које су спречавале извоз намирница имале су у почетку извесну социјалну функцију. Произвођачи нису могли да извозе своје производе па су њихове цене морали да прилагоде платежним могућностима домаћег становништва. Међутим, дугорочно задржавање овог царинског режима у целости их је демотивисало да проширују производњу, па су и прилике на домаћем тржишту и спољно-трговински биланс земље испаштали. 

Милан Стојадиновић, као министар финансија одлучно је прекинуо ову праксу, стабилизовао валуту и повећао производњу у земљи. Свеобухватна и енергична економска политика која је том приликом предузета спада вероватно у најузбудљивије тренутке овог иначе досадног времена. У нашим условима она је довела до поновног консолидовања друштва на либералистичким премисама све до времена велике економске кризе.

Служба Инспекције рада била је тек у повоју. И поред свих организацијских, персоналних и техничких слабости, рад овог инспектората оставио је упечатљиви траг за собом. У приликама какве су биле, њихова залагања морала су на тренутке попримати карактер алтруистичког подухвата скупине ентузијаста-мисионара. Њихови "годишњи извештаји" од посебне су важности као квалификовано непосредно сведочанство о индустријским и социјалним приликама у земљи. Скоро половина свих интервенција које су инспектори предузели на терену тицала се прекршаја елементарне коректности у односу послодавца према запосленом. Остатак се односио на застрашујуће хемијске, механичке, и техничке опасности којима су радници били изложени током процеса производње.

Невероватне цивилизацијске разлике избијају на површину ако се упореде извештаји Инспектората у Скопљу и Инспектората у Љубљани. У погледу опште индустријске развијености, основних услова на радном месту и примене регула заштитног радничког законодавства, између Словеније и тзв. Јужне Србије биле су, не стотине, већ хиљаде километара раздаљине. 

Некадашње аустро-угарске провинције, наиме, имале су завидну регулативу и ригорозну инспекцијску службу која се старала о њеном спровођењу. Инспекција рада новоосноване државе регистровала је у њима (изузев Босне и Херцеговине) стриктно придржавање обавезе осигурања радника од стране послодавца. Ова обавеза је дуготрајном и ригорозном контролом постала нешто сасвим уобичајено, а у коментару Инспектората стоји "да је ова социјална институција у поменутим покрајинама прешла већ у крв појединца и друштва". 

Социјално законодавство прекумановске Србије, бучно промовисано Законом о радњама из 1910. године, на жалост, због непрестаних ратова није било преточено у стварност. Црна Гора, Стара Србија и Македонија ушле су у новоосновано Краљевство без икаквих представа о социјалној политици. Не зачуђује стога, да је радничко осигурање, као носећа институција социјалне политике, у све његове покрајине уведена тек 1937. године. 

Инвалидско питање, ни после пет година од завршетка рата није било решено на задовољавајући начин. Постојећа администрација за све то време није успела да се организује на послу евиденције и ревизије статуса инвалида. Инвалиднине су биле више него мизерне (40 динара месечно у време када је килограм хлеба стајао 3-4 динара) али и такве најчешће нису исплаћиване. Велики заслужници отаџбине били су принуђени још једном да пруже руку, у очекивању да ће "све то народ позлатити". 

Начин "регулисања" исељеничког питања у време Перићевог министровања,  оголио је моралну мизерију персонала највиших инстанци државне власти. Наслеђене српско-хрватске историјске међусобице биле су додатно затроване овим примером очигледне злоупотребе и уцене хрватских странака које су се обраћале Министарству у Београд.

Стамбена политика је била вероватно једина област социјалне политике у којој се у овом периоду осећало снажно присуство и примена државних прописа. Државна интервенција у овом случају била је ангажована у домену заштите интереса кирајџијске популације и ради подстицања новоградње. Услед хроничне беспарице и на локалном и на државном плану, највећи део послова на подизању нових зграда преузели су приватници. Држава их је стимулисала тако што су њихове зграде биле у целости и дугорочно ослобођене пореза на добит од издавања. Основни капитал враћао се већ после неколико година, а занимљиво да је пракса, иако су временом примећене аномалије и рђаве последице задржана и током тридесетих година. 

Уносна зарада покренула је инвестиције у станоградњу, тако да је током прве деценије постојања нове државе у Београду било подигнуто 14.274 нових станова. Хипотетички ова продукција је могла да удовољи стамбеним потребама престоничке популације. Међутим, структура новоподигнутих станова била је таква да није одговарала социјалној структури и платежним могућностима становништва. Преовлађивали су велики и средњи станови, чије су закупнине биле превисоке. И до 5 хиљада ових станова је током тридесетих година остајало неиздато. Велике инвестиције које су на другом месту могле послужити некој друштвеној сврси остајале су заробљене у комбинације паразитских рентијерских кругова, веома често ни њима не доносећи добит. Ова фараонска зиданија, наиме, одвлачила су и до седам пута више инвестиција од свих улагања у све друге видове прозводње у земљи. 

Аграрна пренасељеност, менталне баријере и окоштала конзервативност унапред су обесхрабривали замисли модернизације живота у пасивним крајевима Краљевине. Социјална политика, т.ј. државна интервенција сводила се на ретке транспорте кукуруза који су на име помоћи упућивани у ове крајеве. Иако умесна, Перићева опаска о оживљавању институције општинских кошева повод је за размишљање, јер показује да је српско аграрно друштво веома мало узнапредовало још од времена првих Обреновића, када је настала та установа. 

Сеоске задруге, које такође помиње Перић, биле би свакако најбоље решење: у погледу удруживања капитала за набавку савременијих алатки, као кредитне установе за помагање чланова и најзад као установе које би помогле регулисању прилика на унутрашњем тржишту (т.ј. да сељак не подлеже уцени трговаца посредника или што је често био случај да не мора сам лично да продаје своје производе). Међутим, такве задруге не оснивају се декретом или вољом власти, већ приватном иницијативом предузимљивих и амбициозних људи модерних схватања. У једном друштву у којем су и филигранске промене у начину мишљења или живота револуционарне и опажају се тек у дугом временском периоду било је преамбициозно очекивати ту врсту самоорганизовања.

Неразумевање и потцењивање значаја социјалне политике у југословенском друштву била је особеност и политичког естаблишмента и политичке јавности. Набрајајући узроке скупоћи намирница, Слободан Ж  Видаковић на четврто место ставља: "равнодушност потрошача-купца према неприродним скоковима цена." Наиме, "док се француски потрошач у сваком покушају трговачке пљачке буни, швајцарски зграњава, енглески протествује и одмах тражи интервенцију власти, дотле наш градски потрошач хладно прима све." Непосредни произвођачи на селу, такође су неорганизовани и редовно подлежу уцени трговаца-посредника. Угрожене кирајџије који су своје статусне и фактичке проблеме могли да решавају путем непрестане акције у јавности, нису успевали да се организују чак ни око држања годишње седнице њиховог удружења. 

Нашем човеку недостајао је развијени осећај солидарности да би реаговао заједно са својим суседима и суграђанима, чак и када су његови лични интереси били у питању. Његов политички темперамент исувише је виолентан и запаљив да би се могао усредсредити на текуће мизерије свакидашњег живота. Владимир Дворниковић је у знаменитој "Карактерологији Југословена" писао: "Југословенски човек, по свим својим душевним диспозицијама, политички је екстремист. Крилатица која ће њега да покрене има да буде одређена и крајње заоштрена, пре свега слична бојном поклику, кадра да у њему оживи и подигне огорченог борца. Што год је умерено, компромисно, рационализовано, не може да разигра његов политички темперамент или уопште да подстакне његово дубље интересовање (курзив А. М.)."

Радикална странка која је поникла из велике демагогије, није могла а да се не уподоби овом екстремизму. Уосталом, и околности у којима су се држава и народ налазили до 1918. године биле су такве да нису погодовале умерењацима. "Невоља" је настала у оном тренутку када су сви велики изазови унутрашње и спољне политике били савладани (крајем 1918. године) и, када се, најзад, требало окренути решавању обичних проблема и нормалном животу. Ту су, тек, до видела биле огољене све слабости и недостаци и ове странке и државног строја у целини.

 Др Нинко Перић се прихватио дужности министра социјалне политике, иако није имао никаквог претходног искуства у управи и самосталном вођењу административних послова. Ако се има у виду да се радило о једном од перспективних радикалских кадрова, мора бити да му је Никола Пашић наменио ово министарство за вежбу и стицање неопходне праксе у администрирању. 

Управо у оно време када је социјална политика, декларативно или суштински, била међу главним преокупацијама европских влада и када је социјална акција код њих узимала најшире размере, у нашој земљи је надлежно министарство служило сврси као вежбалиште за радикалски партијски подмладак. Изузимајући несналажљивост и недовољно разумевање ресорних проблема остаје фасцинантна Перићева изјава да дотично министарство треба укинути. Министар социјалне политике у земљи која је уставом била прокламована као социјална држава, и у којој је било толико социјалних проблема, предлагао је укидање дотичног министарства и то - из разлога штедње. Из Перићеве изјаве као да је проговорила стара радикалска античиновничка демагогија настала још у време Пере Тодоровића.

Неко би можда, после свега реченог помислио како би вероватно било паметније да Министарство социјалне политике није ни започињало своје послове кад су се већ тако рђаво завршавали. Без намере да се опредељујемо понудили бисмо и једно друго виђење проблема. Учинак социјалне политике у југословенским размерама 1918-1923. године, сасвим је безначајан у упоређењу резултатима социјалне политике у Аустријској или Немачкој Републици. Њоме нису остварене ни уставом предочене норме и вредности. Међутим, ако се ствари посматрају изван ових високо идеализованих стандарда, могло би се пронаћи да је и оваква социјална политика код нас уродила неким плодом и имала неких позитивних резултата.

Стамбена политика, заиста није постигла оне оптималне консеквенце које би одговарале економским могућностима и животним потребама већине становништва, али опет у великом градитељском подухвату овог времена многи људи су били стамбено збринути. Иако су товари кукуруза за исхрану пасивних крајева били проста милостиња и нису имали никакве везе са дугорочном и планском социјалном акцијом, не треба заборавити да је њима утољена глад многих људи, жена и деце. Инвалиднине су биле мизерне и нередовно су исплаћиване, али шта би било да  уопште нису дељене. Инфлација у нашој земљи није имала ни приближно онако широку социјалну функцију какву је имала у европским земљама с тим што се не може спорити да су извесну социјалну сврху имала и редовна примања људи запослених у државној администрацији. Служба инспекције рада постављала је претпоставке за интензивнију примену мера заштитног радничког законодавства. 

Понекад је значај ове политике која је провођена на почетку постојања државе био само у томе што је прокламовала одређене принципе и предочила циљеве које треба достићи. На пример, радничко осигурање је, иако предвиђено Видовданским уставом, тек од 1936. године постало општа обавеза на нивоу читавог Краљевства. Међутим, да ли би оно уопште било спроведено у условима административног и правног нереда и политичких и племенских међусобица, да није већ на почетку државне егзистенције било утврђено као уставна категорија?
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� "[...] Могла је постојати само монументална историја. Као да је свет почињао од нас, од 1941. године. Краљевина је отписивана као друштво без икаквих вредности, бар у политичкој литератури. Сећамо се једног драгог колеге с Универзитета у Новом Саду, који се резигнирано питао: 'Докле ће Краљевина бити посматрана искључиво као држава у којој су жандари јели људе'." -Branko Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu, Beograd, 1992.


� Један од најпознатијих економиста савременог доба, оснивач читавог правца у науци о финансијама који је назван његовим именом. Од 1909 био је предавач на Универзитету у Кембриџу;  од 1912 уређује познати економски часопис Economic Journal. У државној служби, финансијама се бави најпре као члан Краљевске комисије за индијске финансије и валуту, 1913. године. По избијању Првог светског рата позван је у Министарство финансија (Treasury). На Мировној конференцији у Паризу био је члан  британске делегације.


� Ј. М. Keynes, The economic consequences of the peace, London, 1971. -прво издање 1919. године.


� R. F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes, London, 1958


� J. M. Keynes, нав. дело, 2. 


� Ј. М. Keynes, нав. дело, 147. 


� J. M. Keynes, нав. дело, 148. Кејнс се овде позива на једну званичну публикацију коју је издао Главни економски савет (Supreme Economic Council) - институција која је била ауторизована од стране Конференције мира и којој је на челу био Херберт Хувер, потоњи председник С.А.Д.


� J. M. Keynes, нав. дело, 147-148.


�  ''Током последњих година рата, у Аустрији је забележено најмање 35.000 људи умрлих од туберкулозе, само у Бечу 12.000. Данас, рачуна се са бројем од најмање 350.000 до 400.000 људи које треба лечити од туберкулозе... Као резултат потхрањености израста малокрвна генерација људи са закржљалим мишићима, неразвијеним зглобовима и неразвијеним мозгом (прилог је аутор преузео из листа Neue Freie Presse, 31. маја 1919). Један запис из Немачке, јуна 1919: Посетио сам велике округе у земљи у којима је 95% деце било рахитично и где су трогодишња деца тек учила да ходају... Допратили су ме до школе у Ерцгебиргу. Помислили бисте да је то вртић за најмлађе. Али не, ова деца су имала седам или осам година. Мршава лица, са великим тужним очима, тамна од великих отеклина, рахитичног чела...-J. M. Keynes, нав. дело, 158.


� "Опасност са којом се суочавамо је убрзано погоршавање животних услова европских популација до степена који ће за неке од њих значити истинско гладовање (стање које је већ достигнуто у Русији, делимично и у Аустрији). Људи неће увек мирно умирати.  Изгладњивање, које неке људе доводи у стање болесне поспаности и беспомоћног очаја, другачије нарави доведе до нервне неуравнотежености стања хистерије и до бесног, махнитог очаја. У својој несрећи, ови људи могу збацити преостале остатке организације и поретка и потопити и саму цивилизацију у покушају да  очајнички задовоље своје индивидуалне потребе. Ово је опасност против које сва наша средства, срчаност и идеализам морају заједно да дејствују." -Исто, 110.


� "...друштво је било тако обликовано да доведе у положај велики део повећаног дохотка под контролу класе која је најмање била спремна да га троши. Нови богаташи деветнаестог века нису били одгојени за велике издатке и више су волели моћ коју им је давало улагање, него задовољство тренутне потрошње. У ствари, то је, прецизно речено, била несразмерност расподеле богатства  (курзив, А. М.) која је учинила могућом огромну акумулацију фиксног богатства.[...] Тако је овај значајан систем зависио у свом расту од двојаке обмане или преваре. На једној страни радничка класа је прихватала из незнања или немоћи, или је била приморана, убеђена или ласкањем умирена и обрлаћена обичајем, конвенцијом, ауторитетом и добро установљеним поретком друштва у прихватању ситуације у којој она није могла тражити свој веома мали део колача који су они и природа и капиталисти заједно произвели. А на другој страни, капиталистичкој класи је било дозвољено да тражи најбољи део колача и теоретски су били слободни да га поједу, без речи подцртавајући да су они у пракси појели врло мало од тога. Дужност чувања постала је девет десетина врлине, а раст колача предмет истинске религије.[...] својство колача је било да он  никада не буде поједен, нити да то урадите ви, ни ваша деца после вас." -Исто, 11-12.


� J. M. Keyness, нав. дело,13.


� W. F. Bruck, Social and Economic History of Germany from William II to Hitler, Cardiff (Oxford  University Press), 1938,142.


� Pierre Renouvin, Evropska kriza i Prvi svetski rat, Zagreb, 1965,230-231, 237-239, 283-286.


� Прехрамбена и текстилна индустрија и производња обуће, иако раније нису биле обједињене знатнијим трустовима или картелима, за време рата биле су потпуно интегрисане и контролисане: од непосредних произвођача хране или сировине, па до крајњег купца, или корисника. Статистички уреди за контролу цена хране допирали су и до најмањег села и свуда је од 1916. године била  заведена стриктна контрола прописаних цена. W. F. Bruck,  нав. дело, 134-142.


� W. F. Bruck, нав. дело, 198-202. Такође, о Ратенауовим подухватима : William Carr, History of Germany, London, 1984,230-232.


� У том смислу илустративан је пример британских финансија. Тамо су буџетски приходи (изражени у француској валути) за 1913/1914. износили око 5,2  милијарде франака, а у току наредне четири године нарасли су до износа од скоро 18 милијарди; не рачунајући ту око 192 милијарде унутрашњег и спољног дуга колико је износио 1919.  године. Поређења ради британски дугови су августа 1914. износили око 18 милијарди француских франака. -George Lachapelle, Les finance britanique, Paris, 1920, 229 и 262; У Немачкој су јавни дугови нарасли са 5 на 199 милијарди марака. Италијански дугови достигли су 94 млрд. лира,  према 15 млрд. пре рата... -P. Renouvin, нав. дело, 560. 


� J. M. Keynes, нав. дело, 155-156.


� ''Другим речима, она на тај начин себи обезбеђује опипљива материјална средства - опипљива једнако као средства добијена из нпр. пореза. Метод заслужује сваку осуду, но мора му се признати да је, до извесне границе, веома ефикасан. Уколико јој није преостао ниједан други начин да заради за живот, влада се на тај начин може издржавати. Метод представља облик опорезивања које је немогуће изврдати, те је чак и најслабија влада у стању да га наметне, поготово уколико јој то представља једини излаз'' -Dž. M. Kejnz, Ekonomski eseji (у даљем тексту Eseji), Beograd - Novi Sad, 1987, 199.


� Dž. M. Kejnz, Eseji, 39


� H. B. Parks, Istorija S.A.D. ; Beograd, 1985, 584.


� погледати напомену бр.19; Такође, о курсу француске валуте и о индексима цена - G. Lachapelle, Les finances de la Troisieme Republique, Paris, 1937, 88, 95-97; Новца у оптицају у Француској било је 5,2 милијарде франака у 1910, 30 милијарди у 1918 и 50 милијарди (!)  у 1925.- P. Miquel, Poincare, Paris, 1961,493.


� ''Неко време је у Москви жеља да се новац што је могуће пре потроши, достигла неслућену жестину. Када би бакалин продао килограм сира, истог часа би, са добијеним рубљама, колико га ноге носе потрчао на Централну пијацу да попуни своје залихе пре него што рубља изгуби на вредности;... За време кризе у Бечу су мењачнице ницале у сваком углу улице, те сте своје круне могли да замените за швајцарске франке свега неколико тренутака пошто сте их добили... Градом је кружила шала да би сваки паметан човек, када у ресторану наручује пиво, требало одмах да наручи друго, чак и по цену да се оно друго смлачи, како у међувремену цена пиву не би скочила'' -Dž. M. Kejnz, Eseji, 202. Погледати Графике бр.1, 2 и 3 које смо радили на основу Кејнсових података, 205,206. 


� Dž. M. Kejnz, Eseji, 39, 199-212. Такође, погледати графиконе у Прилогу бр.1;


� J. M. Keynes, The economic..., 147.


� погледати поглавље ''Обезвређивање валуте или опорезивање капитала'' -Dž. M. Kejnz, Eseji, 212.


� Државна статистика у Италији забележила је током 1919. године 1.663 штрајка, од којих је 7 било општеиталијанског карактера; у наредне две године било је око 3.000 штрајкова. У потрази за послом из земље се (1919-1921) иселило 1,350.396 Италијана -А. Митровић, Време нетрпељивих, Подгорица, 1998, 174; Од 845 предузећа у Румунији је у погону било само око 200 (1918. године), такође, парних локомотива преостала је само четвртина а предратни ниво производње нафте и општи ниво индустријске производ били су преполовљени. Незапослених је било око 100.000, а штрајкови су били редовна појава. - В.Н. Виноградов..., Историја Руминии, Москва, 1964, 159; У предратној Немачкој незапосленост је била ретка појава. Чак и у време најнеповољнијих околности у економији није никада прелазила бројку од неколико стотина, највише до неколико хиљада. -W. F. Bruck, нав. дело, 269; После рата, незапослених у Немачкој било је и до 350.000 (друга половина 1921). -Социјални препорођај, ''Из страних земаља'', 1922 (март). Незапосленост је била проблем и у Великој Британији (1,8 млн.), Италији (463-680.000), Чехословачкој (50.000), Француској (100-120.000), Пољској (218.000 децембра 1921). -Социјални препорођај, ''Из страних земаља'', 1921 (мај и новембар), 1922 (март), -Z. Drabek, Foreign Trade, Perfomance and Policy (у оквиру зборника The Economic History of Eastern Europe  1919-1975, Oxford, 1985),391. Погледати График бр.4 (број радних дана приказан је у 100.000, а штрајкова у 10.000.


� ''Стање пољске индустрије'', Социјални препорођај, 1921 (јул).


� S. B. Maršićanin, "Sprovođenje zaštitnog radničkog zakonodavstva u Austriji i Čehoslovačkoj'', Социјални препорођај, 1921 (октобар).


� J. Bukovik, "Odnos dela in kapitala", Socijalna misel, 1922, 119-121.


� Законодавство Вајмарске Немачке прописивало је обавезу послодавца да исплаћује одређену минималну накнаду за посебне категорије умног или физичког рада. Концепт је функционисао, али уз мноштво мањкавости обзиром да нису били прецизно дефинисани услови стручне спреме и врсте посла којима одговара утврђена дневница. -W. F. Bruck, нав. дело, 266.


� E. Nolte, Fašizam u svojoj epohi, Beograd, 1990, 204-205.


� "Agrarni boji v Gornji Italiji", Socijalna misel, 1922, 167.


� Законодавна власт у Мађарској истински је профункционисала тек после избора у 1922. години. Дотада, због револуционарних збивања и недоумица око услова примирја које је требало прихватити, одржавано је својеврсно ванредно стање. Важност тзв. Ратног пуномоћног закона (закон бр. LXIII из 1912) продужена је и после свршетка рата. -Ferenc Poloskei, Hungary After Two Revolutions (1919-1922), Budapest, 1980. 


� Социјални препорођај, 1922  (фебруар).


� погледати напомену  бр. 27.


� В. Н. Виноградов, нав. дело, 171-172.


� Социјални препорођај, 1921 (мај).


� Пре рата, Немачка је од 1,250.000 млн. фунти страних инвестиџија, око 500 млн. инвестирала у Русији, Аустро-Угарској, Бугарској, Румунији и Турској. Овим земљама она није доносила само капитална улагања, већ и смисао и елементе организације у производњи. -J. M. Keynes, нав. дело, 10-11.


� Лојд Џорџ у мемоарима наводи пример неких штрајкова који су били окончани после посете британског суверена, Џорџа V, радницима. -Л. Џорџ, Ратни мемоари, Београд, 1937, 840-841.


� Била је то својеврсна моба на којој се остајало од 6 месеци до године дана. Радило се на подизању и поправки путева, канала, железница, државних и општинских зграда, у рудницима и државним радионицама... -Социјални препорођај, 1921 (фебруар).


� W. F. Bruck, нав. дело, 68-69.


� С. Јовановић, Примери политичке социологије (Енглеска, Француска, Немачка) 1815-1914, 456-459.


� P. Renouvin, нав. дело, 331-332.


� Социјални препорођај, 1921 (октобар).


� Dž. M. Kejnz, Eseji, 55.


� Социјални препорођај, 1921 (новембар).


� П. Радаковић, ''Компензационе благајне у Француској'', Социјални препорођај, 1922; Издвајања за пензије и социјалне потпоре из личног дохотка (изражена у %) порасла су од око 1,5% у 1913 до 3% почетком двадесетих година, 1925 износила су 3,5%, а 1938 6%. Бројке су нарочито илустративне ако се узме да је индекс индустријске производње (1913=100), 1919 износио нешто мање од 50. Значи, у исто време када је индустријска производња опала за половину, пореско оптерећење је двоструко увећано. Француска држава је још 1968 године имала на буџету око 600.000 жртава Првог светског рата. Почетком тридесетих година ову помоћ примало је: 800.000 инвалида, 600.000 удовица и 300.000 њихових сродника. -P. Sorlin, La societe francaise (vol.II 1914-1968), Paris, 1971, 59, 28-29; Број незапослених који су примали помоћ из одговарајућих фондова био је далеко мањи (фебруара, 1921 било их је 54.177, међутим, министар рада Данијел Велсен процењивао је укупан број незапослених на око 100-120.000). -Социјални препорођај, 1921 (мај).


� W. F. Bruck, нав. дело, 269-272; Системом обавезног осигурања за незапослене нису били обухваћени земљорадници, слуге, радници који примају плату у натури итд -Социјални препорођај, 1922 (мај).


� Социјални препорођај, 1921 (фебруар) и (октобар).


� M. Hauner, Human resources (поменути зборник: The Economic History of Eastern Europe), 133. 


� M. Hauner, нав. дело, 119, 139.


� погледати претходну напомену; Такође Социјални препорођај, 1921 (новембар). Доприноси за издржавање неспособних и престарелих рудара у Чехословачкој непрестано су увећавани. Законом од јуна 1921, њихове пензије су 100%-нтно увећане. Запосленим рударима, такође, чињени су велики уступци у погледу заштитног радничког законодавства и надзора над његовим спровођењем. Законом од 20. марта 1920. године ова овлашћења намењена су тзв. Радним већима, која су бирана међу запосленима. -Социјални препорођај, 1921 (април), (децембар).


� W. Carr, нав. дело, 271.


� S. B. Maršićanin, наведени прилог у Социјалном препорођају, 1921 (октобар).


� Dž. M. Kejnz, нав. дело, 55-64.


� погледати напомену бр. 42.


� Било би неправедно не истаћи још једном значај Немачке као узорне категорије за концепте социјалне политике (Бизмарк), односно јавног интереса и планске привреде (Ратенау), које су касније преузимале друге европске земље. -W. Carr, нав. дело, 232; Рефлексије ових немачких образаца нашле су се (и то у много грубљем облику) на простору привредно неразвијене Источне Европе; такође, на један суптилнији начин оне су послужиле као узор законодавства тзв. западних демократија.


� W. F. Bruck, нав. дело, 124-125; Такође,  -K. Marx, Kapital, Beograd, 1973, 157-160.


� K. Marx, нав. дело, 581-587.


� Социјални препорођај, 1922 (јануар).


� Dž. M. Kejnz, Eseji, погледати табелу на страни 206.


� В. М. Турок, Очерки истории Австрии, Москва, 1971, 353.


� Социјални препорођај,1922 (јануар).


� ово нарочито у престоницама новоустановљених држава у Источној Европи. -Е. Ehrlih, Infrastructure (поменути зборник The Economic...), 347.


� В. М. Турок, нав. дело, 350-355.


� Социјални препорођај, 1922 (фебруар).


� погледати напомену бр. 64.


� Социјални препорођај, 1921 (новембар).


� Погледати напомену бр. 64.


� У Видовданском уставу (чл. 130) било је предвиђено да изједначавање законодавства буде завршено у року од пет година. Овај посао требало је да обави у ту сврху ауторизовани "законодавни одбор". -С. Јовановић, Уставно право Краљевине С.Х.С., Београд, 1924. 
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� Radovan Matjašić, "Socijalno osiguranje u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca", Социјални препорођај, 1921 (јануар), (фебруар). Такође, погледати  -"Министарство Социјалне Политике (кратак преглед рада од оснивања до данас)", Социјални препорођај, 1921, (август).


� Закон о радњама 29. јуна 1910, Београд, 1922.


� Љубомир Радовановић, "Закон о радњама", Социјални препорођај, 1922, (јануар), (фебруар), (март) и (април); Sergije Dimitrijević, Socijalistički radnički pokret u Srbiji, Beograd, 1982, 150-154; Такође, социјалистичке Радничке новине и самосталски Одјек, бројеви који су излазили маја, јуна и јула 1910.


� S. Dimitrijević, нав. дело, 151-152.


� "Против туторства бирократије", Радничке новине, 8. мај 1910.


� "Закон о радњама пред Народном скупштином", Радничке новине, 22. мај 1910.


� Радничке новине, 1. јуна 1910.


� "Закон о радњама пред Народном скупштином", Радничке новине, 27. мај 1910.


� "Као последњи акт који сам у Народној скупштини предузимао била је моја реч у дискусију Закона о радњама, за мене најважнија и најдрагоценији моменат у моме политичком раду, а и најважније питање за цео пролетаријат.... А кад овај извештај пишем овај је закон примњен на првом читању. За мене, а тако и за цео пролетаријат остало је још друго и најважније читање којом приликом имамо и ја и цела радничка класа да заложимо сву своју снагу да се не само погоршају, једном већ примњене одредбе, него и да се приме оправдани захтеви радничке класе... која у Закону о радњама ништа друго не тражи до гарантовање основних услова за свој човечан живот и опстанак." -Триша Кацлеровић, "Извештај о парламентарној акцији Партије", Радничке новине, 2. јун 1910; Већ смо навели речи Димитрија Туцовића на Осмом конгресу партије (јуна 1910). Ово се гледиште појављује касније у виду брошуре "Закон о радњама и социјална демократија". У њој Туцовић вели да се социјал-демократија "од свих момената своје седмогодишње борбе најсјајније показала баш на пољу на коме је она вођена око решења овог питања." А у погледу заслуга за његово доношење, такође нема двојбе: "И са гледишта стварног права на ово неколико речи уз Закон о радњама, Српска Социјалдемократска Партија стоји пре свих министара и влада. Она је та која је својим упорним заступањем напредне и социјалне политике отворила пут у закон свему ономе што у њему напреднога има..."


� На изборима 1906. године радикали су добили око 158.000, самосталци око 109.000, а социјалисти око 2.700 гласова. -"Владавина народа", Радничке новине, 22. мај 1910.


� Историја српског народа VI-1, Београд, 1994, 139 (прилог Димитрија Ђорђевића).


� Чл. 13. привредног одељка у Програму прописује: "Регулисати односе између радника и њихових послодаваца, у смислу довољне награде за њихов рад, утврђења радног времена и обезбеђења у случајевима осакаћења, болести, изнемоглости и.т.д. -Василије Крестић, Радош Љушић, Програми и статути српских политичких странака до 1918. године, Београд, 1991, 321. 


� Василије Крестић, Радош Љушић, нав. дело, 329.


� У младости, као великошколац, веома привржен социјалистичким идејама. Током 1890. године сарађивао у листу Српска мисао, и покренуо Народну мисао која је доносила карактеристичне чланке ("Нешто о стању наших заната и занатлија", "Социјалисте у Немачкој", "Развитак рада у друштвеном животу", "Дарвинизам", "Крагујевачки радници" и.т.д.). У листу је сарађивао и Драгиша Лапчевић. -Споменица Јаше М. Продановића, Београд, 1958, 14-16. (прилог др Косте Милутиновића).


� Ј. Скерлић је све до децембра 1904. године био члан ССДП, када је искључен из ње одлуком партијске комисије. -С. Димитријевић, Идеолошке борбе у време стварања класног радничког покрета, (у оквиру зборника "Живот и дело Радована Драговића", издање С.А.Н.У.), Београд, 1987,80.


� "Мало разговора", Одјек, 16. фебруар 1910.


� Они су чак изражавали неверицу "у снагу или решеност г. Продановића да прогура један напредан закон о радњама кроз Скупштину" -"Какво је наше држање?", Радничке новине, 15. мај 1910.


� "Закон о радњама пред Народном скупштином", Радничке новине, 17. јун 1910.


� "Још једном: Закон о радњама и наша Партија", Радничке новине, 27. мај 1910.


� Љубомир Радовановић, "Закон о радњама", Социјални препорођај, 1922 (јануар).


� У лето 1911 изабрани су чланови Радничке коморе, који су сви били социјал-демократе, а у лето наредне године били су у варошким местима постављени тзв. Судови добрих људи, који су требали да посредују у сукобима на релацији послодавац - запослени. S. Dimitrijević,Socijalistički..., 153-154.


� Погледати напомену бр. 91.


� Подаци преузети из: В. М. Ђуричић, М. Б. Тошић, А. Вегнер... Наша народна привреда и национални приход, 1927, Сарајево, 30.


� износ потенцијалног прираштаја становништва који би се испољио да није био осујећен ратом.


� Нешто мање од милион људи, ако се у обзир узме потенцијални прираштај становништва до 1921.


� Па ипак, у писму које је Стјепан Радић писао својој супрузи у Чешку, августа 1915. године, налазимо само пропратни текст уз намирнице (и то најнужније) које јој је претходно морао послати. У Чешкој су, наиме, већ тада биле велике несташице: 


Најмилија душо! / jучер (3/8) послао сам ти 1 омот црнога пшеничног круха (К 3.80). и 1kg сухе сланине. Данас (4/8) послао сам buhtu и 1kg кукурузног круха, од сестре Катена фришкога (печен је 3/8). Надам се за стално да ћу те још овај тједан моћи чим боље развеселити. Данас сам изплатио Загр. маг.[азину] рачун (остатак К 19) -млиеко за српањ К 33.60..." - B. Krizman, Korespodencija Stjepana Radića, Zagreb, 1973.


� Bogumil Hrabak, Dezerterstvo, zeleni kadar i prevratna anarhija u jugoslovenskim zemljama 1914-1918, Novi Sad, 1990, 49-53.


� Андрићева лирска проза потресно сведочи о тим временима:


 "Априла мјесеца године 1917. кад је држава дијелила свакој кући кило кукурузна брашна на тједан и кад су људи појели сваку травку од кукуруза и срж од зовике и јаворову кору, док им нису ноге поотицале и док нису редом почели умирати, тог априла мјесеца измиљела су на улице безбројна деца [...] Уз градску дјецу придолазила су нова са села из околице[...] Жандарми су их тукли и гонили али их хапсили нису, јер их не би могли хранити 


[...]  Градић је врвио од дјеце. Она су газила по потоку који је пролазио испред војничке клаонице и ловила комадиће цријева и дроба, што су их бацали у воду; она су побрала коштице од су хих шљива, тукла их на калдрми и јела горку језгру из њих, она су на ђубришту иза официрских кухиња хватала избачене празне кутије од конзерва, испирала их врућом водом и то пила; она су, да заварају глад, жвакала срчику од зове тако дуго док им крв није потекла иза зуба; она су кушала лист од јагорчевине и хљеб од папрати; она су се ноћу завлачила у тек обрађене вртове и прстима ископавала јуче посијан крумпир из меких лијека; она су просила, крала, отимала, али све то није било доста да се нахрани и остане на животу." - Иво Андрић, Ex ponto, Немири (приповетка Дјеца), Лирика, Београд, 1997, 83-84.


� Bogumil Hrabak, нав. дело, 53-60. 


�Користили смо збирку: Miroslav Krleža, Pijana novembarska noć 1918 i drugi zapisi, Sarajevo, 1973..


� Током рата, функција општинског бележника постала је веома значајна. Решавали су о најважнијим питањима егзистенције грађанства, као што су: ослобађање од војне службе, додељивање социјалне помоћи породицама погинулих бораца или непосредног провођења мера реквизиције. Користећи се овлашћењима које су имали, они су често наплаћивали своје услуге, а забележени су бројни случајеви у којима је добијање удовичких потпора било условљено сексуалном противуслугом. "Бележник Фердо Тртањ у Личком Осику силовао је и труднице и залагао се само за жене које су му се подале, а негативно је решавао молбе жена које су га одбиле." -B. Hrabak, нав. дело, 62-63.


� 100 филира = 1 круна = 1/2 форинте -Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1901. Објашњење речи "kruna".


� Андреј Митровић, Србија у Првом светском рату, Београд, 1984, 394-396; Такође, о животу у Београду за време окупације -Борисав Станковић, Успомене и други текстови, Београд, 1991.


� А. Митровић, нав. дело, 407.


� В. М. Ђуричић..., нав. дело, 63.


� Сретен Вукосављевић, Историја сељачког друштва III, Београд, 1983, 100, 308. 


� Franjo Stojčić, "Položaj Pomoraca",Социјални препорођај, 1921 (октобар).


� зборник Историја Београда III-део, Београд, 1974, прилог Бранислава Глигоријевића


� погледати претходну напомену.


� Један пристрасни коментатор овако објашњава изборну стратегију комуниста у нишком крају: "Овога пута њихова победа је значајнија што се комунистичких гласача налази и на селу. Ми не знамо од куда комунизам продире у села, и то у чисто србијанска села, где нема места комунистичком програму. Сељаци-гласачи, који су гласали за комунисте, немају појма о програму који ова група заступа, они сматрају да, гласајући за комунисте, гласају против рата и служења војсци. За комунисте обично гласају млади људи, који сада први пут излазе на биралишта, и то већином они који су дошли са Солунског фронта [...] Сви ови гласачи припадају радикалној странци, па ипак, они су гласали у комунистичку кутију, не из својих политичких убеђења, већ зато што су чули да су комунисти противни рату..."Напредак, Ниш, 1. децембар 1920. Навод смо преузели из књиге -Драгољуб Ж. Мирчетић, Сврљишка брда и врх зелени, Сврљиг, 1984,56.


� Бранислав Глигоријевић, нав. зборник, 78; Посланик Михаило М. Илић у српској Народној скупштини: "Господо, кад сам полазио као народни посланик овамо идући из Поцерине до Лознице, срео сам ако не више а оно 200, које жена, које младића, које стараца, да просе и сви су голи и боси..." -Стенографске белешке српске Народне скупштине од 18. децембра 1918, Београд, 1920.


� Интерпелацију поводом овог питања Драгиша Лапчевић је упутио на министра унутрашњих дела на седници од 15. децембра. Пошто му није одговорено, он је питање покренуо на редовној седници 20. децембра 1918. године. -Стенографске белешке српске Народне скупштине за децембар 1918. године, Београд, 1920.


� B. Hrabak, нав. дело.


� Исто, 188-270.


� Исто, 266-273.


� B. Krizman, Zapisnici Središnjeg odbora Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba" u Zagrebu, Starine (izd. J.A.Z.U.), Zagreb, 1958, 331-386.  


� Записник седнице од 11. новембра.


� Zvonimir Kulundžić, Atentat na Stjepana Radića, Zagreb, 1967, 82.


� Слично мишљење неколико дана раније у штампи, изнео је и Иво Андрић:


	"Чувши, ту и тамо, дебате о републици или монархији, ми смо могли створити више или мање оштре закључке о политичкој неваспитаности масе и о плиткости буржоаске психе и - прећи преко тога.


	Али журналистичка воденица која много меље а мало брашна даје, докопала је и распру доконих пургара и напухала од ње уводничарски балон, први злокобан и отрован симптом неслоге. И сад док се с муком полажу темељи храму наше слободе, они су стали да се препиру: какав ће облик имати златна јабука на врх куполе. Док удовице оних који су погинули за наше уједињење још ни црнину нису скинуле, они обесвећују жртве и угрожавају њихов плод. - Зар су српски војници, који су до јучер на Сави и Дунаву умирали, мислили да ли умиру за монархију или републику? Зар сиротињи по Босни, Истри и Далмацији, која издишући чека да јој се што прије донесе хљеба и слободе, мисли да ли ће јој то донијети република или монархија? Зар се капиталистичко-империјалистичка Италија, која посеже за нашим територијем, брине да ли ће окрњити републику или монархију? ... Ко год, па ма под којом изликом, потреса тим јединством које радом и жртвама многих покољења данас постаје: Уједињење, непријатељ је слободе и издајица наше тек ослобођене отаџбине. -"Nezvani neka šute", Novosti, Zagreb, 8. новембра 1918. Из сабраних дела аутора, књига -Иво Андрић, Историја и легенде (Есеји, огледи и чланци), Београд, 1997, 171-172. 


� Стјепан Радић је Средишњем одбору Народног вијећа поднео декрет са поменутим садржајем. -Bogdan Krizman, Zapisnici..., 358.


� Исто, записници од 23. и 24. новембра 1918.


� Исто, записник од 24. новембра 1918.


� погледати напомену 101. Цитат је из приповетке "Пијана новембарска ноћ".


� Tumač domobranskih i stranih riječi i pojmova (под речју "Zeleni Kader"), у оквиру збирке новела -M. Krleža, Hrvatski bog Mars, Sarajevo, 1988, 258.


� B. Krizman, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske države, Zagreb, 1977, 246-250. 


� Исто, 259-260.


� Извештај уставне комисије о Анкети у покрајинама, поднет госп. Стојану Протићу, министру припреме за Уставотворну скупштину и изједначење закона, од 23. јула 1920. године. Чланови комисије били су: С. Јовановић, Л. Полић, К. Кумануди, Л. Марковић и Б. Вошњак. Објављено у Стојан Протић, Нацрт устава, 1920, 121-127.


� Branislav Gligorijević, Parlamentarizam i političke stranke u Jugoslaviji 1918-1929, Beograd, 1974.


� "Виши чиновник прима дневнице (доплатка) месечно 750 дин, а ратни инвалид не прима ни марјаша, али му је Уредбом предвиђено ради утехе 480 дин годишње. Деца чиновничка примају месечно 90 динара, а деца ратних инвалида не примају ништа; али им је Уредбом предвиђено - због страног света - 90 динара годишње." -"Робови у слободи", Ратни инвалид, 11. јун 1920.


� Милан Стојадиновић, Наше валутне невоље, Београд, 1921, 16-18, 51-52. Такође, исти аутор, Ni rat ni pakt, Rijeka 1970, 166.


� В. М. Ђуричић..., нав. дело, 21-24.


� О Стојадиновићу као економисти погледати: Обрен Благојевић, Економска мисао у Србији до Другог светског рата, Београд (издање С.А.Н.У.), 1980, 696-706.


� Шестог јуна 1919. године министарство исхране и обнове земље издало је наредбу "о забрани употребе зеленог још незрелог жита и пшенице, јечмена и зоби", J. Bedeković, нав. дело, 98. 


� "Распис министарства финансија о наплаћивању извозне царине за разну робу", Службене новине, бр.121 од 24. X 1919.


� "Министарски савет издаје (16. VI 1920)  наредбу о забрани клања и извоза младе стоке", J. Bedeković, нав. дело, 140.


� Бројно стање стоке у Краљевини С.Х.С. (извор: В. М. Ђуричић..., нав. дело, 63):





Сточни фонд�
1914. год.�
1919. год.�
1922. год.�
1923. год.�
1924. год.�
1925. год.�
�
Коња�
1,555.776�
1,008.980�
1,043.528�
1,062.893�
1,053.875�
1,106.142�
�
Говеда�
6,276.855�
4,555.220�
4,058.419�
3,869.985�
3,784.267�
3,795.566�
�
Свиња�
5,233.950�
2,972.503�
2,887.020�
2,496.723�
2,517.955�
2,802.355�
�
Оваца�
11,570.260�
5,249.667�
8,461.504�
7,639.257�
7,618.688�
7,906.808�
�
Коза�
2,445.370�
1,200.296�
1,801.409�
1,730.204�
1,718.308�
1,810.669�
�



� Стојадиновић је као пример храбре и ефикасне пореске политике узимао знаменитог радикалског министра финансија: "Када је 1903-1904. године финансијско стање Краљевине Србије било очајно, тако, да су по неки веровали и у само државно банкротство, нашао се један министар финансија др Лазар Пачу, који је имао храбрости да погледа истини у очи и да затражи од народа 40 процената државног приреза. Народна Скупштина је то одобрила и од тога доба настало је једно здраво и сређено стање српских државних финансија. Место ранијих дефицита, буџети су се завршавали суфицитом." -М. Стојадиновић, Наше валутне..., 21. 


� Исто, 52.


� "Ми смо 1919. урадили оно што је богата Енглеска одбила да уради и 1921. године." М. Стојадиновић, Борба против скупоће, 1921, 29. Цитат наводи О. Благојевић, нав. дело, 699.


� погледати његову брошуру "Борба против скупоће"


� M. Stojadinović, Ni rat..., 166.


� "Извозне царине за неке предмете укинуће, а на неке смањење", Службене новине, бр.190, 22.VIII 1923; "Решење министарства финансија, да се извозна царина на пшеницу од 150 дин. снижава на 60 дин. од 100 kg", Службене новине, бр.68, 23.III 1923; "Решење министарства финансија, да се снизи извозна царина на раж, пшенично брашно, на говеђу и телећу кожу, а да се укине на уље за јело", Службене новине, бр.81, 13.IV 1923; "Распис бр.122. Ослобођење при извозу плаћања царине поред осталог и за маст гушћу и свињску", Службене новине, бр.152, 7.VII 1923; "Распис бр.117. Смањење извозне царине на јечам од 100 на 40 динара од 100 kg", издат 25. јуна 1923.


� М. Stojadinović, Ni rat..., 168.


� "Ограничење увоза", Политика, 9. XI 1920; Може бити занимљиво како се у Лесковачком гласнику харангирало против куповине луксузних предмета од стране "госпођа и госпођица града Лесковца". Након уводног разматрања негативног трговинског биланса земље, пада вредности валуте и "неиздрживе скупоће", прелази се на "један од највећих узрока који повећава" ове "тегобе, који ми сами себи товаримо на врат, а који сами можемо да отклонимо ако хоћемо''. Критика је управљена на тадашњи "луксузан живот оличен у луксузној ношњи, нарочито код женског света. Огромне се суме новца дају за предмете који су потпуно непотребни, а ништа се за њих у замену не добија.../..."Увидевши то, а руковођене чисто патриотским разлозима, нас неколико потписатих споразумеле смо се да образујемо једно удружење за сузбијање луксуза, коме ће бити глави циљ, да навикава женски свет на скромнију и здравственију ношњу која ће одговарати свима естетичким и хигијенским условима, а која неће бити раскошна, скупоцена и луксузна. Разуме се да у том случају женске које штрче својом луксузном и скупоценом ношњом неће бити гледане добрим очима, неће опште бити предмет симпатије. Главне одредбе правила овог удружења биће: 1) употребу парфима (мириса) потпуно избацити; 2) не куповати свилене амреле, рукавице, свилене чарапе и скупоцене шешире; 3) првенствено пазарити у оним радњама, у којима се луксузни артикли не продају; 4) сматрати за најбољу пријатељицу ону која се буде придржавала овога и са своје стране доприносила да се луксуз смањује. -"Госпођама и госпођицама града Лесковца", Лесковачки гласник, 5. новембар 1921.


� У важности су биле редовне ставке предратне српске царинске тарифе.  –''Ограничење увоза''


� Крлежа је употребљавао израз ''абдулхамидовски цариници''.


� ''Ограничење...''


� ''Што и данас има бранилаца његових, то долази, по нашем мишљењу, услед тога, што се већа пажња обраћа теорији, него практичном животу, што се заборавља средина у којој живимо и заборавља се организација власти, која је још увек далеко од оне, каква треба да буде у једној држави (курзив А.М.)'' –Исто.


� В. М. Ђуричић..., 237.


� У овом поглављу као основну литературу смо користили: -Radovan Matjašić, "Socijalno osiguranje u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Социјални препорођај, 1921 (фебруар); "Министарство Социјалне Политике (кратак преглед рада од оснивања до данас), Социјални препорођај, 1921 (август); Извештај Инспекције рада Кр. С. Х. С. о њеном пословању у год. 1920, Београд, 1921, 6-10. 


� Уредба је објављена 20. VIII 1921. у Службеним новинама.


� Исто, Чл. 174.


� Исто, чл. 26,27,31.


� Службене новине, бр.117 XIX/1, 30. мај 1922.


� Надлежност Загребачке благајне (по уредби, тек од 1. јула 1922. она је постајала Средишњи уред) тада је обухватала територије: Хрватске, Славоније, Србије (са Македонијом) и Црне Горе. -"Наредба министра социјалне политике", Службене новине, 16. јун 1922.


� Исто


� Petnaest godina S.U.Z.O.R. 1922-1937, Zagreb, 1938, u uvodu knjige.


� Ова констатација се превасходно односи на стање у Босни и Херцеговини и Србији (укључив и Македонију) и Црној Гори: "Изузев Србије у покрајинама где је осигурање обавезно има врло мало предузећа која су се о ову обавезу огрешила и нису пријавила своје раднике болесничким благајнама или заводима за осигурање у несретним случајевима, што значи, да је ова социјална институција у поменутим покрајинама прешла већ у крв појединца и друштва (курзив, А. М.)." -Извештај Инспекције Рада.... у год. 1920, Београд 1921, 42,43.


� "Мин. Соц. Пол. (кратак преглед...)"


� "И наша држава учествовала је на овој конференцији и узела на се дужност, да установи надзорничку власт, која има контролисати извршење законских прописа и мера за заштиту живота и здравља радништва према искуствима стеченим у осталим државама у Европи и у духу увиђавног и модерног законодавства."-Исто; У Вашингтону, 21. и 28. новембра усвојене су следеће конвенције: О незапослености, О ноћном раду жена, О утврђивању минимума година за пријем деце на индустријске радове, О ноћном раду деце у индустрији, О запошљавању жена пре и после порођаја. У Скупштини су у виду закона ове конвенције формално ауторизоване тек 1926. и 1927. године. -Pregled razvoja međunarodno-pravnih odnosa jugoslovenskih zemalja od 1800 do danas, II sveska (1918-1941), Beograd, 1962, 9.


� погледати напомену бр.160.


� Извештај Инспекције Рада Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца о њеном пословању у г. 1920, Београд 1921,28-41.


� Исто, 61.


� Током 1920. било је 2021 интервенција, од којих: 371 због прекорачења радног времена, 148 због незаконитог давања отказа, 112 због неправилног запослења деце и злоупотребе шегрта, 97 због закинућа у надницама, 63 услед противзаконитог ноћног рада и.т.д. Исто, погледати односну таблицу.  


� Прилог  Бране Митровића "Жене у нашем граду", у оквиру публикације Лесковац, јуче и данас коју су приредили Аристомен Ристић и Светомир Стојановић. 


� Службене новине, бр.47, 24. мај 1919.


� Исто, Чл.1 и Чл.3


� Исто, Чл.5


� "Међу нама", Политика, 28.X 1919.


� "Шта се говори", Политика, 2.IX 1919.


� "Наредба Управе града Београда", Службене новине, 26.IV 1921.


� Службене новине, 19.IV 1919.


� "Ток рокова плаћања по свима обавезама из трговачког и меничног закона и специјалних закона, за све уговорене обавезе из грађанског законика, као и плаћање премија код осигуравајућих друштава, за све врсте осигурања живота и имања, обуставља се од 12. јула ове године. -чл.1.Српске новине, 31 јула 1914. Било је предвиђено да прецизирани мораторијум траје до свршетка рата.


� Социјални препорођај, је у броју од маја 1921. објавио Уредбу о Суду добрих људи, од 18. априла 1912. 


� Сретен Вукосављевић, нав. дело, 244-246.


� Политика, 30.X 1919.


� "Сиротиња и неправда", Цицварићев београдски дневник, 19.III 1923. и "Последња опомена", Цицварићев београдски дневник, 6.VI 1923.


� Пошто је закон од 17. априла био ограничен временски на годину дана, његово дејство продужено је Уредбом о становима, од 29. маја 1920, објављеном у Службеним новинама, 31.маја 1920.Из истог разлога 8. априла 1921. године, донета је Уредба о становима и закупима зграда, објављена у Службеним новинама,12. априла 1921.  


� Најпре су ова питања била у надлежности покрајинских управа са засебном регулативом у свакој од њих. Деветнаестог јула 1920 донета је "Уредба о помагању продукције нових станова, која важи на територији Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца са изузетком раније територије краљевине Србије и Црне Горе", обј. Службене новине, 23. јула 1920. Тек 21. маја 1921 донета је Уредба која је унификовала регулативу о станбеним питањима на читавој територији некадашњих аустро-угарских земаља -Службене новине, 23. јуна 1921. Тако су све до 30. децембра 1921 напоредо постојале две регулативе: за Србију и Црну Гору (по Уредби од 8. априла 1921) и за некадашње аустро-угарске земље (по Уредби од 21. маја 1921). Тридесетог децембра 1921, донет је додуше, заједнички Закон о становима, важећи за целу Краљевину, међутим био је конципиран тако да је скоро у свим сегментима сачувао разлике које су постојале у поменуте две уредбе. -Службене новине, 23. фебруара 1922.


� Регулативом у Србији и Црној Гори сопственици новосаграђених зграда били су ослобођени од плаћања пореза на приход од тих зграда за време од 20 година, у Београду и до 10 година у другим градовима. У осталом делу Краљевине, ослобађање од пореза било је условљено својствима зграда т.ј. станова који су подигнути. Најповлашћенији статус имали су тзв. мали станиви за раднике и средњи сталеж (25 година). У распону од 18 до 12 година биле би поштеђене пореза куће које садрже станове по разним критеријумима. 


� Peđa J. Marković, Beograd i Evropa (1918-1941), Beograd, 1992, 43. 


� Бранислав Глигоријевић,


� Београдска општина - Прилике и стање општинских послова за последњих седам година (1919-1926, крај августа), Београд, 1927.


� Исто, 120-125.


� АЈ, 39-8-22.


� "Трошарину на животне потребе и исхрану [треба] одбацити као неправичну и несоцијалну установу, јер она оптерећује непосредно живот, врши неправичан економски притисак на широке народне масе и тиме индиректно спроводи њихово дегенерисање, нарочито оних којима и без тог терета треба социјална заштита. Трошарина је у својој суштини социјално - неправична, етички - неморална, фискално - недовољна, административно - гломазна и скупа, привредно - стагнациона! Многе чешке вароши па и Праг, не познају систем трошарине на предмете намењене исхрани и неопходном животу. У Италији је трошарина свуда укинута, а у Француској у 90% градова [...] место трошарине завести општински прирез на прогресивној основи до граница његове логичне изводљивости." -Слободан Ж. Видаковић, Наши социјални проблеми, Београд, 1932, 339-341; Исти аутор, Комуналне финансије наших градова, Београд, 1935, 8.


� Peđa Marković, Beograd 1918-1941, 43. 


� Bogumil Hrabak, нав. дело; Заводи за здравствено збрињавање и реедукацију инвалида постојали су, за време рата, у Љубљани, Загребу и Бања Луци. -"Министарство социјалне политике (кратак преглед рада од оснивања до данас", Социјални препорођај, 1921 (август).  


�На Крфу се током 1916. и 1917. године неуспешно завршио покушај покретања установе за реедукацију инвалида. -Социјални препорођај, погледати претходну напомену. "Први оснивач и једини наставник школе за слепе у Бизерти, госп. Вељко Рамадановић [...] Можда је довољно напоменути, да је школа одржавана у једној штали, а прве табле за азбуку секао је од испражњених канти од бензина те на њима бушио слепачка слова."-Социјални препорођај, 1921 (мај); 


� Председник министарског Савета Стојан М. Протић у одговору на постављено питање народног посланика Радослава Агатоновића, поводом инвалиднина је, између осталог рекао: "[...] али ми нећемо чекати на судска решења, па да тек онда дајемо потпоре, него ћемо се задовољити и другим доказима о праву на инвалиду. Ми већ почесне суме дајемо, и чинићемо и даље. Само нам смета, у том погледу, недостатак и оскудица комуникација; али где год може да се ради депешом, и где год се покаже недовољно разумевање код органа, молим да нам депешом доставите, па ћемо одмах све исправити". -Стенографске белешке Српске Народне скупштине од 21. децембра 1918. године.


� Већ поменути чланак из Ратног инвалида, погледати напомену бр.130.


� Радничке новине, 11.XI 1920.


� Службене новине, бр. 89, 21. IV 1921.


� Члан бр.1 под а);


� "Уредба о исељавању", Службене новине, бр.151, 20. VII 1921.


� Др Лазо М. Костић, Југословенско уставно право, Београд, 1934, 65.


� Исто, 65-66.


� Све укупно Устав има 142 члана, међутим од 128-142 сaдржана су тзв. прелазна наређења која нису била стриктно уставног карактера. - Устав Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, Београд, 1921.


� С. Јовановић, Уставно право Краљевине С.Х.С., Београд, 1924.


� Исто, 448-459.


� Исто.


� Детаље биографије Нинка Перића следићемо преко страница његове необјављене мемоарске грађе ("Живот и успомене" и "Политички мемоари", оба у рукопису), преписке и докумената које смо затекли у његовој приватној архиви. Колико нам је време и простор дозвољавало користили смо и друге изворе. Замишљено као кратак преглед карактеристичних детаља, ово поглавље вероватно неће задовољити све стандарде критичког историографског поступка. Ово утолико пре што нека од питања која ћемо овде покренути заслужују да буду до краја расветљена и разјашњена.


� У војној исправи из 1917. године стоји да је био висок 163cm, а у грудима је имао само 76cm. - Приватни архив Нинка Перића (у даљем тексту ПАНП), неинвентарисана грађа.


� Нинко Перић, Политички мемоари, 30.


� "Менична способност по српском законодавству", Архив за правне и друштвене науке, књ.VIII и IX, 1910.


� Нинко Перић, "Абдикација престолонаследника Ђорђа", Недељни преглед, бр.27, 1909.


� Др Нинко Перић, Сакупљени правни чланци и расправе, Београд, 1921.


� Теорија злоупотребе права и грађанско законодавство, Београд, 1912.


� Драгомир С. Петровић, Један успели живот (I), Шабац, 1926, 212-218.


� С. Ж. Видаковић, Наши социјални проблеми, 167.


� Исто, 171-173.


� Владимир Дворниковић, Карактерологија Југословена, Београд, 1990 (фототипско издање), 902.


� Др Лазар Марковић, Успомене (III-књига), 64-70. Текст је у поседу потомака, необјављен, откуцан на писаћој машини. Марковић наводи начелне разлоге (неслагање због раскида коалиције са демократама и стварање хомогеног радикалског кабинета децембра 1922. године) због којих се сукобио и с краљем Александром Карађорђевићем и са Николом Пашићем истог месеца, и због чега је поднео оставку на место министра правде (августа 1923). Објашњење је мало вероватно већ чињеницом да је Марковић, по сопственом писању, читавих осам месеци провео у том истом хомогеном кабинету, па тек онда из принципијелних и начелних разлога из њега иступио, иако је још децембра 1922. године толико наљутио Николу Пашића да му је овај, када се поздрављао с њим "пружио само један прст" и то, "реда ради, пред краљем".  


� Марковић је сумњичен за злоупотребе у управљању секвестрираним имањима, недозвољене интервенције у правосуђу, узимање провизије приликом штампања обвезница ратне штете и у познатој афери Теокаревић и у неким другим случајевима - "Михајло Ранковић", Цицварићев београдски дневник, 31. јул 1923.; "Сукоб Војислава Јањића и Лазара Ранковића", иста новина, 21. фебруара 1923.; "Марковић - Теокаревић, иста новина, 4. август, 1923. 


� Др Лазар Марковић, нав дело, 142.


� Милан Ж. Живановић, Пуковник Апис (Солунски процес 1917), Београд, 1955, 67-70.


� "Поштена лицитација обвезница", Цицварићев београдски дневник, 2. новембар 1923.


� Љубодраг Димић, Културна политика Краљевине Југославије, Београд, 1996, I,  91-99.


�"Афера Теокаревић - Петровић" (писмо Горче Петровића редакцији листа), Цицварићев београдски дневник, 18. новембра 1923;"Марковић - Теокаревић", Цицварићев београдски дневник, 4. август 1923; "Изјава г. Мите Теокаревића", Балкан, 8. август 1923.


� "Видеће се из даљег мојег причања, да је и ово моје пријатељство са Теокаровићима, које је било чисто од сваке материјалне везе или рачунице (курзив, А. М.), а које је било старога датума, још из предратне Србије, сметало мојим политичким противницима, па су покушали и то да изокрену, и да ме представе као човека, који се уортачио са Теокаровићима, богатим и вредним индустријалцима. [...] У то време, у 1923. години, била је завршена велика палата Академије Наука, у Кнез Михајловој улици, са лицима и према улици Вука Караџића и Јакшићевој улици. На другом и трећем спрату налазили су се врло модерни станови, снабдевени свим угодностима савременог живота: централно грејање, топла и хладна вода преко целог дана, довољне и угодне просторије за послугу, као и за друге кућне потребе, а нарочито високе, светле и велике собе. Тако смо ја и Теокаровићи узели под закуп два стана у тој кући, на трећем спрату, у линији улице Вука Караџића, пробили смо зид између њих, и тако смо имали илузију и задовољство једног заједничког стана. -др Лазар Марковић, нав. дело, 95-96.  


� Милисав Обрадовић позива се на публикацију Кредит информ (без наведене године), на основу које је др Лазар Марковић имао у овој фирми капитал у износу између 30 и 40 милиона динара. -Милисав Обрадовић, Настанак и развој индустрије Поморавља до Другог светског рата, Светозарево, 1975, 109.


� Оригинални примерак, са потписом шефа кабинета, судије Стојана Јовановића, од 25. децембра 1923. године нашао сам у Перићевој приватној архиви. Садржај је објављен у скоро свим дневним новинама. 


� Одговор министра правде др Еде Лукинића на оптужбу... по предмету кнеза Турна и Таксиса, Београд, 1925, 3-4.


� Нинко Перић, Политички мемоари, 8-9.


� "Говор Г. Д-ра Нинка Перића Министра Правде", Самоуправа, 12. марта 1924.


� Слободан Ж. Видаковић, Портрет Милослава Стојадиновића (психопатолошка грађа за роман из друштвеног живота), Београд, 1936.


� Исто, 10-13.


� Милислав Стојадиновић, Народ и олигархија, Женева, 1917; Исти, Наша будућност, 1916; Такође, његово јавно предавање одржано 25. маја 1917. у Женеви.


� Исто, 18.


� "Министар за социјалну политику уважио је оставку коју му је поднео Милослав Стојадиновић, начелник Одељења за станове. -Социјални препорођај, 17. јун 1923.


� Исто, 23.


� "Станбени пакао", Цицварићев београдски дневник, 29. јун 1923; Када се доноси суд о професионалним способностима тадашњег чиновништва треба увек имати у виду бедно економско стање у којем су живели. Према једном истраживању, у периоду између 1913. и 1925. цене хране порасле су 24,5 пута, станарина 46,8 пута, одећа 29,4 пута, док су плате чиновника увећане само 12 пута. -Mijo Mirković, Ekonomska struktura Jugoslavije (1918-1941), Zagreb, 1950, 25.


� "Наредба министра социјалне политике (од 28. марта 1923.) о ликвидацији Генералног исељеничког комесаријата у Загребу преношењем његових функција на исељенички одсек при министарству", Службене новине, бр.75, 3.IV 1923. Одлука је правдана разлозима ефикасније контроле квота које су установљене за напуштање земље, као и због неких случајева корупције који су се јавили у поступку. 


�         "Г. Рајенер је упутио кратко питање на г. Н. Перића, министра за социјалну политику, услед којих је разлога укинут исељенички комесаријат у Загребу. На то је питање г. Перић одговорио, да је то учињено да би се олакшало исељеницима, који сада непосредно има да се обрате Министарству за социјалну политику, које ће им издавати пасоше без адвокатских интервенција (курзив А. М.).


	Како одговор г. Перића, није ни у колико задовољио питача, који налази, да се баш тим начином иде у корист 'адвокатским интервенцијама' то је г. Рајенер изјавио да ће о овоме питању поднети интерпелацију." -Цицварићев београдски дневник, 5. јун 1923.


� Квота за читаву земљу износила је 6000, од тога Босна и Херцеговина - 300, Црна Гора - 500, Далмација - 823, Хрватска и Славонија - 1992, Словенија - 800, Србија - 685, Војводина - 900. -"Обавештења исељеничког одсека,"Цицварићев београдски дневник, 23. јуна 1923. 


� Саопштење има службени број 6681 Pr.1923.


� "Министарство социјалне политике: Пажња исељеницима," Цицварићев београдски дневник, 2. август, 1923. Саопштење у којем се каже да је М-ство против извесних шпекуланата (не наводећи којих) већ повело истрагу, објављено је у свим новинама и Социјалном препорођају у неколико бројева. 


� Надежда Јовановић, Политички сукоби у Југославији 1925-1928, Београд, 1974, 145.


� Р. А. Рајс, Чујте Срби, Горњи Милановац, 1997, 65.


� Краљ Петар II, у својим мемоарима помиње "дебеле југословенске политишаре" које класификује као посебну "врсту људи". - Краљ Петар II Карађорђевић, Живот једног краља, Београд, 1990, 10.


� др Нинко Перић, Политички..., 27.


� Исто, 22.


� "Сеоба Министарства Социјалне Политике", Политика, 3. фебруар, 1923; Такође, Балкан, 23. јануар 1923.


� "Колико држава плаћа на име кирије", Политика, 9. јануар, 1923.


�	"Неочекивано, Београд је имао синоћ једну ретко импозантну демонстрацију. После одржаног протестног збора у Штибнеровој кафани, једна дуга поворка, од неколико стотина кирајџија прошла је главним београдским улицама. [...] 


Збор је отворио г. Лазар Петровић својим рефератом: 'Ругобе новог правилника о становима'. Излажући претходно шта кирајџије чека од данас, каквим ће нечовечним поступцима бити изложени, захваљујући корупцији људи, који су то питање имали праведно да регулишу, референт цитира неколико карактеристичних примера кућевласничке обести: Један професор Универзитета, човек, који је сарађивао на социјалном законодавству, који је бивао и министром једне владајуће странке, још пре петнаест дана упутио је писма својим кирајџијама, упозоравајући их да им од првог јануара повишава досадашњу кирију за пет до шест пута. Затим кућевласник у Св. Саве улици број 16, такође писменим путем, повисио је кирију једној старој немоћној госпођи, која држи две собе и кујну, од две стотине десет на хиљаду и две стотине динара. Читав низ сличних примера имао је скоро невероватно дејство: за тренутак збор се претворио у једног јединог човека, који је очајан грмео, претио крвљу, и у своме јаду спремао освету.


[...] -Секира ће да ради. То нека знају: чуо се један глас из угла, чак тамо на крају сале.       [...] -Ни марјаша им нећемо дати више од 1. јануара." -"Буран збор кирајџија", Политика, 1. јануар 1923.


� Методија Соколоски, Најамнина у старој Југославији, 1959, 20-21.


� "Југословен, свих покрајина и варијетета, реагира политички само онда, ако неко питање захвата у сам корен његова бића, дира његов основни животни интерес или његова најдубља традиционална осећања.[...] Врло је утанчано његово осећање када се стварно ради о бити или не бити." - В. Дворниковић, нав. дело, 902.


� Кафана је у међувремену променила назив у Петроград (на углу Немањине и краља Нилутина). Неуспешна скупштина држана је 24. јуна 1923. - "Кирајџијска скупштина", Цицварићев београдски дневник, 07. јула 1923.


� Службено саопштење Министарства за социјалну политику, између осталих новина, пренео је Цицварићев београдски дневник, 1. јануар 1923: "Све исто само мало другачије".


� Vojin I. Ognjanović, Porodica Ivana Vić. Ognjanovića, Los Anđelos - Beograd, 2000, 73, 77-78. 


� С. Ж. Видаковић, Наши социјални проблеми, 111. 


� Исто; P. J. Marković, нав. дело, 96. Аутори се, међутим, не баве узроцима овог феномена.


� Stevan M. Kukoleča, Industrija Jugoslavije (1918-1938), Beograd, 1941, 182-183.


� Исто, 168.


� О аграрној пренасељености и неефикасној пољопривредној производњи у Краљевини Југославији видети: -Љ. Димић, нав. дело, 26-37.


� "Шта је то централизам", Лесковачки гласник, 3. фебруар, 1923.


� "Министар социјалне политике о Министарству социјалне политике", Политика, 4. јун 1923. 


� Приликом оснивања Министарство је имало 12 одељења са начелницима и 31 одсек са инспекторима. -Алманах Краљевине С.Х.С., Загреб, 1921-1922,107-113. 


� Кратак преглед биографије Нинка Перића у Правди, 19. марта 1935.


� Дневни лист Политика доносио је на ову тему: "За пасивне крајеве", 3. јануар; "Исхрана пасивних крајева", 10. јануара; "За исхрану пасивних крајева", 12. јануар 1923. У овом последњем чланку лицитирало се са износом између 55 и 100 милиона динара, које је пројектовала комисија коју су чинили др Лазар Марковић, др Милан Стојадиновић и др Нинко Перић.


� "Помоћ на име ратне оштете", Политика, 5. јун 1923; "Помоћ Србији и Црној Гори", Цицварићев београдски дневник, 5. јун 1923.


� Цицварићев београдски дневник, 6. јун 1923.


� Љубодраг Димић, нав. дело, I,11-14; Исто, III, 459-460.
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