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КРАТКИ НЕНАУЧНИ ПРЕДГОВОР
-есхатон и жртва-


Да ли је етика превазиђена? Да ли је после Хегела (Hegel) укинута, довршена у једном срећном Aufhebung-у теоријског и практичког, мисаоног и збиљског ума, интелигенције и воље? Напуштањем традиционалне концепције практичке филозофије и апстрактног карактера моралности који она носи са собом, Хегел поставља уместо ње филозофију модерног праксиса, коју означава као филозофију објективног духа (која обухвата формално право, моралност и обичајност) и нову идеју практичког, изведену из модерног хоризонта слободе
. Човек је не само морални субјект, већ исто тако и члан породице, грађанског друштва, поданик једне државе, те моралност не може бити посматрана изоловано, одвојено од тих других облика модерног праксиса. Стога етика више не достаје као мериторна и конститутивна за сферу моралности – она бива замењена филозофијом права у ширем смислу.
 Ова концепција моралности одговара Хегеловом иманентистичком систему у којем је носилац субјективности светски дух. Појединачни човек се у практичкој сфери исцрпљује у својим односима према породици, друштву и држави – формама објективног духа. 

Оваква концепција је била изложена бројним критикама још за Хегелова живота и касније се наставила са ништа мањом жестином; поменимо само најзначајније критичаре: Шелинг (Schelling), Шопенхауер (Schopenhauer), Кјеркегор (Kiеrkegård), Ниче (Nietzsche), Сартр (Sartre),... Најзначајнија линија критике је свакако она која већ у самом конституисању самосвести преко узајамног признавања субјеката налази логички недопустиве кругове. На овакве кругове се указивало почев од Шелинга и Сартра, до Манфреда Франка (Manfred Frank) и хајделбершке школе, на челу са Дитером Хенрихом (Dieter Henrich)
. Уколико Хегел није на валидан начин утемељио интерсубјективност (а тиме ни самосвест, јер се ова два конституишу истовремено), eo ipsо читава теорија објективног духа остаје без свог темеља. 

Овде се нећемо бавити проценом аргументације Хегелових критичара нити евентуалним одговорима на те приговоре. Навођење тих критика не представља аргумент који би коначно оповргао Хегелову позицију, већ пре служи указивању на чињеницу да Хегелов систем своју најслабију тачку има баш у покушају да објасни настанак самосвести – тј. човека. Управо та тачка, посебно место човека у свету, можда чак парадоксалност његовог постојања, централно је место мисли два филозофа чије ће концепције субјективности и моралности бити изложене у овом раду. Пре свега нам ваља оправдати овакав задатак, истаћи разлоге његове битности, чак неодложности у садашњем тренутку. 

Пре више од 30 година је Гадамер (Gadamer) у свом чланку Хегелова филозофија и њене последице до данас
 бранио Хегелову тезу о крају историје. Наиме, развојем светске историје број слободних је напредовао – у идеалитету. „Захваљујући хришћанству и нововековној историји, нарочито еманципацији трећег сталежа и ослобођењу сељака, стигло се тако далеко да су слободни сви“.
 Оно што та идеја заправо значи је то да се „историја од тада не може заснивати на неком новом принципу.“
 Наравно, тиме се не каже да сви људи заиста јесу слободни. Напротив, каже Гадамер, историји је тиме предат у аманет императив да тај принцип слободе као нормативитет мора остварити, пренети у фактицитет, наводно омражен у хегелијанизму. „Тиме је очито у светској историји управо показан бесконачни ход у отвореност њених будућих задатака, а није јој, рецимо, предато једно умирујуће јемство да је у основи све у реду.“
 Гадамерово тумачење носи велику одговорност, али је питање да ли би га Хегел потписао. Наиме, због својих политичких ставова и акција (заправо, недостатка акције) су га још за живота младохегелијанци оптужили за реакционарност
. Противећи се свакој револуционарној акцији, Хегел је очигледно сматрао да ће и у фактицитету ствари саме доћи на своје место, да ће све противречности бити разрешене спонтаним мењањем и развојем епохалне свести. Очигледна је супротстављеност оваквог становишта са Гадамеровим. Ово последње нас чак ставља пред нова, веома битна питања: да ли је Хегелов есхатон, достизање апсолутне слободе и самосвести светског духа, уопште остварив (и, ако га замислимо, попут Розенкранца (Rosencrantz), као униформност човечанства
, да ли је такав есхатон пожељан)? Да ли је битна наша вера у остваривост тог есхатона? Да ли се наша активност битно мења ако је усмерена ка једном идеалу који сматрамо остваривим или ако делујемо „као да“ га је могуће достићи, иако смо убеђени у његову утопичност? Одговор на последња два питања је несумњиво потврдан, барем утолико што ћемо вером у остваривост есхатона имати да понудимо оправдање за жртве које подносимо (или приносимо) да бисмо исти остварили (друго је питање хоће ли то оправдање ваљати) - то је и Хегелова линија оправдавања страдања која су служила постизању идеалне апсолутне самосвести светског духа. Да ли се исто може чинити и приликом нашег остваривања тог идеала? Пре свега, сама остваривост може бити доведена у питање. Како расту степени људске слободе, тако расту и степени отуђености. И отуђеност напредује, „учи“, како су показали Фуко (Foucault) и Бодријaр (Baudrillard) у својим изврсним анализама историје система и симулакрума
, а по Бодријаровим анализама, отуђеност се може развијати и брже од слободе, затварајући је у систем предвидљивих одговора. Затим, остваривање идеала се мора одвијати у сфери фактицитета, у којој, како непрестано истиче Кјеркегор, не важи нужност закона ума. Тривијалности нису безначајне, случајности су непредвидљиве и често пресудне. Закључак који се намеће је идентичaн Гадамеровом – не можемо очекивати да се апсолутна слобода оствари сама од себе, на њој морамо радити. То са собом носи и велику одговорност: које жртве можемо принети таквом циљу? Шта смемо жртвовати, у којим случајевима (ако и уопште) смемо прекршити владајуће норме зарад неких других, да ли уопште можемо очекивати оправдање жртава принетих постизању коначног циља? Другим речима, да ли је и на који начин могуће оправдати суспендовање етике? То су питања којима се у својим делима баве Кјеркегор и Емануел Левинас (Emmanuel Levinas) и којима ће бити посвећена пажња у овом раду.  

КЈЕРКЕГОР
- етика и постајање -

Када се говори о суспензији етике, прво име које нам се намеће је Мартин Хајдегер (Martin Heidegger), који етику, па и читаву филозофију сматра симптомом опадања мишљења бивствовања.
 Разлог тог наметања су свакако повезаност Хајдегера са немачком националсоцијалистичком партијом и злодела која је ова починила за време Другог светског рата (уздржаћемо се од процене да ли је тај разлог филозофске природе). Упркос том „примату“ који се Хајдегеру придаје, одлучили смо да као пример суспендовања етике и покушај оправдања тог суспендовања узмемо концепцију Серена Кјеркегора, првенствено због јачине утицаја целокупне његове мисли на Хајдегера, а затим и да бисмо избегли све евентуалне пропратне конотације и предубеђења које би додатно оптеретиле ову тему уколико бисмо се одлучили за приказ Хајдегерове концепције. Када се говори о суспензији етике, ретко када ће се помислити на Кјеркегора, па чак и у тим случајевима се можемо задржати на чисто теоријским импликацијама његове филозофије, а да нам се не пребацује да испуштамо из вида нешто значајно, попут његових политичких ставова/опредељења или идеологија које су касније својатале његово име и дело [по томе се Кјеркегор разликује, како од Хајдегера, тако и од друга два најзначајнија мислиоца XIX-ог века, Ничеа (Nietzsche) и Маркса (Marx)]. 

Разумевање Кјеркегорове идеје телеолошког суспендовања етике захтева претходно познавање његовог учења о животним стадијумима, које је најпотпуније изложио у својим делима Или-или
 и Стадијуми на животном путу (Stadier paa Livets Vej), чији су само поједини фрагменти преведени на српски.
 Није могуће овде дати један потпунији приказ стадијумâ, стога ћемо се ограничити на кратак приказ сваког од њих, односно на оно што је значајно за тему којом се бавимо. 
Не треба схватити Кјеркегорове стадијуме као животна раздобља која се смењују просто „по реду времена“. Кроз стадијуме пролази једино човек – они указују на његову различитост од осталих бивствујућих. Док остала бића имају ουσία-у као један „бивствујући“ одређујући образац, циљ који треба да испуне (као што нпр. жир треба да постане храст, и у поређењу са обрасцем храста можемо закључити да ли је он успешно обавио свој „задатак“ или не), човек има „постајање“, он је дух, „однос који се односи према себи“
, и нема пред собом никакву садржајну представу о циљу који треба постићи. Дакако, понуђена су нам многа решења (чиновник, проповедник, уклопљеност у друштво, бунтовништво итд.), али не можемо изабрати свако од њих – морамо се одлучити, морамо направити избор између понуђених опција или сами креирати нову опцију. При самом чину избора смо препуштени сами себи. Начин на који бирамо - или не бирамо - (дакле, не ради се о садржају избора, већ о принципима којима се водимо приликом одлучивања) јесте критеријум за разликовање стадијумâ. Другим речима, однос појединца према избору који се поставља пред њега је оно што позиционира појединца у топологији Кјеркегорових стадијумâ.
A. Естетски стадијум
„Тешко да се може изложити повезан естетски поглед на свет“.
 Овиме је већ изложена differentia specifica естетског стадијума. Обично се Кјеркегоров естетски појединац описује као хедониста, човек који јури за задовољствима. Тај опис промашује суштину овог стадијума. Можемо замислити једног епикурејца или киренаика како чини то исто, па ипак Кјеркегор не би из тог разлога сматрао да се овај налази на естетском стадијуму
. Оно што естетског појединца разликује од етичког појединца јесте недостатак унутрашње „повезаности“ његовог погледа на свет. Епикурејци и киренаици се воде принципом (позитивног или негативног) задовољства, и у томе налазе начин успостављања повезаности, континуитета својих тренутних задовољстава. Али тај принцип остаје спољашњи – спољашње околности нису у његовој моћи, тако да  естетски човек остаје одређен вечито променљивом спољашњошћу. „Његов живот је сума разноликих тренутака који међу собом немају никакве везе, његов живот је тренутак (подвукао Б.Б.) суме тренутака, као сума тренутака тренутак.“
 Део списа особе А, која у делу Или-или излаже естетски животни став, представљен је у облику дневничких фрагмената
, међусобно неповезаних пасуса у којима Кјеркегор истиче најзначајнију одлику естетског појединца – заточеност у тренутку. Естетски човек је неспособан да изађе из свог тренутног расположења, своју унутрашњост узима као датост зависну од спољашњости (може се чак рећи да му је и сама његова унутрашњост спољашња), а сва његова активност се своди тек на регистровање те датости. Прошлост и будућност не постоје или су индиферентни према садашњем тренутку, који за естетског човека представља слику вечности,
 будући да није у стању да га трансцендира. Парадигма овакве естетске егзистенције је Дон Жуан – завођење девојака за њега није принцип у строгом смислу те речи, у његовом завођењу нема планирања, нема намере да једном заведену девојку остави. Његова преовлађујућа страст је ова млада девојка,
 он је заиста заљубљен у њу, заборавља све своје претходне заводничке подухвате и спреман је да своју љубав према њој себи представи као вечну. Али једном када је девојка заведена, љубав престаје и Дон Жуан креће у нове заводничке авантуре. Кјеркегор истиче да Дон Жуан није зао човек, из простог разлога што на њега нису примењиве етичке категорије. Штавише, он није тај који заводи – сама игра завођења јесте та која заводи, он је подједнако заведен као и девојка. Својом заведеношћу он заводи
. Ухваћен без остатка у свом тренутном расположењу, он није тај који бира, он бива изабран, и то може само констатовати и одиграти. 

Дакле, на овом стадијуму је избор још увек далеко, естетски човек не стоји ни у каквом односу са избором и етиком. Он чак није, за разлику од епикурејаца и киренаикâ, ни изабрао завођење као принцип којег ће се придржавати, којим ће процењивати своје чинове, вагати између уживања и бола. Естетски човек каже: „имам само једно начело, од кога чак и не полазим. (...) Када, на пример, ту кажем да не полазим од свог начела, онда то није супротност према полажењу од овог начела, већ само негативни израз у односу на моје начело, што не може бити у супротности ни према полажењу од начела ни према неполажењу од начела.“
 Може се рећи да естетски човек има један принцип, а то је увек овај-сада принцип, ова тренутна страст која га обузима, потпуно независно од њеног садржаја. Естетика је чиста спољашњост као одређујући услов, расејаност тренутака и доживљаја, чисти садржај без повезујућег и уобличавајућег фактора.
Б. Рефлексија и очајање. Скок у етичко

Но, Кјеркегорови стадијуми нису хомогени. Дон Жуан јесте парадигма за радикално естетски став, али постоје и други, виши подстадијуми у оквиру естетског. Естетски човек може имати изванредне таленте, може поседовати уметнички гениј, може бити интелектуално надарен. У том случају постаје способан за рефлексију, за трансцендирање тренутка. Тиме постаје свестан да његова личност бива одређена нечим другим, неком непосредношћу, случајном појединачношћу, а не самом собом. Налик Шопенхауеру, он сагледава свој живот као смену уживања и досаде. Тада наступа сета – „хистерија духа“ која се јавља када „дух захте један виши облик“ и жели „да се сабере из ове расејаности.“
 Рефлексија није довољна да би се из сете изашло – њен крајњи домет је постигнут у сети. Естетски човек може вазда сагледавати своју ситуацију из бесконачно много нових углова, и премишљати шта му је чинити, али то не доприноси изласку из сете. Тиме „воља остаје стално у служби рефлексије, која даје снагу тренутној страсти (...) Ако понекад жели да се потпуно извуче, да целину сведе на ништавило, онда је то, опет, само расположење, тренутна страст, и рефлексија остаје стално победница.“
 Кјеркегор инсистира да пресудни корак који овде треба начинити не припада рефлексији, већ вољи, хтењу, доношењу одлуке која ће прекинути зачарани круг у који је човека увукла рефлексија: „Овај пут мишљења је бескрајан и престаје када га индивидуа хотимично прекине, придавајући нечем другом важност, неко одређење воље (...) Одлуком онда постиже оно што не постиже путем рефлексије: крај, мир.“
 Шта је то што бирамо у том тренутку? Кјеркегор одговара: то је очајање. Пре него што избором задобијемо самог себе као онога што нас одређује, морамо очајавати. То је преломна тачка за човека. Он ће или изабрати очајање или се вратити у естетско, у сету, или још дубље, у заборав рефлексије која га је до сете довела. Ово очајање није очајање због неке појединачности, нпр. зато што нисмо добили нешто што смо желели. Узрок овом очајању је увиђање да је све оно на чему смо до сада заснивали свој живот безвредно, да је темељ нашег живота био пролазан.
 Заправо, тврди Кјеркегор, ми смо очајни докле год смо на естетском стадијуму, само смо тек сада то сазнали, тек сада је то очајање прожело читаво наше биће. Сада се налазимо пред тренутком избора – или ћемо затворити очи пред тим сазнањем и потражити спас у самозабораву естетског живота, опет се изгубити у разноврсности и расутости илузије вечите садашњости, или ћемо прихватити очајање свим својим бићем, јер тек „очајавање је бирање. Шта се ту бира? Бира човек самог себе, али не у својој непосредности, не као случајну личност, већ у својој вечној важности.“
 Суочен са обезвређеношћу властитог постојања, човек се повлачи из спољашњости, он се „баца у море очајања док не нађе апсолут тачку.“
 Али та тачка не може бити спољашња његовој личности, иначе би се пре или касније опет суочио са истим обезвређењем и очајањем. Човек се мора пролазности супротставити трансцендирањем естетског тренутка не према другом тренутку или временитости, већ према вечности.  Тај тренутак прихватања очајања, избора очајања представља већ и превазилажење очајања према једном новом стадијуму. То је скок у етичко – један од најзначајнијих момената у Кјеркегоровој мисли. „То је озбиљан и изванредно значајан тренутак када се везујемо вечно за неку вечну силу, када посматрамо самог себе као онога чију успомену не може избрисати никакво време, тренутак када постајемо свесни самог себе у вечном и непогрешивом смислу, као онога који постоји.“
 
В. Етика и унутрашњост
Тренутак доношења одлуке, којим постајемо етички субјекти, не значи укидање естетике. Напротив, естетика бива задржана, али само као релативизована, као један моменат. Док на естетском стадијуму спољашњост представља једини одређујући услов, на етичком стадијуму она бива искључена у апсолутном смислу, а чином избора се као апсолут конституише сâм субјект. „Бирајући у апсолутном смислу, бирам очајање, и у очајању бирам апсолутно јер сам ја сáм апсолутно, ја постављам апсолутно јер сам ја сáм апсолутно, али с тиме потпуно у складу морам рећи: бирам апсолутно које мене бира, постављам апсолутно које ме поставља.“
 
Овај или-или, избор између естетике и етике, представља предуслов свих могућих избора. Тек када сам изабрао себе за свој одређујући услов, ја могу бити у стању да бирам између добра и зла. Док је живот естетске индивидуе налик животу биљке
, етички човек се определио за самоодређење – он својом активношћу обликује и формира властито ја. То је смисао често навођене Кјеркегорове тезе: „Естетика у човеку је оно путем чега он јесте непосредно оно што јесте, етика је оно посредством чега он постаје то што постаје.“
 Властито ја које човек тек својом активношћу обликује не постоји у њему као могућност (термин који би било на месту употребити у естетском стадијуму; указује на повезаност естетског човека и нпр. биљака које своју potentia-у имају непосредно у себи), већ као задатак који треба остварити. Својим изборима човек конституише своје властито ја, бира властито ја и сноси одговорност за самог себе. То је суштина постајања. „Етички човек је властити редактор, али (...) одговоран редактор, одговоран пред самим собом у личном смислу, утолико што његов избор може имати пресудан утицај на њега самог.“
 Тек када смо тим или-или избором и преузимањем одговорности постали етички субјекти, можемо говорити о избору између добра и зла. 
У овом тренутку, када човек конституише себе као апсолут, налазимо неколико двосмислености: прва представља израз разлике између човековог постајања и òυσία-е осталих бића и испољава се у чињеници да је „властито ја“ које човек бира истовремено у његовој личности (јер га иначе не би могао изабрати) и изван његове личности (пошто он још увек није постао то „властито ја“, он је увек у процесу настајања). Друга битна двосмисленост тиче се човековог односа према добру. Кјеркегор каже: „Добро постаје тиме што га ја желим, а иначе оно не постоји. То је израз за слободу, а исто тако стоји и са злом: оно постоји само када га ја желим. Тиме одређења добра и зла уопште нису умањена ни сведена на чисто субјективна одређења. Добро је оно само по себи постојеће, које поставља оно што само по себи постоји, а то је слобода.“
 Добро на тај начин престаје да буде садржински принцип и одређује се као однос, конкретизован у Кјеркегоровом опису односа појединца према друштвеним нормама, односно појединчеве унутрашњости према спољашњости.
Док на естетском стадијуму спољашњост прождирући унутрашњост прибавља себи положај апсолута, на етичком стадијуму се однос обрће: унутрашњост је та која опседа спољашњост, изврће је, даје јој и одузима вредност. Као што се у извесном смислу може рећи да је за естетског појединца и његова унутрашњост спољашња, тако на етичком стадијуму можемо рећи да је спољашњост унутрашња. Етички појединац се у тренутку избора повлачи из спољашњости, али не да би остао у апстрактној унутрашњости, одвојен од света, попут античких етичара,
 већ да би се одмах вратио у спољашњост, повезао се с њом, присвојио је и поседовао. Бирајући себе у вечном важењу, тј. као апсолут, човек бира себе као конкретног. „Појединац постаје, дакле, свестан себе, као та одређена индивидуа са својим способностима, својим склоностима, својим тежњама, својим страстима, на које утиче ова одређена средина, као овај одређени производ одређене средина.“
 Он је и даље испуњен естетиком, али као релативизованом. „Властито ја“ је, „укратко, оно што је читаво естетичко „властито ја“ етички изабрано.“
  За разлику од естете, који се потпуно налази у расположењу, етичар има расположење, он њиме влада и располаже. Испуњујући себе садржајима, спољашњошћу, етичар има двоструку добит: он остаје конкретан, задржава све дарове естетике, и преузима спољашњост, преображавајући је у своју унутрашњост. Тиме постаје у исто време појединачни и општи човек – постаје повезан са читавим људским родом и његовом историјом. То је прави задатак који се по Кјеркегору поставља пред човека – не бити појединачан, јер то већ јесмо самим чином јестања, већ бити истовремено појединачни и општи човек, повезаност разноврсности, склад случајног и општег.
 
Но, етички човек не преузима историју људског рода непосредно. Он има своју унутрашњу историју којом тек даје повезаност историји. „Он сам, ако хоће, може дати повезаност овој историји; јер она стиче ову повезаност тек онда када није само сума онога што ми се догодило, што се за мене збило, него је моје властито дело.“
 Унутрашња историја је такође оно што прибавља вечну важност „властитом ја“ кога етичар бира. Естетски појединац добија слику вечности, односно „своју наивну вечност“
 из немогућности изласка из расположења или страсти тренутка, и ако једном дође до искуства да је та наивна вечност умишљена ствар, онда је за њега све изгубљено
. Етичар своју вечност има у себи, он је синтеза временитости и вечности
. Иако судбину човечанства и индивидуе Кјеркегор види у томе да се живи у времену, постојање унутрашње историје човеку омогућава да времену умакне, да га трансцендира. Унутрашња историја је „вечност у којој време није нестало као идеалан моменат, него у којој је као реалан моменат стално присутно.“
 Задатак који Кјеркегор поставља човеку јесте да очува вечност у времену, унутрашња историја се бори против животног принципа спољашње историје – времена, она „има свог непријатеља у времену, своју победу у времену, своју вечност у времену, тако да би увек имала свој задатак, чак ако бих одбацио све такозване спољашње и унутрашње невоље.“
 
Преузимајући спољашњост, етички појединац преузима и норме које друштво намеће. Код тог преузимања није најбитнији сам чин прихватања или одбацивања једне норме, већ енергија и страст са којом се врши то прихватање/одбацивање. Када Кјеркегор каже да је главна особина свега етичног просечност,
 тиме истиче још једну битну разлику естетског и етичког стадијума: код естетике се све цени према изгледу, а код етике према савести. „У етици се уопште не пита за спољашњост, него за унутрашњост.“
 Дакле, оно што споља изгледа као тривијалност може у својој унутрашњости кључати од страсти, а то је оно што чини један избор етичким. Прихватајући норме друштва, улазећи у интимни унутрашњи однос са њима, појединац их чини својим дужностима, преображава их у позив који је упућен њему лично, јер етика само као таква има смисла. Будући да сваки човек има своју естетику (може се, дакле, рећи да је естетика  код  Кјеркегора принцип индивидуације), он има сопствени, само свој јединствени и непоновљиви позив и мора донети сам свој избор. „Етичар не може упутити нашег јунака у то какав позив треба да изабере. Јер, за то је потребно познавање естетике у читавој његовој личности до појединости, и чак ако би етичар имао то знање, уздржао би се ипак да бира за њега, јер би тако негирао свој властити поглед на живот.“
 
Коначно, трансцендирајући естетску димензију тренутка, етичар ступа у однос и са властитом прошлошћу и будућношћу. Одбацујући наивну слику вечности коју тренутак пружа, он прихвата временитост, присваја своју прошлост памћењем и преузима будућност понављањем. Памћење, дакако, не значи „сећање на ово или оно, на идеје, досетке или дијалектичка цифрања – далеко је од мене да то тврдим; али памћење твог властитог живота, памћење оног што си доживео у њему.“
 Оно је, дакле, од пресудног значаја за конституисање идентитета етичког појединца, оно што Кјеркегор назива „кохезивном силом личности.“
  Теже је, пак, одредити пуно значење појма понављања – једног од најсложенијих Кјеркегорових појмова; свакако се један слој значења односи на преузимање одговорности унапред (Кјеркегор и каже: „Понављање и сећање је исто кретање, само у супротном смеру“
), делање и прихватање последица тог делања, па и одговорности за „властито ја“ у будућности (јер наши чинови су ти којима конституишемо наше ја). 
„Властито ја“ којем етичар тежи носи своју телеологију у себи – он не постаје „властито ја“ да би постигао неки други, виши циљ. Највиши циљ који се пред њим поставља је: постати конкретно „властито ја“. То, како каже Кјеркегор, није могуће ако наше лично „властито ја“ није истовремено и друштвено и грађанско „властито ја“. Али то не значи да се Кјеркегор овде приклања Хегеловој филозофији објективног духа. Напротив, Данац истиче: „Етичко апелује тренутно на појединца да етички егзистира. Оно се не размеће милионима и генерацијама, не узима човечанство укупно нити као полиција хапси невино човечанство. Етичко има посла са појединим човеком и, да се добро разумемо, са сваким појединачно.“
 Кјеркегора не занима истина апсолутног духа и лукавство ума којим се субјективност и одговорност померају са појединачног човека на светски дух. Њега првенствено занима „шта човек треба да ради у свом животу“
. У одлукама и изборима са којима се свакодневно сусрећемо немамо право на помоћ; пред нас су постављена многа решења, али терет избора је искључиво наш. Свест о нашој коначности, тврди Кјеркегор, чини ништавном сваку Хегелову тезу о постигнутој самотранспарентности апсолутног духа. Терет доношења одлуке и самоуспостављања нашег „властитог ја“ се може избећи  - сада нам је чак на располагању још један могући излаз: бекство у опште, губљење у другим „властитим ја“ која нам се нуде (нпр. супруг, чиновник, високоуважени Herr Professor – како је Кјеркегор називао Хегела, итд.). Бирајући то бекство, улазимо у другу врсту очајања, која сведочи о постојању стадијума изнад етичког. Овим очајањем, као и другим облицима очајања Кјеркегор се бави у свом делу „Болест на смрт“.
Г.  Болест на смрт
На етичком стадијуму појединац се ослобађа од одређујућег утицаја спољашњости и задобија себе у својој вечитој важности, тј. његова „сама личност се испољава као апсолут.“
  Али тиме Кјеркегор нипошто не жели рећи да појединац тиме поседује неограничену слободу да постане шта год жели. Његова самовоља је ограничена чињеницом да се увек налази пред Богом, према којем је одговоран за сваки свој чин
. Одређујући човека као дух, однос који се односи према самом себи, Кјеркегор истиче да је тај однос постављен кроз неки други чинилац – Бога – те даје потпуније одређење човековог властитог ја: „то је однос који се односи према самоме себи и односећи се према самом себи односи се према неком другом.“
 Сада је видљива једна сасвим нова димензија феномена очајања – очајање је покушај заборављања чињенице да се увек налазимо пред лицем Бога, да смо увек пред Богом одговорни. Човек ту чињеницу покушава да заборави на различите начине: 
а) на естетском стадијуму не преузима властито ја које је суочено са Богом (то је крајњи узрок због кога естетски човек губи себе у спољашњим појединостима). Тако, иако естетски човек не може бити етички одговоран, он је увек одговоран у религиозном смислу, тј. пред лицем Бога.
б) на етичком стадијуму не жели бити властито ја, губећи се потпуно у понуђеним друштвеним улогама (очајање из слабости)  или жели бити властито ја негирајући Бога и постављајући себе за једини апсолут (очајање из пркоса). 
 Једини начин превладавања очајања јесте резигнација и „скок вере“, тј. прелазак на трећи, религиозни стадијум. Видљива је повезаност етичког и религиозног стадијума – преласком на етички стадијум, преузимајући свој или-или избор, човек ступа у однос са вечном силом, тј. Богом, пред којим сада треба у резигнацији „положити оружје“, одрећи се апсолутног самоодређења које смо стекли на етичком стадијуму, предати властито ја божанској вољи и веровати да ћемо то ја ипак задобити натраг у парадоксу, који представља  differentia specifica-у читавог овог стадијума.
ТЕЛЕОЛОШКА СУСПЕНЗИЈА ЕТИЧКОГ
А. Религиозни стадијум. Грех и вера
Док естетску егзистенцију Кјеркегор одређује као уживање (тј. пасивистички став према животу), етичку као борбу и победу (активно поунутрење спољашњости и преузимање одговорности за властито ја), бит религиозне егзистенције он види у страдању.
 Наравно, страдање овде добија другачије одређење у односу на уобичајено. Оно претпоставља двоструко кретање прихватања и одбијања. Наиме, суочен са Богом, појединац се одриче властитог ја у бескрајном кретању резигнације. Овде се ради о етичком властитом ја, које у себи обухвата и естетску непосредност, етички изабрану. Дакле, религиозно страдање има двоструко значење: „бити мртав за непосредност“
, односно, истрајати у напуштању пасивистичког става и одређења личности од стране случајне спољашњости, и „самоуништење“ као битни облик односа према Богу. Појединац је стављен пред још једно или-или: или се држати властитог ја и остати „болестан на смрт“ или учинити бескрајно кретање резигнације и одрећи се себе као апсолута. Резигнација, међутим, није последњи задатак који се поставља пред човека – она га тек припрема за коначни парадокс – веру. „Бескрајна резигнација последњи је стадијум који претходи вери, тако да сваки онај који није учинио овај покрет нема вере.“
 Резигнацијом се појединац одриче свега, али у вери то поново треба задобити. Овде термин „понављање“ добија своју пресудну одредбу – парадоксност. Супротстављајући се хегеловском појму Aufhebung-а, срећног помирења супротности, Кјеркегор жели појмом понављања да истакне непремостивост јаза између Бога и човека, немогућност превазилажења разлике између њих. „Између Бога и човека постоји бескрајна, понорна квалитативна разлика. То значи, или то је израз за то, да човек баш ништа не може, Бог све даје. Он је тај који човеку, у првом реду, и веру даје.“
 Оно што чини непремостивост те разлике и што ставља човека у бескрајно подређени положај јесте грех и свест о греху. Цена за спознавање Бога јесте свест о греху, истиче Кјеркегор. Та свест је оно што нас уводи у веру. Она је последња одбрана од напада сумње, поучава човека „да не сумња у Бога, већ у самог себе“
. Из тог разлога се појединац одриче свог властитог ја када је суочен са позивом Бога. Али, додаје Кјеркегор, „нешто је велико напустити своју жељу, али још веће: чврсто је се држати пошто је напуштена.“
 Тиме се истиче суштина вере – ја се одричем властитог ја верујући да ће Бог наћи начин (јер је Богу све могуће) да ја то “властито ја” истовремено и задржим. То је понављање. Добијам оно што сам имао и пре – своје властито ја у његовој вечитој важности – али преображено својим односом према Апсолуту - Богу. 
Но, као што етичко не уништава естетичко, тако ни религиозно не уништава етику. Штавише, етика, будући општа, има божанско порекло, те можемо рећи да је свака дужност у основи дужност према Богу, и да сфера религиозног обухвата сферу етичког
. 

Овде Кјеркегор долази до суштинског проблема: ако је етика утемељена у божанском, шта чинити када се захтеви етике сукобе са заповестима Бога, као што је то случај са старозаветном причом о Аврамовој жртви. Може ли се његова жртва оправдати, односно, како Кјеркегор поставља проблем, да ли постоји телеолошка суспензија етичког?
 
Б. Суспензија етике
Проблем телеолошке суспензије етике Кјеркегор у свом Страху и дрхтању испитује на старозаветној причи о Аврамовој жртви. Господ обећава остарелом Авраму потомство, испуњава обећање, али затим тражи да му Аврам принесе сина на жртву. Аврам се покорава Божијем захтеву, али га Бог спречава у последњем тренутку. Кјеркегор пита: да ли је Аврам убица? Уколико је општост крајњи домет појединца, његов крајњи τέλος, одговор би несумњиво био – да. Постављајући себе као појединца изнад захтева општости, односно изнад морала, обичајности, закона, ја грешим, чиним злочин. „Ако је етичко, тј. обичајно, оно највише, и ако сходно томе у једном човеку не преостаје ништа што је несамерљиво изузев несамерљивости зла, тј. оног појединачног које ипак треба да буде изражено у општем, онда нам нису потребне никакве друге категорије мимо оних које је поседовала грчка филозофија или оних које се из ових доследним мишљењем могу извести.“
 Супротстављајући се Хегеловој концепцији обичајности, Кјеркегор истиче да она барата појмом општости који одговара друштвеном поретку грчког полиса, аристотеловском поимању заједнице у којој нема места за лични однос према Богу, па ни за веру.
Под претпоставком вере, међутим, однос појединачног и општег се обрће. Аврам је примио заповест од Бога, који је утемељење и оног општег. Кроз веру и божански позив он улази у парадокс. „Парадокс  вере се, дакле, састоји у томе да је један појединац виши од општег, тако да појединац (...) свој однос према оном општем одређује преко свог односа према Апсолуту.“
 Другим речима, појединца опуномоћује апсолутна дужност према Богу, која има потпуно првенство у односу на све друге дужности. Апсолутна дужност према Богу је појам којим се Кјеркегор супротставља Хегеловој филозофији објективног духа, поричући да се појединац може без остатка свести на опште.

Док у свом првом делу, Или-или, Кјеркегор, описујући етички стадијум, истиче првенствено задобијање властитог ја, то јест властите унутрашњости као апсолута која заснива општост
, у Страху и дрхтању он говори о опасностима да у општим дужностима изгубимо властито ја (што Кјеркегор назива очајањем из слабости). Да бисмо избегли ту опасност, морамо сачувати своју конкретност, појединачност – морамо сачувати своју естетику која нас чини јединственим, а једини начин да то учинимо је – парадоксално - преко религије. „Религиозно је једина сила која естетичко може избавити из његове борбе са етичким.“
 По Хегелу је унутрашњост појединца тек дијалектички корелат спољашњости оличене у социјалној сфери, и са том спољашњошћу се разрешава/превазилази у обичајности, коју Хегел схвата као „саму супстанцију људске самореализације.“
 Унутрашњост појединца, дакле, настаје упоредо са спољашњошћу и са њом бива укинута. Овој „првој“ унутрашњости Кјеркегор супротставља „другу“ унутрашњост, која је несамерљива са социјалним чиниоцима и личношћу која је обликована социјализацијом (ако те унутрашњости нема, истиче Жуњић, „вера као посебан феномен никада није постојала, јер је она заправо идентична са нашом социјализацијом“
). Са том „другом“ унутрашњошћу долази и до удвајања спољашњости – док се прва спољашњост тиче како естетских афекција, тако и социјалних фактора, друга спољашњост је битно различита – она је апсолутна трансценденција: Бог. Суочен са заповешћу која долази из ове „друге“ спољашњости, човек се не може према њој поставити на исти начин као при етичким заповестима. Етичке заповести су опште, и да би их преузео и учинио својим дужностима, појединац их мора апсорбовати у своју унутрашњост. Тако нешто је немогуће са заповешћу која долази од Бога – та заповест је сама супротност општем, упућена је само мени, она је моја дужност и пре него што сам је преузео, моја унутрашњост је немоћна пред њом.
 
Сагледајмо сада Аврамову позицију: његова етичка дужност је да, као отац, воли Исака. Његова религиозна дужност, коју је добио непосредно од Бога, јесте да Исака жртвује. Која дужност треба да превагне? Хегеловска и кантовска етика ће несумњиво свој глас дати етичкој дужности – прва зато што крајњу сврху човека види у реализацији општег (може се рећи да Хегел чак државу прокламује за „земаљског Бога,“ који одређује наше највише људске могућности
), потоња ће негирати апсолутну дужност према Богу, јер се ова противи моралној аутономији човека. Кјеркегор се супротставља тим концепцијама постављајући људско вечно спасење као коначни τέλος сваког човека.
 Спасење је могуће постићи само слушањем Божјих заповести, стога религиозна дужност овде односи примат над етичком.
 То не значи да је етика укинута, већ само суспендована. Етичке дужности настављају да важе, али долазе у сукоб са другом врстом дужности и бивају надјачане. Аврам и даље има очинску дужност да воли Исака, и он то и чини. Он не одустаје од Исака – иначе би остао у стању резигнације
 – он верује да ће Бог наћи начин да Исака остави у животу, он верује у могућност немогућег. „Телеолошка суспензија етичког (означава) тренутак када отказује идеја уобичајеног логичког, религиозног и моралног оправдавања.“
 Аврам, жртвујући Исака, жртвује себе, своје властито ја, свој разум, али он верује у понављање, он верује да ће своје властито ја добити натраг, и то не у неком другом свету, већ овде и сада.
 Али, жртвујући разум, Аврам се одриче могућности оправдања свог чина. Слушајући заповест Бога, он улази у апсолутни однос са Апсолутом – односно, његова „друга“ унутрашњост ступа у однос са „другом“ спољашњошћу. Будући да и једна и друга превазилазе опште и несамерљиве су с њим, Аврам „не може да говори. Чим говорим, ја изражавам опште, а ако то не чиним, нико ме не може разумети.“
 Оно најличније у појединцу, оно на чему се заснива читава његова егзистенција, његов однос са Апсолутом остаје неизрецив. Аврам не може да говори, стога треба да ћути (овде препознајемо чувену тезу Витгенштајна (Wittgenstein), иначе великог обожаваоца Кјеркегоровог дела). Насупрот етичкој дужности да себе откријемо другима
, тј. да своје чинове образлажемо и оправдавамо, Авраму је то ускраћено. Отуда, етика не може његов чин тумачити другачије до као убиство. И сам Кјеркегор каже: „Етички израз онога што је Аврам урадио јесте исказ да је он хтео да убије Исака, а религиозни да га је хтео жртвовати, али управо у овој противречности лежи стрепња која некоме може потпуно одузети дах.“
 Кјеркегор, као некад Абелар, признаје значај само скривеном односу појединца и Бога. И када би хтео, Аврам (или било који други „витез вере“) не би могао себе учинити разумљивим ни Исаку, ни својој жени Сари, ни било којем суду на свету. Сва његова објашњења наликовала би наклапањима безумника.

Са етичког становишта, пак, Авраму се могу упутити бројне примедбе и питања: 
- како Аврам зна да чује глас Бога, а не неког демона који жели да га искуша (што би било чак и лакше замисливо, ако се има у виду страхота наредбе коју је примио) и како може разликовати комуникацију са Богом од лудила? На оба ова питања Кјеркегор одговара да у свакој историјској (откривеној) вери постоји могућност погрешке. „Унутрашњост као мерило истине није довољна за разликовање лудости и истине.“
 Зато је и потребно веровати. Но, то нас не ослобађа одговорности: „Ако је појединац погрешно разумео божанство, - каквом спасењу се онда он сам може надати?“
 Аврам је одлучио да верује да чује глас Бога и за то је преузео одговорност. Свакако, да ли је његова вера аутентична или само декларативна, то је недоступно сазнању других
.
- како Аврам може оправдати свој чин? По Кјеркегору – никако. Вера, као лично искуство, не може се саопштити. Аврам, за разлику од поменутих злочинаца пред судом, ћути. Он зна да пред судом етике његова одбрана не важи. У томе је разлика између Аврама и злочинаца који се пред судом бране позивајући се на Божју наредбу - Аврам зна да етика није укинута. Он као витез вере, истиче Кјеркегор, мора понављати кретање, другим речима, он је већ прошао кроз етичко, „боравио“ је у етичком, и сада крши етичке дужности зато што их је превазишао, а не зато што их још није досегао
. Да ли он заиста понавља кретање, да ли заиста подређује етику апсолутној дужности према Богу, а не свом тренутном хиру, то је питање на које само он и Бог знају одговор.
- да ли људи треба да следе Аврамов пример? Одлучно – не, вели Кјеркегор, првенствено стога што је вера лична ствар коју морамо сáми преузети. Он наглашава шта све мора бити испуњено да бисмо се нашли у Аврамовој ситуацији: није довољно да човек убије сина и изјави како му је Бог то наредио. Приликом навођења таквих примера долази до промене перспективе – ствар се посматра искључиво из спољашњости, тако да постају небитни (неизвесни, ergo, небитни, резонују такви приговарачи) моменти да је Бог заиста тај који је говорио Авраму, да је Аврам волео Исака, а ипак је решио да га жртвује, коначно, да је Бог зауставио Аврама у последњем тренутку. Да ли је довољно да неко изјави како му се Бог обратио и наредио да жртвује сина, па да се окомимо на легенду о Авраму због лошег утицаја који има на смерне и богобојажљиве вернике? Напротив. Човек који би се нашао пред судом због убиства сина никада не би могао бити сличан Авраму, јер Аврам није убио сина, Бог га је задржао у последњем тренутку
 (што се не би могло десити онима којима Божју заповест користе само као изговор). Затим, ако би се злочинац (барем због покушаја убиства, мада је питање да ли би се Аврамов чин могао сврстати и у ту категорију) позвао на Божју наредбу, опет не би могао бити сличан Авраму, јер Аврам никада тако нешто није изјавио. Ово може личити на чувену „кваку 22“ – ако желим да имитирам Аврама, нико не сме препознати сличност са њим (тј. само ја смем да знам због чега сам хтео да убијем сина или већ неког ко ми је најмилији) – ако се сличност примети, имитација је пропала. А може ли се о имитацији уопште и говорити уколико она није видљива (тј. спољашња)
? У сваком случају, чак и када би ми се Бог обратио и тражио од мене жртву сличну Аврамовој, не бих смео заборавити да је вера лична ствар, мој лични однос са Апсолутом – имитирање Аврама не би био мој однос према Апсолуту, већ према једном верском архетипу и не би био довољан за суспензију етике. Другим речима, „човек преко вере постаје сличан Авраму, не преко убиства.“
 Кјеркегор ватрено апелује на људе да се на Аврама не угледају,
 он указује на стрепњу, тегобу и бол која је Аврама обузимала за време тродневног пута до Морије, истиче сву патњу којој витез вере мора бити подвргнут, како би одвратио лакомислене усијане главе да се упусте у слично подузеће, јер „ако неко хоће да продаје јефтино и популарно издање Аврама и да при том забрањује свакоме да учини нешто слично, онда је то смешно.“

Овде се наизглед наслућује једна противречност: иако, како Жуњић примећује, „у Кјеркегоровој „етици“ жртве очевидно недостаје одговорност према другим особама јер се све мери према субјективној аутентичности и одговорности према Богу“
, иако приношење другог на жртву зарад обезбеђења властитог спасења представља чин себичности, Кјеркегор упозорава људе да не крену у несмотрено опонашање Аврама. Како помирити ове моменте? Да Жуњић пребрзо изводи закључке о месту које одговорност за друге заузима у Кјеркегорој мисли, показује и следећи навод из Кјеркегоровог есеја Сме ли човек дати своју главу за истину?
: „Неистина у Сократовом понашању била је то што је био ироничар и што наравно није имао никакву представу о хришћанској љубави, која се управо препознаје у бризи за одговорност, одговорности у односу на друге, док је он тврдио како не осећа никакву одговорност према својим савременицима.“
 У чему се огледа одговорност за друге коју Кјеркегор заступа? Да ли се она може ускладити са Аврамовом жртвом? Поред Две кратке етичко-религиозне расправе, Кјеркегор се питањем одговорности за друге бави и у својој Књизи о Адлеру
, објављеној тек након његове смрти.
В. Одговорност за друге
Вечно спасење, као највиши τέλος човеков, може се задобити само поштовањем апсолутне дужности према Богу. Но, да ли су нам у испуњењу те дужности руке потпуно одрешене? Оставићемо Аврамов случај по страни за тренутак и запитати се како стоје ствари са ситуацијом када сáми треба да се жртвујемо. Наизглед је одговор на то питање сасвим јасан. „Сигурно је да се изванредни препознаје по томе што је вољан да се жртвује.“
 То је сасвим у складу са хришћанском традицијом – они који страдају за веру бивају проглашени за мученике, блажене, светитеље. Али Кјеркегор онда уводи још један моменат: „Може ли неки човек да због истине друге људе учини кривим за убиство? Захтева ли моја дужност према истини нешто тако или ми моја дужност према ближњима пре налаже да мало попустим?“
 Кјеркегор, наравно, овде не доводи дужност према истини и дужност према ближњима на исту раван. Он објашњава: „Може ли се претпоставити да ја или неки човек у односу на друге људе у толико великој мери поседујемо истину?“
 Оно што овде долази у сукоб нису, дакле, истина и дужност према ближњима, већ моје поседовање истине и дужност према ближњима. Никада не смем бити толико сигуран да поседујем истину да бих могао због тога друге учинити кривим за моје убиство. Радије треба претпоставити да нисам у праву, или гледати да на други начин избегнем сукоб. Ово, наравно, важи уколико имам посла са хришћанима. Ако се питам да ли треба да допустим да ме пагани убију за истину, Кјеркегор наизглед не би оклевао да ме свесрдно подржи у тој замисли, јер у односу на пагане ја сам (као хришћанин) у поседу истине, а сáма истина је неупоредиво вреднија од дужности према ближњима. Али, треба имати у виду да Кјеркегор сматра да је „бити хришћанин“ унутрашња категорија, те да не можемо никада знати да ли је неко хришћанин који се само претвара да је паганин.
 Следствено томе, не смемо себи допустити да учинимо друге кривцима за своју смрт – без обзира како се они декларисали. Иако се на први поглед може чинити да Кјеркегорова „етика жртвовања и саможртвовања“ дискриминише људе на основу верског опредељења, испоставља се да је свако, самом чињеницом да поседује унутрашњост у коју не можемо имати увид
, могући хришћанин, тј. спада у нашу „област одговорности за друге“.
Одговорност за друге сеже и даље – ја не смем допустити да постанем повод за сагрешење другог. Пре сваког свог дела, морам промислити какав утицај ћу тиме учинити на друге, све што чиним „треба учинити тако да ником не причини штету, тако да не упропасти и не учини мрским религиозност.“
 И коначно – подсетимо се опет Аврамове жртве – „Ако би било потребно да прокоцкамо и  разоримо живот многих људи – не, да то треба да буде потребно, Бог сигурно неће моћи схватити.“
 Да ли Кјеркегор овде, након што је религију учинио независном од етике
, наново сједињује и поистовећује етичке и божанске заповести? И Жак Дерида (Derrida) примећује у својом делу Donner la mort да Кјеркегор не успева да повуче коначну линију разграничења између етичког и религиозног.
  Какав је коначни став Серена Кјеркегора по питању жртвовања (првенствено других, мада видимо да ни проблем жртвовања себе није недвосмислен)? 
Слободан Жуњић истиче да барем један план значења
  дела Страх и дрхтање представља Кјеркегоров метафорички запис упућен Регини Олсен, његовој бившој заручници. Тада се жртвовање Исака може протумачити као метафора његовог жртвовања срећног брачног живота. Ипак би у том случају људска жртва била претерана метафора, и несумњиво бисмо начинили грешку психологизације ако бисмо читаво дело приписали прејаком патосу заљубљеног и растројеног Кјеркегора
. Друга неугодност која нам отежава тумачење је коришћење псеудонима, које у Кјеркегоровом делу никако није без значаја.
 У том случају бисмо овде имали посла са ставовима Јоханеса де Силенција (аутор Страха и дрхтања), извесног Х.Х. (аутор Две расправе), и сумњивим кредибилитетом Књиге о Адлеру, будући да је Кјеркегор никада није објавио (чак ни под псеудонимом)
. И Жуњић примећује: „Ми се напросто морамо помирити са неугодном чињеницом да нам Кјеркегорово властито становиште врло често измиче“.
 Понекад је немогуће помирити становишта које Кјеркегор износи чак и једном истом делу (где не постоји могучност сукобљавања мишљења два псеудонима аутора. Тако он у Књизи о Адлеру изјављује:“Бити присутан  самоме себи у бризи за самога себе јесте оно највише у религиозности“
, а само неколико десетина страница даље наилазимо на надахнути ламент који недвосмислено указује на прихватање одговорности за друге: “Бити спашен, срећан и знати да сви други то нису и да то не могу бити, да нисмо имали никакве заједничке услове са њима нити да ћемо их икада имати, да немамо никакво темељно заједништво са њима, да будемо спашени и знамо да другима не можемо довикнути ни реч, пружити највишу и последњу утеху која је свима заједничка: да, које би људско срце могло поднети ово блаженство!“
 
Ову недоследност и неодређеност домена етике и религиозности покушаће да разреши Емануел Левинас у свом етичком преузимању Кјеркегора.
 Измештајући етику „из сфере универзалности, иманенције и оправдавања у сферу посебности и трансценденције,“
 Левинас проширује домен кјеркегоровске „друге“спољашњости, тако да она за свој садржај нема само Бога, већ и сваког човека, сваког другог. Тако је за Левинаса „религија (...) улазак у област етике, успостављање односа са другим.“
 Тиме се Левинас супротставља суспендовању етике (не само Кјеркегоровом) и отпочиње процес њеног ослобађања од онтолошке доминације, којој је подвргнута још од самих почетака хеленске мисли.
Од религије ка етици

Етичко код Кјеркегора смо одредили као један од стадијума на животном путу, као једну од стално присутних могућности које појединац може изабрати као начин живота и посматрања живота. То није уобичајено одређење етике. „Кјеркегор не прави разлику између морала и етике, већ израз “етичко“ употребљава у античкој двострукости теорије праксе и саме праксе.“
 Да бисмо могли говорити о суспензији и рехабилитацији етике код Кјеркегора и Левинаса, претходно морамо положити рачун о томе да ли су њихова одређења етике уопште самерљива. Могу се повући бројне паралеле између Кјеркегорове и Левинасове етике: код Кјеркегора етика представља однос према избору, према себи и захтевима друштва (односно, према општости садржаној у тим захтевима), код Левинаса се етика одређује као однос према сасвим другом, сасвим различитом, тако да друго и различито у том односу не бива асимиловано.
 Због сличности одређења  других код Левинаса са одређењем Бога, односно онога што смо назвали „другом“ спољашњошћу код Кјеркегора,  може се помислити да етичко код Левинаса одговара религиозном код Кјеркегора, те да не долази до стварне рехабилитације етичког, већ до пуког преименовања, у најбољем случају једне рокаде.
 Такав приговор је неодржив, јер етичко у оба случаја остаје пре свега однос према другим људима. Разлике произилазе из Левинасовог поновног испитивања онога што Кјеркегор сматра извесним – општости етичког: „Да ли Кјеркегор исправно разумева оно етичко када га описује као општост и свођење унутрашњости на спољашњост? Да ли је етички однос према другом општост, или заправо сушта супротност тога – то је дилема којом Левинас започиње.“
 Најбољи увид у разлике Кјеркегоровог и Левинасовог тумачења етичког пружају њихови прикази легенде о Аврамовој жртви. Док Кјеркегор као најбитнији моменат приче истиче супротстављеност дужности и парадокс да се Аврам може ставити изнад општег када се налази у односу апсолутне дужности према Богу - дакле, прво Божје обраћање Авраму и захтевање жртве, односно моменат суспензије етике - Левинас истиче моменат другог Божијег обраћања Авраму, односно, тренутак када Бог спречава Аврама да жртвује Исака. Тај тренутак Левинас види као повратак Аврама у етички поредак, „поредак бесконачног уважавања за апсолутну појединачност“
, која спречава појединца да се изгуби у безличној општости. Левинас заправо „задржава традиционалну аналогију између бесконачно другог као Бога и бесконачно другог као другог људског бића.“
 Бог забраном жртвовања Авраму указује да је сваки други сасвим други, да пред сваким човеком он треба устукнути као што би устукнуо пред Богом, да се треба одрећи свог права на њега – и даље, да он нема права над другим, већ је други тај који има права над њим (аналогно са Богом). Оваква етика, примећује Дерида, такође има проблема у успостављању граничне линије између себе и религије – нема разлике између друготи Бога и другости било ког људског бића. За разлику од Кјеркегора, Левинас, у покушају да помири религиозно уверење са захтевима морала и саму религију етички одређује
. 
Али Левинас ипак високо цени Кјеркегора – чак сматра да је овај „у европску филозофију увео нешто „апсолутно ново“, идеју прогоњене истине.“
 Поред етичке одговорности, за коју знамо, постоји још једна, коју ову прву утемељује – то је одговорност према Богу, прогоњена одговорност коју човек покушава да заборави бекством у опште или губљењем у појединачностима. И Дерида у свом делу Donner la mort преузима ову идеју друге, прогоњене и заборављене одговорности, али не искључиво према Богу, већ према свакоме. То је одговорност коју не можемо преузети, ми увек већ изневеравамо самом својом коначношћу: „Ја не могу одговорити на позив, захтев, обавезу или чак љубав другога а да не жртвујем друго другога, друге других (...) Сваки други од нас захтева да се понашамо као „витезови вере“, а пошто то физички није могуће, ми свакога дана постајемо издајници вере, великог очекивања, тј. ми сваког дана постајемо свакодневни и нормални по цену да заборавимо неизмерну одговорност и дужност апсолутног односа.“
 За страх и дрхтање није нам потребан сукоб етичке дужности и апсолутне дужности према Богу – довољан је сукоб дужности према другима, мноштву других којима ћемо одговор морати да ускратимо, да жртвујемо ради неких других других: „То што је Аврам хтео да уради са Исаком не само да није нешто изузетно, него је то заправо синоним наше свакодневне егзистенције. Ми, према Дериди, чинимо издајство свакога дана дајући предност нашем раду над ближњима, одвајајући време и пажњу за своје пројекте које би иначе могли или били дужни да посветимо другима. Тиме што делујем као грађанин или професионални филозоф ја можда испуњавам неку своју дужност или вокацију, али, са друге стране, ја тиме вршим издајство у односу на нешто друго: жртвујем све моје друге обавезе, обавезе према ближњима, али и према „другим другима“ које знам или не знам а којима сам потребан у њиховом очају и невољи.“
 То је одговорност коју Левинас жели да пробуди – не „грађанску“ или „моралну“ одговорност која нам је прописана позитивним актима или обичајносним нормама, већ одговорност која тим актима и нормама претходи и утемељује их, одговорност коју не можемо преузети на себе. Али шта значи таква одговорност уколико је не можемо преузети, има ли та одговорност уопште икакво значење? Овде Левинас долази до  идеје аналогне Кјеркегоровој прогоњеној истини – до идеје прогоњеног значења. Поред логичког значења, укорењеног у идентичности мишљења и бивствовања, постоји и етичко значење, које је с ону страну бивствовања, превазилази логичко и не може се оправдати: „Ја сам према било коме реално одговоран само тако што ћу оманути у својој одговорности према свима другима, а то значи према „етичкој и политичкој општости“. Ја никада не могу оправдати чињеницу да дајем предност некоме или жртвујем некога (било шта) нечему другом. Оно што ме везује за нешто посебно остаје на крају крајева без оправдања, неоправдиво као и бесконачна жртва коју вршим сваког дана.“
 Идеју значења с ону страну бивствовања и етике која неће више бити подређена, већ надређена онтологији/логици Левинас излаже позивајући се на Декартову идеју Бесконачног из Медитација и Платонову идеју Доброг с ону страну бивствовања  (επέκεινα της ουσίας) из Државе. Левинасово мишљење позива на „измештање грчког логоса; на измештање нашег идентитета и, можда, идентитета уопште; оно нас позива да напустимо грчко место и, можда, место уопште, да кренемо ка ономе што више није ни извор ни место, (...) ка другом од грчког.“
 Дакако, то излагање које се одваја од грчких корена бива излагано у језику који своје почело има у грчкој појмовности, и полемишући са многим знаменитим „Грцима“ (како их Дерида назива) - Хегелом, Хусерлом, Хајдегером. Левинасова рехабилитација етике не значи само поништење суспендовања етике, већ задобијање потпуне независности етике, буђење етичког значења, захтевање правде као инстанце изнад онтологије, изнад односа сазнања и моћи.
Метафизика и етика
Западна филозофија је најчешће била онтологија
. Овај став најчешће не бисмо сматрали проблематичним – довољно је бацити кратак поглед на европску филозофију и њену историју, од Талеса до Хегела, и даље, до Хајдегера па дати за право свакоме ко би ово устврдио. Но, када тако нешто каже Емануел Левинас, налазимо се у неприлици, јер имамо посла са једним другачијим одређењем појма онтологије. Након Хајдегерових покушаја преименовања и превазилажења онтологије помоћу „фундаменталне онтологије“, преко „метафизике“ до „мишљења бивствовања“
, и код Левинаса онтологија бива наново преиспитивана, овога пута не с обзиром на њен предмет (какав је случај код Хајдегера), већ према начину на који се она односи према свом предмету. Исто и Друго су примарне категорије онтологије и метафизике, коју Левинас разликује од онтологије. Онтологија тежи тотализовању Истог и Другог путем асимилације Другог у Исто. То је филозофија иманентизма коју препознајемо још код (поменимо само најбитније, односно оне на које Левинас најчешће реферира) Парменида, Платона (посебно у Софисту), у хегеловском дијалектичко-спекулативном концепту самосвести (који за Левинаса представља парадигму одвијања Истог), Хусерловом одређењу трансценденције као „иманентног карактера битка који се конституише унутар Его“
,... Механизам онтологије Левинас назива бивствовањем
 и описује га као излазак Истог из себе (што он назива моментом дијахроније, модификације без мењања) и његов повратак себи (моменат синхроније, идентификовања). Карактеристичан за ову онтологију јесте теоретски став – спознајни однос и однос моћи са другим у оквирима субјект-објект релације која подређује другога мени. Трансценденција и спољашњост су представљење само као „илузорна и релативна спољашњост која припада теорији“
, подређене задовољавању потреба Истог. Стога је онтологија по Левинасу „филозофија неправде“.
 Њој је супротстављена метафизика, која задржава несводиву разлику између Истог и Другог. Насупрот теоријском ставу онтологије који тематизује Друго, представља га само као предмет сазнања, метафизика жели да задржи бесконачну одвојеност од Другог, коју Левинас назива метафизичком Жељом
. Жеља је за Левинаса „поштовање и сазнање другог као другог, етичко-метафизички моменат чије преступање свест треба себи да забрани.“
 У Жељи се разоткрива идентичност метафизике и етике, идентичност у захтеву за суспендовањем тематизујућег става у односу на другога. Овде се увиђа кјеркегоровски моменат – телеолошком суспензијом етике Кјеркегор укида права разуму да буде судија у стварима бесконачности и вечности.
 Левинас не жели да укине бивствовање (као што ни Кјеркегор није хтео да укине етику), већ тек да ограничи његов домен; механизам бивствовања којим се Друго неутрализује и асимилује у Исто треба да устукне пред Лицем другог човека. Левинасов позив је позив на заузимање етичког односа према човеку, личног односа, неиспосредованог безличним хајдегеровским das Sein-ом или хегеловским  Weltgeist-ом. Постизању апсолутног знања, слободе или разумевања бивства
 Левинас претпоставља остваривање правде, јер „само је тако могуће да се истини врати тло несебичности које омогућава разликовање истине и идеологије.“

Веома су ретки случајеви у историји филозофије када је до овакве „суспензије“ онтологије долазило – Левинас наводи тек два момента: Платонова идеја Добра је с ону страну бивствовања из Државе и Декартова идеја Бесконачног из Медитација. Првој Левинас посвећује највише пажње у делу Друкчије од бивства или с ону страну бивствовања, а потоњој у свом Тоталитету и бесконачном.
А.Бесконачно и Лице
Идеју Бесконачног и њен однос са Cogito–ом Декарт (Descartes) излаже у својој трећој Медитацији
. Истичући неадекватност идеје Бесконачног свом ideatum-у, Декарт закључује да она не може имати порекло у човеку као коначном бићу. То је пресудни моменат за Левинаса – он у њему види раскид мишљења које своје порекло има у Истом, раскид свести и односа cogitatio-cogitatum, односно спознајног субјект-објект односа који тотализује као „затварање, синопсија, синтеза“.
 Бесконачно се испољава као несводиво различито, трансценденција  – Исто и Друго се не могу повезати у једну целину, Тоталитет који Левинас увек поима као коначни Тоталитет. „Картезијански појам идеје Бесконачног означава релацију с битком који задржава своју извањскост у односу на оног који га мисли.“
 
Једини начин на који могу имати ову идеју јесте примити је, и то неадекватно. Стога идеја Бесконачног, Бесконачно у мени, може да буде само пасивност свести, прекид спонтанитета Cogitо-а, расцеп унутар њега самог преко кога се он тек конституише.
 Пошто смо бесконачном разликом одвојени од ideatum-a идеје Бесконачног, она представља место где престаје сваки сазнајни однос и сама могућност заузимања теоретског става – то је место трансценденције коју је немогуће иманентизовати. У каквом смо онда односу са Бесконачним? По Левинасу, „Бесконачно у коначном ... производи се као Жеља. Не као Жеља што је смирује поседовање Жељеног, већ као Жеља Бесконачног коју жељено изазива, умјесто да задовољава. Савршено несебична жеља јест доброта.“
 Однос који имам са Бесконачним је дакле етички однос, који се реализује кроз израз Бесконачног који Левинас назива Лице.
 Лице није, примећује Дерида, само оно што је виђено – то је, такође, оно што види, што размењује поглед.
 „Оно је начин на који се Друго јавља, превазилазећи идеју Другог у ја.“
 Статус Лица у Левинасовој мисли је веома тешко одредити. Првенствено, треба истаћи да Лице није знак, оно не означава ништа иза себе – Лице се изражава онакво какво је по себи, непосредно; оно није феноменално, не упућује ни на каквог ноуменалног човека иза себе, оно сáмо је присуство.
 Али присуствујући, оно увек прераста слику коју ми оставља, и стога се не може тематизовати, учинити предметом. Лицем Левинас жели пре свега избећи свођење Другог под појам
 – Други може бити само овај Други који према мени окреће своје лице, упућује ми речи и размењује поглед са мном. У овоме се ни изблиза не исцрпљују тешкоће везане за овај термин. Лице није метафора, некакво „огледало душе“, оно је баш ово лице које видимо, телесност изложена погледу, али која не утеловљује нешто скривено и неизразиво иза себе.
 Ја не могу изразити Лице, не могу говорити о Другом уколико га описујем, уколико га означавам у акузативу, као предмет или тему говора – „једино што могу, једино што треба, то је да говорим Другом, да га позовем вокативом, који није категорија, падеж речи, него искрсавање, сáмо подизање речи.“
 О Лицу, дакле, могу причати само у терминима етике; изражавајући се, Други ми се Лицем предаје као Други, лично, као онај који се у том изражаваљу не открива, већ позива на моју одговорност. 
Ово присуство-одсуство Лица Другог се одиграва с ону страну игре присуства и одсуства који бивају сабрани у игри Истог. „Лице није ни Божји лик ни људски изглед: оно је њихова сличност. Сличност коју ће нам, ипак, ваљати да мислимо пре или без помоћи истог.“
 Ова сличност, или боље рећи двосмисленост Бесконачне трансценденције Бога и Бесконачне трансценденције Лица Другог очитава се у темељном етичком појму Левинаса – појму Правде који представља аналогон Кјеркеговом појму вере. Али, као што је случај и са Кјеркегоровом „вером“, да бисмо дошли до Правде, морамо проћи дуг пут одрицања – од сигурности Ја, преко себе-разрешења-од-бивствовања до коначног парадоксалног синопсиса несводиво разлитичих Ја и Други.
Б. Бивствовање, Изрицање и одговорност

Излазећи из себе и враћајући се, скупљајући све разлике и модификације у једну јединствену истоветност, бивство својим бивствовањем успоставља и два момента временовања времена: дијахронијски и синхронијски. Дијахронија успоставља саму разлику тренутака која омогућава временовање, синхронија скупља тренутке доводећи их у везу са садашњошћу путем сећања и антиципације, осадашњујући их, чинећи их моментима Истог. То „временско модификовање није ни неки догађај, ни деловање, ни учинак неког узрока. Оно је глагол бити.“
 Схвативши бивствовање и временовање као сам глагол бивства, Левинас затим у „глаголности“, вербалности тог глагола види извор језика. Суштина језика, дакле, није у именовању, већ у чињењу бивствовања разумљивим и – још битније – чињењем да бивствовање бивства трепери
. Али, истиче Левинас, језик је такође и систем имена, која именујући означавају или конституишу идентичности.
 Чин идентификације, „ово као оно“ конституише бића као иста у различитом путем трансценденталног спонтанитета, односно субјекта структурисаног као спонтанитет.
 Тај спонтанитет Левинас назива већ-речено, које „прије сваке рецептивности и прије свих језика излаже или, у свим смисловима, значи искуство дајући историјским језицима којима говоре народи једно место.“
 
Дакле, бивствовање бивства се одвија као модификовање Истог, које се затим идентификује враћајући се у Исто
. Сва та идентификујућа враћања се одвијају кроз већ-речено, које даје смисао бићима чином идентификације „ово као оно“. 
Али дијахронија има још један смисао, по Левинасу. Она представља онај ненадокнадиви временски размак који се не да синхронизовати, који се не да довести у однос са садашњошћу – она је једна ан-архична прошлост (јер свака прошлост има свој αρχή у свом односу према садашњости). Будући да је Речено не може идентификовати, она садржи једно заборављено значење које је с ону страну онтологије (јер „иза Реченог, иза Логоса нема бивствовања ни бивствујућег. Речено као глагол је бивствовање бивствовања“
 У Реченом се, заправо, налази „родно место онтологије“
). То значење Левинас открива у разлици између Изрицања и Реченог. Да се Изрицање не исцрпљује у улози корелата Реченог показује разлика између пасива и медија тог глагола: „Изрицање, није ли оно само активна форма Реченог? Да ли „изрећи се“ значи „бити речен“? Повратна заменица се и повратност коју она значи постављају један проблем. Оне се не могу разумети ако се пође једино од Реченог.“
 Редукцијом Реченог на Изрицање Левинас указује на заборављеност Изрицања у бивству, заборављеност саме суштине Изрицања и његово претварање у пуки корелат Реченог, у игру активности и пасивности која бива превладана у идентификацији бивствовања. Суштину Изрицања, једно Изрицање пре Реченог чини „,раскидање бивствовања, једно себе-ослобађање-од-бивствовања наметнуто од стране доброг насиља.“
 Али о ком добром насиљу говори Левинас? Овде долазимо до другог момента у традицији филозофије у којем Левинас види укидање неприкосновене власти бивствовања – идеју Добра „επέκεινα της ουσίας“ из Платонове Државе. Трансцендирајући бивство, идеја Добра је једина „реално“ трансцендирајућа трансценденција, коју је немогуће вратити у иманенцију, било тематизујући је као предмет, било инструментализујући је при извршењу авантуре бивствовања. Од тог трансцендентног Добра стиже позив на Изрицање пре сваког Реченог
. У чему се састоји такво Изрицање? Изрицање је изложеност, рискантно самооткривање, искреност, раскид унутрашњости и напуштање сваког скровишта, трауматска изложеност, рањивост.
 Изрицати значи приближити се ближњем, преузети одговорност за његову слободу.
 Али одговорност може преузети само субјект. Стога Левинас представља субјективност субјекта као један „чвор“ бивствовања и друкчијег од бивствовања.
 На тај начин субјект није осуђен на једно Ја самосвести које мора себи сводити свако Друго на једну привремену и релативну спољашњост. Он је уместо тога „ја“ које се већ изриче, несводиво у својој одговорности, ја које је немогуће заменити (јер Ја као заменица увек већ подводи под појам) 
, етичко „ја“. 
У чему се састоји одговорност „ја“? Левинас то означава као инверзију интенционалности
 - уместо усмерености сазнајног става, ја се излажем погледу другог у етичком односу Лицем-у-Лице. Однос Лицем-у-Лице је смисао одговорности. Он укида хајдегеровски miteinandersein превазилажењем метафизике присуства. Својом игром присуства-одсуства, Лице даје оквир свету, позивајући ме да дам унутарсветски одговор на позив који измиче ухваћености у свету. Тек унутар света, полазећи од Лица Другог као „феномена његове нефеноменалности, теме коју није могуће тематизовати“
, ја могу дати одговор. Лице јесте истовремено феномен и не-феномен, јер, с једне стране, у сваком тренутку могу одлучити да се оглушим о позив Другог и представити себи Лице као предмет који ми се даје унутар света, а с друге стране оно никада на такав феномен не може бити сведено. Оно ми се мора дати, ван сваке метафоре, такво какво је, у својој телесности, мора се појавити у овом свету не као пука одсутност – јер бих га као таквог могао вратити у дијалектику присутности, или бих морао да се одрекнем сваког позитивног односа према њему, а одговорност, инсистира Левинас, мора бити позитивна одговорност, унутарсветски praxis – већ као присутност, Лице које је ту, а које измиче; које не указује на неку одсустност иза себе, већ које је само одсутно. Не пукотина у свету која указује на трансценденцију, већ позитивни феномен који ме препуњује својом празнином, који ме буди властитом нефеноменалношћу
.  Али, истиче Левинас, ако послушам позив Другог и не сместим Лице у феноменални поредак интендираних објеката, ако задржим његову несводиву Другост и застанем пред њом, тај чин неће бити чин моје активности, спонтанитета – јер би се иначе радило о хегеловској „несрећној свести“, свести о дијалектици која се не може превладати – већ чин активности-пасивности која одговара присуству-одсуству Лица: одговорност.
Одговорност за Другога није однос између два апстрактна, ноуменална бића – она се одвија ту, у телесности, чулности (односно осетљивости – sensibilité), у вишезначности близине као темеља сваког хоризонта
. Огледа се раскидању истрајавања у бивствовању
 које се мора извршити унутар самог бивствовања – тако да је коначни смисао одговорности за Другог постизање Правде, која је „Мир у одвојености, дијаспора апсолутâ“
.
В. Интересност и Правда

На који начин схватити паралелу коју Левинас повлачи између самог „чинодејствовања“ бивствовања и интереса филозофије, науке, политике и појединачног Ја, коме се Левинас, коначно, и обраћа? Пре свега, Левинас истиче да нас је „хегелијанизам – антиципирајући све модерне облике неповјерења које се одржава спрам непосредних датости свијести – (...) навикао да мислимо како истина не лежи више у евиденцији коју ми сами добијамо.
 Гарант истинитости и утемељитељ знања постоје Субјект, који по Хегелову више није појединачан човек већ светски дух. Појединачни човек (или било која посебност – група, нација, међународна заједница,...) може доћи у посед знања или истине само посредством поменутог Духа. Сáма њихова појединачност/посебност представља опасност од одступања од истине или знања. Након марксистичке, ничеанске и фројдовске критике интелектуализма заступљеној у Хегеловој филозофији, „данас се каже да ништа није више условљено од свијести и од наводно изворног Ја. (...) Приступајући човјеку научник остје човјек упркос све аскезе којој се подвргава као научник. Он је у опасности да своје жеље, њему самом непознате, узме као реалности и допусти да га воде интереси који уносе недопустиву подвалу у игру појмова упркос конттроле и критике које могу извршити његови партнери или сарадници; он тако ризикује да умјесто науке развије једну идеологију. Интереси које је Кант открио у самом теоријском уму потчинили су га практичком уму који онда постаје напросто ум.“
 Хегел ће овакве интересе оставити по страни као случајности које ће се нивелисати „лукавством ума“. Левинас, насупрот томе, сматра да овакви интереси нису последица појединачности – они представљају верну примену механизма функционисања самог бивствовања. Било да делам имајући у виду само свој лични интерес (или корист), опажајући све друго као тек „погодно и непогодно оруђе“ или „погодне или непогодне околности“ за остваривање тог интереса, било да делам у интересу једне науке или филозофије (или неке друге посебности  - нпр. државе - која ту науку или филозофију инструментализује), следим пример бивствовања које подређује своју негацију свом коначном циљу – апсолутном знању, истини, апсолутном самоидентитету као јединству свих идентичности и разликâ. Конституишући своје предмете, науке се воде моделом одвијања бивствовања и служећи својим интересима, служе његовом интересу (то је, уосталом, сама суштина лукавства ума). „Нема се, међутим, потребе за таквим знањем у односу у коме је други ближњи и у коме је он, прије него постане индивидуација рода човјек, или умна животиња, или слободна воља, или било какво бивствовање, прогнаник и прогоњен за кога сам ја одговоран чак дотле да постанем његов талац“.
 Друкчије од бивства, онострано Добро и његово откривање у Лицу Другога постављају једну другачију сврху одвијања бивствовања – постизање Правде. 
Правда се јавља уласком Трећег, који омогућује моје упоређивање са Другим, неупоредивим са мном. „Правда је потребна, значи потребно је упоређивање, коегзистенција, савременост, сабраност, поредак, тематизација, видљивост изгледâ, а тиме и интенционалност и интелект и у интенционалности и интелекту разумљивост система, и утолико заједничка садашњост на равни једнакости као пред неким судом правде. Бивствовање као синхронија: заједно-на-једном-месту.“
 Ово је својеврсно легитимисање бивствовања и насиља које оно чини – једино у том простору насиља могуће је остварити Правду. Разрешити се од бивствовања значи напустити тријаду теза-антитеза.синтеза (у којој се одвија бивствовање) у корист тријаде „ја“
-Други-Трећи. Тек посредством Трећег ја сам други за друге, моја одговорност је ограничена, али очувавајући асиметричност односа. Попут Кјеркегоровог Бога коме ништа није немогуће и који омогућава да у вери парадоксално сачувам жељу коју сам напустио
, тако Левинасов Трећи у поретку Правде омогућава један синопсис који не разрешава различитости, који, упоређујући мене и Другог одржава нашу несводиву другост. Правда је заправо темељ свести и бивствовања – она представља ступање заборављене дијахроније у синхронију бивствовања, што се збива у етичком односу. Наравно, ово ступање се не збива након неког „навршеног времена“, нити једном за свагда – оно је наш стални етички задатак. Остварење Правде је „политичка истовременост, али и одношење према Богу – према једном Богу који се увијек може порицати и који је у сталној опасности да се преобрази у заштитника свих егоизама.“
 Као што је код Кјеркегора потребна вера – однос према трансценденцији – да би нас избавила из постварења у општем које се одвија у сфери етичког, тако нас Правда код Левинаса спашава од окамењавања, од претварања у пуке грађане, који се исцрпљују у односима са другим грађанима и са државним апаратом (или било којом другом иманенцијом која им се поставља као сурогат трансцендентног Бога). 
Правда омогућава раскид са есхатологијом и лицемерним есхатолошким оправдањима која се дају прста упереног у фиктивну, тобоже светлу будућност. Правда се реализује сада, овде, у односу ја-Други пред лицем Бога, у телесном животу посвећеном излагању и давању, с ону страну свих педагошких обећања вечног блаженства или претњи вечним мукама. 
ЕТИКА И ТОТАЛИТЕТИ
Левинасова етика, као и Кјеркегорово превазилажење етичког стадијума, заснивају се на односу појединца и трансценденције. Утолико би им се могао упутити приговор који се стандардно упућује таквим етикама – оне нису обавезујуће. То истиче и Дерида: „Тачно је да је Етика, у Левинасовом смислу, Етика без закона, без појма, која задржава своју ненасилну чистоту само до свог појмовног и законског одређења. То није замерка: не заборавимо да нам Левинас не предлаже законе или морална правила, он неће да одреди један морал, већ суштину етичког односа уопште. Али, пошто се ово одређење не даје као теорија Етике, онда се ради о Етици Етике. Можда је, у том случају, озбиљно то што она не може да дâ прилику једној одређеној етици, одређеним законима, а да се не порекне и не заборави саму себе.“
 У том смислу, може се признати да су и Кјеркегорова суспензија етике и Левинасова етика формалистичке. Али не смемо испустити из вида да се овде ради о полемичким етикама – изразит је њихов антихегелијанизам. Подређујући појединца интересима светског духа, и истовремено прокламујући достизање ступња апсолутне самосвести Духа у својој филозофији, Хегел је иза себе оставио једну довршену, испуњену (превазиђену) етику која је у стварности редовно изневеравала, али и даље задржавала своје претензије на целокупност људског искуства. Левинасове примедбе
 ће хегелијанци одбацити тврдећи да су интереси о којима Левинас говори интереси посебног, отуђеног од општег, и да ће се они укинути у једном коначном Aufhebung-у, коме Дух тежи. Наравно, овај одговор промашује срж Левинасове примедбе  - сваки интерес посебног и појединачног може се ретроактивно оправдати уклапањем у циљеве Духа, попут Наполеонових освајања. Иако Левинас говори о самом чину бивствовања као интересности, не смемо изгубити из вида да се он увек обраћа појединцу, човеку. Нека бивство, бивствује, оно не може другачије – оно чак и треба да бивствује, како би се остварила Правда – појединац је тај који треба да се уздржи од опонашања бивствовања. Левинасов апел је усмерен против присвајања позиције апсолутног знања од стране човека – позиције која пружа оправдање за сваку жртву која бива принесена. Остваривање слободе свих у фактицитету је лепа замисао, али да ли је то заиста крајња сврха историје? Да ли иједан човек, па макар се он звао и Хегел, има право да претендује на откривање крајњих сврха Апсолута?
 Како Лиотар примећује, „О етосу самог Бога може се говорити само у склопу целине његових заповести, а она нама није доступна. Ко год излаже Божје намере тај преузима на себе претензију да говори Божјим идиолектом, да га разуме, да разуме смисао заповести.“
 Оно што Левинас истиче као заједничку црту оваквих идеологија јесте позивање на есхатон: спаљивање јеретика, жртве пале за Револуцију (била она буржоаска, Октобарска или нека будућа), холокауст – све ће наћи своје оправдање доласком есхатона, коначном реализацијом циљева Тоталитета, како год га ми назвали. Све ће то Тоталитет позлатити.
Да ли је онда могућа етика без трансценденције? Без оностраности коју нисмо ми створили, оностраности која је с ону страну оних разлика које смо себи даровали на идентификовање. Ако је Држава крајња могуђност човека, крајња реализација његових могућности – онда је одговор „да“. Левинасово искуство казује друкчије – тоталитет увек сам себе може превазићи, ка неком вишем. Нема крајњег есхатона, сем оног постигнутог у идеалитету, који казује само то - ако нешто казује  уопште–, да постоје границе нашег сазнања, границе које смо увек искушени да пређемо (то је, уосталом, већ Кант докучио), и које не смемо прећи. Очување трансцендентности трансценденције је наш примарни етички задатак.
Против надиндивидуалног Субјекта, безличног Тоталитета коме се стављамо у службу и коме приносимо људске жртве; против циљева који захтевају људске животе, које телесност и рањивост човека претварају у бронзане бисте и јунаке од прекаљеног челика, који ће са своје стране подучавати нове генерације како најбоље обожавати Тоталитет. 
За дрхтање пред позивом Добра, задржавање даха пред другошћу, замењивање другог у одговорности од које не могу побећи. За Лице Другог пред којим мој поглед пада као сидро, додир који је тек обећање додира, близину која је близу само уколико се приближавам. За буђење јеврејства испод хеленских категоријалних оквира.
 За ослобађање етике од логичко-онтолошких окова који је подређују бивствовању.
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� Исто,  стр. 87.


� Ради се о поглављу Диапсалмата,у Или-или, наведено издање, стр. 21-42.


� Исто, 32.стр.


� Мото за свој Дневник Заводника Кјеркегор узима из регистар арије Моцартовог Дон Жуана: „Sua passion predominante e le giovin principante“ („Његова преовлађујућа страст је једра млада девојка“); види: С. Кјеркегор, Или-или, наведено издање, стр. 258.


� Ж.Бодријар, О завођењу, Октоих, Подгорица, 2001, стр. 82.


� С. Кјеркегор, Или-или, стр. 39.


� С.Кјеркегор, Бревијар, наведено издање, стр. 23.


� С. Кјеркегор, Или-или, стр. 165.


� Исто, стр. 157


� Исто, стр. 555


� С. Кјеркегор, Бревијар, наведено издање, стр. 25


� С.Кјеркегор, Или-или, наведено издање, стр.571.


� Исто, стр. 567.


� Исто, стр. 574.


� Исто, стр. 585.


� Исто, стр. 543.


� Исто, стр. 616.


� Исто, стр. 584.


� Исто, стр. 599.


� Исто, стр. 608.


� Исто, стр. 582-3.


� Исто, стр. 613-4.


� Исто, стр. 607.


� Исто, стр. 497.


� Loc. cit.


� С. Кјеркегор, Болест на смрт, наведено издање, стр. 41.


� С. Кјеркегор, Или-или, стр. 507.


� Исто, стр. 508.


� Исто, стр. 580.


� Исто, стр. 621.


� Исто, стр. 644-5.


� Исто, стр. 560.


� Исто, стр. 526.


� С. Кјеркегор, Понављање, Модерна, Београд, 1989, стр. 5.


� С. Кјеркегор, Бревијар, наведено издање, стр. 31


� С. Кјеркегор, Или-или, стр. 536.


� Исто, стр. 619.


� Исто, стр. 616.


� С. Кјеркегор, Болест на смрт, наведено издање, стр. 42.


� С. Кјеркегор, Бревијар. Наведено издање, стр. 34.


� Loc. cit.


� Исто, стр. 37.


� Исто, стр. 34.


� С. Кјеркегор, Бревијар, наведено издање, стр. 35.


� Исто, стр. 42.


� Исто, стр. 46.


� С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, Плато, Београд, 2002, стр. 209.


� Исто, стр. 212.


� Исто, стр. 234. 


� „Општост, наиме, као таква нигде није присутна и зависи од мене, од енергије моје свести, да ли ћу појединачно видети опште, или само појединачно,“ (С. Кјеркегор, Или-или, наведено издање, стр. 679.)


� С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 265.


� С. Жуњић, Дијалектичка лирика страха и дрхтања (предговор за С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 74.)


� Исто, стр. 84.


� Слободан Жуњић истиче значај „друге“ унутрашњости у суспендовању етике, не придајући довољно пажње овој „другој“ спољашњости. Он примећује да „имати веру за Кјеркегора значи очувати унутрашњост као лични простор“ (С. Жуњић, наведено дело, стр, 61.), али ту унутрашњост супротставља једино „првој“ спољашњости. „Друга“ спољашњост, пак, јесте та која успоставља нашу несамерљиву унутрашњост, Бог јесте „темељна референтна тачка нашег сопства“ (Исто, стр. 8). Ако суспендовање етике представља не уништење етике, већ њено очување, али уз ограничење њеног домена (или, како то Жуњић означава, „начелно повлачење граница етике“ [Исто, стр. 69. фуснота 113] ), оно што је од примарне важности овде није чињеница да појединац успева да очува своју унутрашњост насупрот друштвеној спољашњости, већ да постоји спољашњост пред којом смо немоћни и пред којом можемо само устукнути уз послушност или бекство (за разлику од етичке сфере у којој смо активни, у чијем конституисаању и сами учествујемо), јер етичку сферу као сферу нашег активитета разграничујемо у односу на ову истински трансцендентну спољашњост.


� Исто, стр. 74.


� С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 26.


� Овде се може приговорити да се побожност може, као у Платоновом Еутифрону, сматрати врлином, те да је и религиозна дужност само једна врста етичке дужности. Кјеркегор такав приговор одбацује правећи поделу на религиозност А и религиозност Б. Религиозност А или „религија иманенције“ је „природно продужење етичке егзистенције и у том смислу одговара Кантовој религији унутар граница чистог ума. Верник типа А верује да истину оностраности може постићи сазнајним и практичким деловањем у свету“ (С. Жуњић, наведено дело, стр. 66). Дакле, она сматра да Божје заповести не могу бити у противречности са моралним дужностима. Религиозност Б је она са којом имамо посла у Аврамовом случају – њу и етику дели јасан и непремостив јаз. Она је, како истиче Жуњић, „мета-филозофска“ и „не-хуманистичка.“


� У хегеловској етици (односно филозофији објективног духа), резигнација је оно највише до чега човек може стићи – појединац схвата да су његове жеље зле и потчињава се интересима и прописима општег (државе, нације,...), чак поистовећујући сопствене интересе са интересима заједнице. 


� С. Жуњић, наведено дело, стр. 90.


� С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 184.


� Исто, стр. 220.


� С. Кјеркегор, Или-или, наведено издање, стр. 673.


� С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 176.


� С. Жуњић, наведено дело, стр. 234.


� С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 221.


� Убице пред судом често тврде да су делали по Божјој заповести. Да ли они заиста верују у то или не – то само они знају.


� У складу са тим, Кјеркегор одређује веру као „другу“ непосредност, реферирајући на Хегелово одређење вере као непосредности (заправо, такво одређење вере више одговара данским хегеловцима него самом Хегелу). Вера у себи укључује рефлексију, резигнацијом се одричемо свести, да бисмо је у вери путем парадокса поново задобили. „Вера је за Кјеркегора јединство рефлексије и егзистенције“(С. КЈеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 233, фуснота 273).


� Иако за Кјеркегора овај приговор не би имао никакву вредност, будући да његова позиција анти-конзеквенцијалистичка, тј. да не вреднује последице већ веру и намеру (још једна сличност са Абеларом), то је приговор који би валидним сматрала супротна страна у овој ad hoc мини-расправи.


� А подсетимо опет, спољашњост је по становишту ових приговарача једино о чему можемо да причамо са извесношћу.


� С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 177.


� Исто, стр. 174-9, и даље, 207-8.


� Исто, стр. 208.


� С. Жуњић, наведено дело, стр. 88.


� С. Кјеркегор, Две расправе, Модерна, Београд, 1989. стр. 5-46.


� Исто, стр. 31.


� С. Кјеркегор, Књига о Адлеру, Графос, Београд, 1982.


� Исто, стр. 52.


� С. Кјеркегор, Две расправе, Модерна. Беград, 1989, стр. 24.


� Исто, стр. 29.


� По Кјеркегору, субјективност (која представља саму суштину вере [С. Жуњић, наведено дело, стр. 59] ) је несамерљива са стварношћу – штавише, њој је допуштено и да обмањује (С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 289.)


� С. Кјеркегор, Књига о Адлеру, наведено издање, стр. 188.


� Исто, стр. 74. Ово је Кјеркегоров савет свим одвише ревносним душебрижницима који својим иступима доносе више штете својој ствари  него што користе.


� Исто, стр. 73.


� У том смислу, Жуњић пита: „Да ли тиме за религију Кјеркегор чини оно што ће Ниче урадити за уметност?“ (С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 221, фуснота 232)


� С. Жуњић, наведено дело, стр. 115.


� Исто, стр. 52.


� Кјеркегор пише Понављање и Страх и Дрхтање када добија вест о Регининој удаји. Та вест је представљала велики ударац за њега – чак након примања те вести мења завршетак Понављања.


� У свом Завршном ненаучном поговору (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift) Кјеркегор пише: “Моја жеља, моја молитва јесте да, ако би било коме пало на памет да цитира одређени исказ из мојих књига, тај мени учини услугу па наведе и име дотичног псеудонимог аутора“ (С. Жуњић, наведено дело, стр. 35, фуснота 56)


� Разлог за необјављивање вероватно лежи у садржини те књиге, која би могла навести на помисао да се Кјеркегор приклања ставовима државне цркве, што Кјеркегор није желео да допусти.


� Исто, стр. 34.


� С. Кјеркегор, Књига о Адлеру, стр. 204.


� Исто, стр. 171.


� С. Жуњић, наведено дело, стр. 117.


� Исто, стр. 119.


� Исто, стр. 115.


� С. Жуњић, наведено дело, стр. 70, фуснота 114


� Прва дефиниција етике коју Левинас даје у свом делу Тоталитет и бесконачно је: „Довођење у питање моје спонтаности присутношћу Другог зове се етика.“ (Е. Левинас, Тоталитет и бесконачно, ИП „Веселин Маслеша“, Сарајево, 1976, стр. 27.)


� Док Кјеркегор суспендује етичко у корист религиозног, Левинас у корист етике критикује религију „јер је њена логика у суштини логика светих ратова“ (С. Жуњић, наведено дело, стр. 116).


� Исто, стр. 113. Левинас се критиком Кјеркегора најтемељније бави у својим делима Nommes Propres и Difficile Liberté (у коме се посебно бави поновним тумачењем Аврамове жртве), нажалост још увек непреведеним на српски језик.


� Исто, стр. 115.


� Исто, стр. 115.


� Види фусноту 56 на страни 32.


� С. Жуњић, наведено дело, стр.112.


� Исто, стр. 135.


� Исто, стр. 135.


� Исто, стр. 136.


� Жак Дерида, Насиље и метафизика, Плато, Београд, 2001, стр. 11-12


� Е. Левинас, Тоталитет и бесконачно, наведено издање, стр. 27.


� Види: М. Хајдегер, Битак и вријеме, Напријед, Загреб, 1985; Шта је метафизика? (предавање, поговор, увод) у Путни знакови, Плато, Београд, 2003.


� Е. Хусерл, Картезијанске медитације I, Извори и токови, Загреб, 1975, стр. 36.


� Е. Левинас,  Друкчије од бивства или с ону страну бивствовања, Јасен, Никшић, 1999. Нове тешкоће настају приликом суочавања са Левинасовом терминологијом у овом делу, јер поред уобичајеног пара термина l’Être – l’Étant, који је преведен са бивство - бивствујуће, Левинас уводи и трећи термин – essence, који означава као „бивство за разлику од бивствујућег“ (стр.11), „процес или догађај бивства“ (стр.15) и који је преведен термином бивствовање. Још је незгоднији његов превод Платоновог „επέκεινα της ουσίας“ (Држава, 509а) баш овим термином – друкчије од бивствовања. 


� Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 28.


� Е. Левинас, Тоталитет и бесконачно, наведено издање, стр. 31. Дерида истиче да Левинас овде жели да позове филозофије које су до сада биле онтологије на одговорност, да их разобличи као идеологије на један немарсксистички начин: „Према назнаци присутној у појму αρχή, филозофски почетак је непосредно транспонован у етичку или политичку заповест ... Тако су сва класична мишљења која Левинас испитује одвучена на агору, принуђена да се транспонују, признајући свој насилни наум; и да су већ говорила у граду, казујући заобилазно и упркос привидној безинтересности филозофије, коме би власт требало да припадне“ (Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 34.)


� Е. Левинас, Тоталитет и бесконачно, наведено издање, стр.17.


� Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 27.


� С. Кјеркегор, Страх и дрхтање, наведено издање, стр. 68.


� Хајдегеров термин das Sein преводићемо термином „бивство“ или га наводити у оригиналу.


� Е. Левинас, Друкчије од бивства..., наведено издање, стр. 75.


� Р. Декарт, Медитације о првој филозофији, у Е. Хусерл, Картезијанске медитације I, наведено издање, стр.185-241.


� E. Левинас, Бог и философија, у Одговорност за другог – аспекти Лeвинасове философије (ed. Драго Перовић), Луча XVIII-XIX, Никшић, 2003, str. 11.


� Е. Левинас, Тоталитет и бесконачно, наведено издање, стр. 34. У Тоталитету и бесконачном Левинас још не прави наведену разлику између бивства и бивствовања. Такође, у овом делу још увек нема идеје трансценденције бивства. Термином битак (како у овом делу гласи превод термина l’Être) означаваћемо Левинасово l’Être које се овде још увек поистовећује са Добрим (Исто, стр. 287).


� Декарт истичe да смо идеју Бесконачности имали пре него идеју коначности, тј. идеју Бога пре самог себе: Очито разумијевам да је више стварности у бесконачној него у коначној супстанцији, па је стога у мени некако првотнија предоџба (perceptio) о бесконачном него о коначном, то јест: о Богу него о мени самом.“ ( Р. Декарт, Медитације о првој филозофији, у Е. Хусерл, Картезијанске медитације I, наведено издање, стр. 215.)


� Е. Левинас, Тоталитет и бесконачно, наведено издање, стр.35.


� Ради се о термину “visage” који је у Тоталитету и бесконачном преведен термином „изглед“.


� Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 35.


� Е. Левинас, Тоталитет и бесконачно, наведено издање, стр.35.


� Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 38.


� Можда се употреба овог појма може упоредити са Хајдегеровим коришћењем термина Dasein уместо појма „човек“ којим се се истиче несводива појединачност и „увек-мојост“ (jemeinigkeit) појединачне егзистенције. Левинас помоћу појма Лица жели да избегне неутрализовање Другог које би са собом носило подвођење под појам. 


� Левинас жели да избегне говор негативне теологије и прихватање изневеравања говора већ при самом исказивању. „Негативна теологија је изрицана речју која зна да је пала, коначна, инфериорна у односу на логос као разумевање Бога. Ту нема ни помена о Разговору са Богом лицем у лице и дахом о дах двају живих речи, слободних да прекину или успоставе размену, упркос понизности и узвишености.“ (Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 59)


� Исто, стр. 41.


� Исто, стр. 49.


� Е. Левинас, Друкчије од бивства..., наведено издање, стр. 59.


� Исто, стр. 59. 


� Исто, стр. 60. У разлици између именовања и треперења бивствовања лежи узрок двозначности бивства и бивствујућег коју Левинас жели избећи (Исто, стр. 65)


� Исто, стр. 61.


� Исто, стр. 61.


� То је заправо модел хегеловске самосвести, јединство идентитета и разлике.


� Исто, стр. 67.


� Исто, стр. 71.


� Исто, стр. 72.


� Исто, стр. 72.


� Могли бисмо уместо „позив“ рећи „заповест“ или „императив“, јер Добро делује попут категоричког императива: не можемо бити субјекти а не чути тај позив/императив. Али, као и код категоричког императива, његова неизбежност се огледа само у постављању, а не и у послушности; због тога смо се определили за термин „позив“. 


� Исто, стр. 80.


� Овде можемо уочити сличност са Кјеркегоровим ставом по питању „давања главе за истину“ (види ниже, стр. 29-30). Уместо да заузмемо став индиферентности и нашу смрт ставимо на терет слободне воље другог човека, заузимамо етички став према њему и својом одговорношћу предупређујемо његове одлуке. Левинас се разликује од Кјеркегора по томе што се одговорност за друге намеће човеку кроз Изрицање као непосредно етички став; није човек тај који промишљањем долази до закључка да је – с обзиром на неки циљ, попут вечног спасења – дужан да другима помаже (или да им барем не одмаже) да тај исти циљ досегну.


� Исто, стр. 24.


� Ја (са великим почетним словом) је заменица која „већ прикрива јединог који говори, подводи га под појам, али означава само маску или персону јединог, маска коју оставља (напушта) ја [овог пута са малим почетним словом – прим. Б.Б.] које се ослобађа појма, то јест ја изрицања у првом лицу, ја које се апсолутно не може преокренути у име, јер је већ знак који се даје о том давању знака, изложеност себе другоме и близини и искрености“ (Исто, стр. 91.) Због те замењивости и безличности Ја (чињенице да је без садржаја, јер га свако може прочитати и присвојити) Дерида га назива филозофским субјектом који је увек псеудоним (Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 52.)


� Е. Левинас, Друкчије од бивства..., наведено издање, стр.77.


� Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр.76.  


� Кјеркегор каже да је прави изазов егзистенцији не сувишак сумње, већ сувишак извесности (С. Жуњић, наведено дело, стр. 9). Левинас би могао то прихватити, уз измену: изазов субјективности јесте сувишак Ја, сувишак иманенције која прекрива Друго објектима које сама себи даје. 


� Темељни приказ Левинасове анализе близине прекорачује намере и границе овог рада; Левинас њој посвећује треће поглавље Друкчијег од бивства. (стр. 97 - 149)


� Левинас терминима interesse, interessement  (inter-esse – у бивству, међу бивством) који су преведени „истрајавање у бивствовању“ означава истоветност бивствовања бивства са себичним испуњавањем интереса. Интересност бивствовања се огледа како у тренутачном побијању негативности тако и у политичкој рачуници, која чак и у уздржавању од асимилације другости одржава интересност путем компензације, очекујући надокнаду за своју стрпљивост у будућности. Сваког трена у којем бивствујемо ми истрајавамо у бивствовању – будући да нам је пружена алтернатива, désinteressement (разрешење-од-бивствовања), која се састоји у одговору на позив Другога, одустајању од његове асимилације, потпуно бесплатно, без рачунице и очекивања награде или компензације.


� Ж. Дерида, Насиље и метафизика, стр. 60, фуснота 30.


� Е. Левинас, Друкчије од бивства..., наведено издање, стр 93.


� Исто, стр. 93.


� Исто, стр. 94-5.


� Исто, стр. 237.


� Левинас такође употребљава термин „себство“ да би означио оно „ја“ које прима позив дговорности, како би назначио његову пасивност. „Себство“ је „ја“ у акузативу, „ја“ које не гледа, већ се излаже погледу Другог. 


� Види фусноту 6 на страни 20.


� Исто, стр. 242.


� Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 53.


� Види фусноту 47 на страни 49


� Да Хегелова филозофија у себи садржи клицу сопственог краја показала је марксистичка критика, која ју је редуковала (што је Хегел, уосталом, чинио са свим филозофијама пре његове) на истину грађанско-хришћанског света, на један моменат у вишевековној борби класа, која ће (уместо Истином) резултирати светском револуцијом. Филозофије на тај начин постају низови лукачевских тоталитета, и свака нова признаје претходне само за један свој укинути моменат.


� С. Жуњић, наведено дело, стр. 127.


� Јеврејство је Деридина метафора другости, будући да је језик филозофије увек Грчки. (Ж. Дерида, Насиље и метафизика, наведено издање, стр. 111 и даље)





