Vremenski i širi prostorni raspored
Ukrštanje najvažnijih indeksa sa mjestom školovanja i godištem

S obzirom na udio potvrđivanja u ukupnom uzorku, ovo ukrštanje nam nije ni potrebno za konstataciju da gornji uvid važi u sva 4 znatno zastupljena segmenta. Ono služi istraživanju stepena varijacija unutar domena važenja ovog uvida, a ovo je važno zbog:

1) utvrđivanja snage razlika u drugim podsistemima za mijenjanje školskog obrasca

2) pretpostavki o širini važenja izvan segmenata dovoljno zastupljenih u ovom uzorku

Da naglasim još jednom, u ovom odjeljku možemo samo detaljnije ispitati rasprostranjenost nasilja u naša 4 dovoljno zastupljena segmanta, globalnu sliku o njima (tj. da je svud veoma prisutno) smo već utvrdili. 

Ono što nas zanima u ovom odjeljku je ispitivanje varijacija. 

I kad su u pitanju razlike koje se poklapaju sa prostornom razdvojenošću, varijacije su dijelom proizvod različitosti izvještaja ispitanika sa takvim razlikama. Zbog ovoga treba nepostojanja varijacija nađena u tabelama smatrati pouzdanijim, a postojanja nepouzdanijim.

Npr. na osnovi patrijarhalnih običaja može se pretpostaviti da će starija ženska populacija manje negirati seksualno nasilje (kasnije u tabelama nije dobijena velika razlika).

roðeni * indeks opceg nasilja
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Crosstab

	 
	 
	indeks opceg nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili
	dvostruko potvrdili
	trostruko potvrdili
	 

	roðeni
	70 - ih
	Count
	2
	6
	6
	16
	30

	 
	 
	% within roðeni
	6.7%
	20.0%
	20.0%
	53.3%
	100.0%

	 
	80 - ih
	Count
	2
	4
	11
	14
	31

	 
	 
	% within roðeni
	6.5%
	12.9%
	35.5%
	45.2%
	100.0%

	Total
	Count
	4
	10
	17
	30
	61

	 
	% within roðeni
	6.6%
	16.4%
	27.9%
	49.2%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.178
	.575

	N of Valid Cases
	61
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

roðeni * indeks seks. nasilja
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Crosstab

	 
	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili po jednom kriteriju
	potvrdili po oba kriterija
	 

	roðeni
	70 - ih
	Count
	2
	10
	18
	30

	 
	 
	% within roðeni
	6.7%
	33.3%
	60.0%
	100.0%

	 
	80 - ih
	Count
	6
	11
	14
	31

	 
	 
	% within roðeni
	19.4%
	35.5%
	45.2%
	100.0%

	Total
	Count
	8
	21
	32
	61

	 
	% within roðeni
	13.1%
	34.4%
	52.5%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.200
	.282

	N of Valid Cases
	61
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

mjesto završetka oš * indeks opceg nasilja
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Crosstab

	 
	 
	indeks opceg nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili
	dvostruko potvrdili
	trostruko potvrdili
	 

	mjesto zav oš
	Bg
	Count
	1
	6
	8
	16
	31

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	3.2%
	19.4%
	25.8%
	51.6%
	100.0%

	 
	Opc sre
	Count
	3
	3
	5
	12
	23

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	13.0%
	13.0%
	21.7%
	52.2%
	100.0%

	Total
	Count
	4
	9
	13
	28
	54

	 
	% within mjesto završetka oš
	7.4%
	16.7%
	24.1%
	51.9%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.195
	.547

	N of Valid Cases
	54
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

mjesto završetka oš * indeks seks. nasilja
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Crosstab

	 
	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili po jednom kriteriju
	potvrdili po oba kriterija
	 

	mjesto zav oš
	Bg
	Count
	5
	10
	16
	31

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	16.1%
	32.3%
	51.6%
	100.0%

	 
	Opc sre
	Count
	2
	9
	12
	23

	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	8.7%
	39.1%
	52.2%
	100.0%

	Total
	Count
	7
	19
	28
	54

	 
	% within mjesto završetka oš
	13.0%
	35.2%
	51.9%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.116
	.690

	N of Valid Cases
	54
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vidimo da ni za seksualno, ni za općenito nasilje nema velikih razlika između iskaza ispitanika rođenih 70-ih i rođenih 80-ih, kao ni između Beograda i općinskih središta. 

mjesto završetka oš * indeks opceg nasilja * roðeni


Crosstab

	roðeni
	 
	 
	indeks opceg nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili
	dvostruko potvrdili
	trostruko potvrdili
	 

	70 - ih
	mjesto zav oš
	Bg
	Count
	1
	3
	3
	8
	15

	 
	 
	 
	% within mj zav oš
	6.7%
	20.0%
	20.0%
	53.3%
	100.0%

	 
	 
	Opc sre
	Count
	1
	2
	2
	6
	11

	 
	 
	 
	% within mj zav oš
	9.1%
	18.2%
	18.2%
	54.5%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	2
	5
	5
	14
	26

	 
	% within mj zav oš
	7.7%
	19.2%
	19.2%
	53.8%
	100.0%

	80 - ih
	mjesto zav oš
	Bg
	Count
	0
	3
	5
	8
	16

	 
	 
	 
	% within mj zav oš
	.0%
	18.8%
	31.3%
	50.0%
	100.0%

	 
	 
	Opc sre
	Count
	2
	1
	3
	6
	12

	 
	 
	 
	% within mj zav oš
	16.7%
	8.3%
	25.0%
	50.0%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	2
	4
	8
	14
	28

	 
	% within mj zav oš
	7.1%
	14.3%
	28.6%
	50.0%
	100.0%



Symmetric Measures

	roðeni
	 
	Value
	Approx. Sig.

	70 - ih
	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.053
	.995

	 
	N of Valid Cases
	26
	 

	80 - ih
	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.324
	.350

	 
	N of Valid Cases
	28
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

mjesto završetka oš * indeks seks. nasilja * roðeni


Crosstab

	roðeni
	 
	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili po jednom kriteriju
	potvrdili po oba kriterija
	 

	70 - ih
	mjesto zav oš
	Beograd
	Count
	1
	5
	9
	15

	 
	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	6.7%
	33.3%
	60.0%
	100.0%

	 
	 
	Opcinska središta
	Count
	0
	5
	6
	11

	 
	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	.0%
	45.5%
	54.5%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	1
	10
	15
	26

	 
	% within mjesto završetka oš
	3.8%
	38.5%
	57.7%
	100.0%

	80 - ih
	mjesto zav oš
	Beograd
	Count
	4
	5
	7
	16

	 
	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	25.0%
	31.3%
	43.8%
	100.0%

	 
	 
	Opcinska središta
	Count
	2
	4
	6
	12

	 
	 
	 
	% within mjesto završetka oš
	16.7%
	33.3%
	50.0%
	100.0%

	 
	Total
	Count
	6
	9
	13
	28

	 
	% within mjesto završetka oš
	21.4%
	32.1%
	46.4%
	100.0%



Symmetric Measures

	roðeni
	 
	Value
	Approx. Sig.

	70 - ih
	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.193
	.604

	 
	N of Valid Cases
	26
	 

	80 - ih
	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.101
	.865

	 
	N of Valid Cases
	28
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vidimo da su raspodjele za obje vrste nasilja slične za sva četiri znatno zastupljena prostorno-vremenska segmenata. Na po svim aspektima potvrđeno nasilje otpada oko polovine, udio je to veći što je nasilje potvrđenije, a najmanje je potpunih negatora nasilja.

Ono što nas zanima u ovom odjeljku je ispitivanje varijacija. Zbog toga nam može poslužiti sužavanje indeksa nasilja, tako da podijelimo populaciju na dva podjednako velika dijela. Ovakva podjela nam ništa ne govori o razlikovanju trajne prisutnosti ili neprisutnosti znatnog nasilja. Ona nam jasnije pokazuje veličinu varijacija.

roðeni * indeks seks. nasilja
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Crosstab
% within roðeni 

	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	 
	ostali
	potvrdil po oba kriterija
	 

	roðeni
	70 - ih
	40.0%
	60.0%
	100.0%

	 
	80 - ih
	54.8%
	45.2%
	100.0%

	Total
	47.5%
	52.5%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.147
	.246

	N of Valid Cases
	61
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

roðeni * indeks opceg nasilja
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Crosstab

% within roðeni 

	 
	indeks opceg nasilja
	Total

	 
	ostali
	potvrdno sva 3 pitanja
	 

	roðeni
	70 - ih
	46.7%
	53.3%
	100.0%

	 
	80 - ih
	54.8%
	45.2%
	100.0%

	Total
	50.8%
	49.2%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.081
	.523

	N of Valid Cases
	61
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

mjesto završetka oš * indeks seks. nasilja
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Crosstab

% within mjesto završetka oš 

	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	
	ostali
	potvrdil po oba kriterija
	

	mjesto završetka oš
	Beograd
	48,4%
	51,6%
	100,0%

	
	Opcinska središta
	47,8%
	52,2%
	100,0%

	Total
	48,1%
	51,9%
	100,0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.006
	.967

	N of Valid Cases
	54
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

mjesto završetka oš * indeks opceg nasilja
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Crosstab

% within mjesto završetka oš 

	 
	indeks opceg nasilja
	Total

	
	ostali
	potvrdno sva 3 pitanja
	

	mjesto završetka oš
	Beograd
	48,4%
	51,6%
	100,0%

	
	Opcinska središta
	47,8%
	52,2%
	100,0%

	Total
	48,1%
	51,9%
	100,0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.006
	.967

	N of Valid Cases
	54
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Vjerojatna rasprostranjenost širokih razmjera

Obrazac koji je preživio raspad/razbijanje države, promjene razmještaja stanovništva, ratove, mobilizacije, bombardovanja, ekonomske kolapse, promjenu društvenog uređenja, zvanično dominantnih ideoloških obrazaca, pogleda na svijet itd., izdržavajući deceniju prije i deceniju poslije svega ovoga sa manje više istim intenzitetom, vjerojatno je trajniji od ove dvije decenije. Treba pretpostaviti da je mnogo stariji i da se nastavlja i danas. 

Ovo povećava i vjerojatnost šireg prostornog rasprostiranja. 

Taj obrazac je na snazi u vrlo različitim sredinama -  i u Beogradu i u palankama. I ovo povećava vjerojatnost i prostornog i vremenskog rasprostiranja.

Za vrednovanje pretpostavki o rasprostiranju u svakoj od dvije dimenzije preko predstavljenog uzorkom, treba se poslužiti mjerenjem obje dimenzije u uzorku. 

Naznake za prostor i vrijeme nedovoljno zastupljene u našem uzorku

Imamo dvoje ispitanika iz provincijskih središta Hrvatske i jednu ispitanicu iz primorske općine u Crnoj Gori. 

Svo troje su, po kriterijima naših indeksa, maksimalno dosljedno iskazali postojanje maksimalnog nasilja.

Jedan ispitanik iz Beograda, rođen 1957., je maksimalno dosljedno iskazao postojanje maksimalnog općeg nasilja po kriterijima naših indeksa, dok je seksualno nasilje opisao kao rijetko, ali izuzetno grubo i nasilno. 

Zagreb

Na ovaj isti upitnik su odgovorili srednjoškolci u Zagrebu 2000. godine. Dakle, njihovo osnovno školovanje pokriva 90-te godine. Uzorak je bio veći od ovog, a pokrivao je sve dijelove grada. Podaci nisu obrađeni, ali se nešto može zaključiti na osnovi čitanja jednog dijela tih upitnika. Velika većina potvrđuje i opće i seksualno nasilje.

Primarno iskustvo istraživača je smješteno u Zagreb 80-ih godina, i nije ograničeno samo na populaciju jedne osnovne škole. 

Na osnovi tog iskustva ne može se zaključiti ni o kakvom očiglednom odstupanju od onog što vidimo iz našeg uzorka. 

Iz malih mjesta (van glavnog grada i općinskih središta), osim već opisanog iz Crne Gore, imamo samo još jedan upitnik. Ova ispitanica je opisala polovično postojanje općeg nasilja, a potpuno negirala seksualno nasilje. Međutim, ovoj ispitanici je majka školovanija od oca, što je stavlja u grupu izrazitih negatora seksualnog nasilja, nezavisno od mjesta iz kojeg dolazi.

Odjeljenja, škole i naselja

Ostaje nam da cijenimo raspored nasilja po odjeljenjima i sredinama. To jest, da li ima osnove da se vjeruje da postoje obrasci, koji pokrivaju znatan udio učeničke populacije kakvu smatramo da predstavlja naš uzorak (a reprezentativnost je razmotrena gore), a koji se međusobno znatno razlikuju po obimu nasilja ili njegovim glavnim karakteristikama koje ovdje uspjevamo utvrditi, uslovljeni različitim razvojem odnosa u pojedinim odjeljenjima, ili različitim uslovima u pojedinim školama i  naseljima. 

Sad se nećemo baviti mogućim modifikacijama ovog nasilja, ili razlikama koje se mogu smatrati odstupanjima u okviru istog obrasca, niti mogućim postojanjem nekih dubljih bitnih razlika koje ne pobijaju naše uvide. 

Sada će nam biti najznačajnije da utvrdimo da li su razlike u odgovorima koje smo dobili uglavnom posljedica različitosti u populaciji sredina, koliko je ona predstavljena našim uzorkom sredina iz kojih se izvještava.

Odjeljenja 

uticaj različitog razvoja dinamike unutar odjeljenja

Razmotrimo prvo mogućnost različitog razvoja odnosa u pojedinim odjeljenjima, uslovljenih posebnostima samih odjeljenja, a ne razlikama njihovih okruženja. 

Ako su ispitanici koji su negirali nasilje iz takvih odjeljenja, tada bi njihove ocjene nasilja u školi i naselju zbog kontrasta morale biti veće, ne od njihovih sopstvenih ocjena za odjeljenje, nego od ocjena za školu i naselje ispitanika iz nasilnih odjeljenja. 

Ako su, naprotiv, ispitanici različito ocjenjivali nasilje u odjeljenju zbog međusobnih ličnih razlika (takvih kakve se ne poklapaju sa različitošću posmatranih sredina), psihološke i druge prirode, tada će se, pošto lični pečat nije isti za različite stvari (npr. nasilje u odjeljenju i nasilje van njega), ocjene negatora nasilja u odjeljenju približavati ocjenama ostalih ispitanika, kako se predmet pitanja udaljava od odjeljenja.

Ispitanici su ocjenjivali nasilje u različitim prostorima na skalama od 1 do 5, što je zbog preglednijeg prikazivanja suženo na 3 kategorije, tako što su vrijednosti 1 i 2 prikazane kao 1, vrijednost 3 kao 2, a 4 i 5 kao 3.

Ocjena opceg nasilja u odjeljenju * Oc opceg nas u školi
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Crosstab

	 
	 
	Oc opceg nas u školi
	Total

	 
	 
	1
	2
	3
	 

	Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	1
	Count
	8
	6
	2
	16

	 
	 
	% within Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	50.0%
	37.5%
	12.5%
	100.0%

	 
	2
	Count
	5
	5
	9
	19

	 
	 
	% within Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	26.3%
	26.3%
	47.4%
	100.0%

	 
	3
	Count
	1
	4
	10
	15

	 
	 
	% within Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	6.7%
	26.7%
	66.7%
	100.0%

	Total
	Count
	14
	15
	21
	50

	 
	% within Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	28.0%
	30.0%
	42.0%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.429
	.024

	N of Valid Cases
	50
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Ocjena opceg nasilja u odjeljenju * Oc opceg n u naselju
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Crosstab

	 
	 
	Oc opceg n u naselju
	Total

	 
	 
	1
	2
	3
	 

	Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	1
	Count
	9
	3
	4
	16

	 
	 
	% within Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	56.3%
	18.8%
	25.0%
	100.0%

	 
	2
	Count
	7
	7
	3
	17

	 
	 
	% within Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	41.2%
	41.2%
	17.6%
	100.0%

	 
	3
	Count
	7
	2
	6
	15

	 
	 
	% within Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	46.7%
	13.3%
	40.0%
	100.0%

	Total
	Count
	23
	12
	13
	48

	 
	% within Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	47.9%
	25.0%
	27.1%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.300
	.314

	N of Valid Cases
	48
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Ocjena seksualnog nasilja u odjeljenju * Oc seks. nas u školi
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Crosstab

	 
	 
	Oc seks. nas u školi
	Total

	 
	 
	1
	2
	3
	 

	Ocjena seksualnog nasilja u odjeljenju
	1
	Count
	18
	3
	1
	22

	 
	 
	% within Ocjena seksualnog nasilja u odjelje
	81.8%
	13.6%
	4.5%
	100.0%

	 
	2
	Count
	7
	3
	2
	12

	 
	 
	% within Ocjena seksualnog nasilja u odjeljen
	58.3%
	25.0%
	16.7%
	100.0%

	 
	3
	Count
	7
	5
	5
	17

	 
	 
	% within Ocjena seksualnog nasilja u odjeljen
	41.2%
	29.4%
	29.4%
	100.0%

	Total
	Count
	32
	11
	8
	51

	 
	% within Ocjena seksualnog nasilja u odjeljen
	62.7%
	21.6%
	15.7%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.359
	.109

	N of Valid Cases
	51
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Ocjena seksualnog nasilja u odjeljenju * Oc seks n u naselju
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Crosstab

	 
	 
	Oc seks n u naselju
	Total

	 
	 
	1
	2
	3
	 

	Ocjena seksualnog nasilja u odjeljenju
	1
	Count
	18
	2
	0
	20

	 
	 
	% within Ocjena seksualnog nasilja u odjeljen
	90.0%
	10.0%
	.0%
	100.0%

	 
	2
	Count
	7
	3
	2
	12

	 
	 
	% within Ocjena seksualnog nasilja u odjeljen
	58.3%
	25.0%
	16.7%
	100.0%

	 
	3
	Count
	9
	4
	2
	15

	 
	 
	% within Ocjena seksualnog nasilja u odjeljen
	60.0%
	26.7%
	13.3%
	100.0%

	Total
	Count
	34
	9
	4
	47

	 
	% within Ocjena seksualnog nasilja u odjeljen
	72.3%
	19.1%
	8.5%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.339
	.193

	N of Valid Cases
	47
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Kao što vidimo, odgovori potpuno pobijaju prvu, a sasvim su u skladu s drugom tezom. Negatori ocjenjuju nasilje u školi približno sopstvenim ocjenama nasilja u odjeljenju, a daleko niže no što ga ocjenjuju ostali ispitanici. Tek po ocjenama nasilja u naselju ocjene se približavaju ocjenama ostalih ispitanika. 

Općenito (ne samo za negatore) ocjene nasilja u odjeljenju su izrazito povezane sa ocjenama nasilja u školi, a u nešto manjoj mjeri sa ocjenama nasilja u naselju. 

Prema tome, potpuno odbacujemo mogućnost da su ove razlike u odgovorima u glavnom prouzročene posebnostima samih odjeljenja, koja izrazito odstupaju od ostalih odjeljenja u istoj okolini - školi i naselju. 

Naselja

uticaj razlika užih sredina

Ostaje nam da razmotrimo u kojoj je mjeri uvjerljivo da je moguće da razlike u odgovorima potiču od različitih uslova u pojedinim naseljima i školama.

Različitih uslovi pojedinih naselja bi morali biti izolirani u gradu koji funkcionira kao cjelina, sa velikom cirkulacijom i brojnim spavaonicama skrojenim po istom obrascu, i važiti za susjedna mikro naselja. Ovo bi bilo moguće samo u slučaju velike slojne prostorne izdvojenosti. 

Ranije smo pokazali da među srednje i više od srednje školovanima nije bilo prostornog odvajanja, ni po naseljima, ni po tipu zgrade, nego samo različite zastupljenosti u njima, uz znatan udio obje grupe.  

stambeni objekat * indeks opceg nasilja
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Crosstab

	 
	 
	indeks opceg nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili
	dvostruko potvrdili
	trostruko potvrdili
	 

	stambeni objekat
	stan
	Count
	2
	6
	9
	18
	35

	 
	 
	% within stambeni objekat
	5.7%
	17.1%
	25.7%
	51.4%
	100.0%

	 
	kuca
	Count
	1
	2
	5
	7
	15

	 
	 
	% within stambeni objekat
	6.7%
	13.3%
	33.3%
	46.7%
	100.0%

	Total
	Count
	3
	8
	14
	25
	50

	 
	% within stambeni objekat
	6.0%
	16.0%
	28.0%
	50.0%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.086
	.945

	N of Valid Cases
	50
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

stambeni objekat * indeks seks. nasilja
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Crosstab

	 
	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili po jednom kriteriju
	potvrdili po oba kriterija
	 

	stambeni objekat
	stan
	Count
	4
	14
	17
	35

	 
	 
	% within stambeni objekat
	11.4%
	40.0%
	48.6%
	100.0%

	 
	kuca
	Count
	1
	5
	9
	15

	 
	 
	% within stambeni objekat
	6.7%
	33.3%
	60.0%
	100.0%

	Total
	Count
	5
	19
	26
	50

	 
	% within stambeni objekat
	10.0%
	38.0%
	52.0%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.111
	.732

	N of Valid Cases
	50
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

zbir školovanja roditelja * indeks opceg nasilja
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Ovdje je uočljivo odstupanje, na nedovoljnom nivou značajnosti, za jednu kategoriju školskog porijekla, i to samo za trostruko potvrđivanje. 
Crosstab

	 
	 
	indeks opceg nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili
	dvostruko potvrdili
	trostruko potvrdili
	 

	zbir šk rod
	oba više ili visoko
	Count
	1
	4
	8
	5
	18

	 
	 
	% within zbir šk roditelja
	5.6%
	22.2%
	44.4%
	27.8%
	100.0%

	 
	jedan rod srednje, drugi više ili visoko
	Count
	1
	3
	4
	8
	16

	 
	 
	% within zbir šk roditelja
	6.3%
	18.8%
	25.0%
	50.0%
	100.0%

	 
	oba srednje
	Count
	1
	3
	4
	10
	18

	 
	 
	% within zbir šk roditelja
	5.6%
	16.7%
	22.2%
	55.6%
	100.0%

	Total
	Count
	3
	10
	16
	23
	52

	 
	% within zbir šk roditelja
	5.8%
	19.2%
	30.8%
	44.2%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.254
	.731


	N of Valid Cases
	52
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

zbir školovanja roditelja * indeks seks. nasilja
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Ovdje je uočljivo odstupanje kod onih sa mješovitim školskim porijeklom. Pošto oni ne predstavljaju nikakva posebna naselja, to je odstupanje zbog različitosti svjedoka, a ne njihovih sredina. 


Crosstab

	 
	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili po jednom kriteriju
	potvrdili po oba kriterija
	 

	zbir šk roditelja
	oba više ili visoko
	Count
	4
	6
	8
	18

	 
	 
	% within zbir šk rod
	22.2%
	33.3%
	44.4%
	100.0%

	 
	jedan roditelj srednje, drugi više ili visoko
	Count
	1
	5
	10
	16

	 
	 
	% within zbir šk rod
	6.3%
	31.3%
	62.5%
	100.0%

	 
	oba srednje
	Count
	3
	7
	8
	18

	 
	 
	% within zbir šk rod
	16.7%
	38.9%
	44.4%
	100.0%

	Total
	Count
	8
	18
	26
	52

	 
	% within zbir šk rod
	15.4%
	34.6%
	50.0%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.206
	.679

	N of Valid Cases
	52
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Nema velikih razlika u odgovorima na pitanja koja čine glavne indekse, kad se ukrste po vrsti objekta za stanovanje ili školovanosti roditelja. Ni u jednom od ovih slučajeva nije registrirana veza nivoa značajnosti 0.05.(tabela sa korelacijama)

Prema tome, nema ni velikih razlika između naselja sa većim udjelom više no srednje školovanih, 

a ni između naselja sa porodičnim kućama i stambenim zgradama. 

Nema osnova da se pretpostavi postojanje velikog obima izrazito bogatih naselja, izdvojenih na teritorijama koje pokrivaju različite škole, od ostalih u kojima prevladava visoko i srednje školovano  stanovništvo.  

Prema tome, ne vidi se prostor za dovoljno snažne razlike, koje bi pogađale velik udio naselja. Zaključujemo da osnovne obrise obrasca koji se ocrtava treba smatrati jedinstvenim, barem za pretežnu većinu naselja u Beogradu. 

Za ostala mjesta nemamo strukturu po školskoj spremi, pa možemo reći samo da isto važi za onakva naselja iz kakvih su došli studenti. 

Različitost svjedoka : različitost predmeta svjedočenja 1

Raspored po odjeljenjima : vremenski i uži i širi prostorni raspored

Tabele u prethodna dva odjeljka i naredne tabele bivarijacija, pokazuju mnogo veće veze između ocjenjivanja nasilja u odjeljenju, školi i naselju, nego između indeksa nasilja i vremensko prostornih pokazatelja. 

Ne izgleda vjerojatno da postoji znatan broj naselja sa znatno manjim nasiljem i u odjeljenjima i u školi i u naselju, a da ne postoji nikakva veza između tih naselja, ni po vremenu, ni po gradovima, ni po stambenim objektima, ni po školovanju stanovnika. 

Prema tome, vjerojatno je da se radi o razlikama među ispitanicima. 

Correlations

	 
	 
	Oc opceg nas u školi
	Oc opceg n u naselju

	Ocjena opceg nasilja u odjeljenju
	Pearson Correlation
	.466(**)
	.117

	 
	Sig. (2-tailed)
	.001
	.428

	 
	N
	50
	48


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).


Correlations

	 
	 
	Oc seks. nas u školi
	Oc seks n u naselju

	Ocjena seksualnog nasilja u odjeljenju
	Pearson Correlation
	.380(**)
	.306(*)

	 
	Sig. (2-tailed)
	.006
	.036

	 
	N
	51
	47


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Različitost svjedoka : različitost predmeta svjedočenja 2

Razlika škole roditelja : vremenski i uži i širi prostorni raspored

Correlations

	 
	 
	indeks seks. nasilja

u 2 kategorije
	indeks opceg nasilja

u 2 kategorije
	indeks opceg nasilja
	indeks seks. nasilja

	roðeni
	Pearson Correlation
	-.149
	-.082
	-.003
	-.194

	 
	Sig. (2-tailed)
	.253
	.531
	.979
	.133

	 
	N
	61
	61
	61
	61

	mjesto završetka oš
	Pearson Correlation
	.006
	.006
	-.065
	.056

	 
	Sig. (2-tailed)
	.968
	.968
	.640
	.687

	 
	N
	54
	54
	54
	54

	stambeni objekat
	Pearson Correlation
	.105
	-.044
	-.014
	.111

	 
	Sig. (2-tailed)
	.469
	.763
	.922
	.441

	 
	N
	50
	50
	50
	50

	zbir školovanja roditelja
	Pearson Correlation
	.000
	.233
	.151
	.032

	 
	Sig. (2-tailed)
	1.000
	.097
	.286
	.824

	 
	N
	52
	52
	52
	52

	razlika školovanja roditelja
	Pearson Correlation
	.360(**)
	.032
	.010
	.341(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	.005
	.808
	.943
	.008

	 
	N
	59
	59
	59
	59


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

razlika školovanja roditelja * indeks seks. nasilja
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Crosstab

	 
	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	 
	 
	nisu potvrdili
	potvrdili po jednom kriteriju
	potvrdili po oba kriterija
	 

	razlika šk roditelja
	školovanija majka
	Count
	1
	4
	2
	7

	 
	 
	% within razlika šk rod
	14.3%
	57.1%
	28.6%
	100.0%

	 
	jednako
	Count
	7
	14
	15
	36

	 
	 
	% within razlika šk rod
	19.4%
	38.9%
	41.7%
	100.0%

	 
	školovaniji otac
	Count
	0
	3
	13
	16

	 
	 
	% within razlika šk rod
	.0%
	18.8%
	81.3%
	100.0%

	Total
	Count
	8
	21
	30
	59

	 
	% within razlika šk rod
	13.6%
	35.6%
	50.8%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.374
	.048

	N of Valid Cases
	59
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

razlika školovanja roditelja * indeks seks. nasilja
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razlika školovanja roditelja * indeks seks. nasilja Crosstabulation

% within razlika školovanja roditelja 

	 
	indeks seks. nasilja
	Total

	 
	ostali
	potvrdil po oba kriterija
	 

	razlika školovanja roditelja
	školovanija majka
	71.4%
	28.6%
	100.0%

	 
	jednako
	58.3%
	41.7%
	100.0%

	 
	školovaniji otac
	18.8%
	81.3%
	100.0%

	Total
	49.2%
	50.8%
	100.0%



Symmetric Measures

	 
	Value
	Approx. Sig.

	Nominal by Nominal
	Contingency Coefficient
	.355
	.014

	N of Valid Cases
	59
	 


a  Not assuming the null hypothesis.

b  Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Negatori se najčešće od ostalih ispitanika razlikuju po takvim osobinama kakve nisu predmet prostornog odvajanja, tj. pokazateljima različitosti svjedoka.

Tumačenje ovih pojava za nas nije od značaja, dovoljno je utvrditi njihovo važenje. 

Statistički je najznačajnija veza razlike u školovanju roditelja u korist majke i umanjivanja seksualnog nasilja za žene, koja je tako velika da važi za umanjivanje seksualnog nasilja ukupno, i to na nivou značajnosti 0.01 (tabela sa korelacijama). Već je rečeno da za najznačajniji pokazatelj različitosti sredina (naselja), tj. obrazovanje roditelja, nije utvrđena bitna veza s pokazateljima nasilja.

(prostorno odvajanje postoji za grupe sa različitim stupnjem školovanja, ali ne i za one koji imaju neuobičajen odnos izmađu školovanosti oca i majke. Kad bi taj odnos i imao neke veze sa prostornim rasporedom, važio bi za oba pola). 

Dakle, znatan dio razlika u odgovorima treba pripisati različitostima svjedoka, a ne različitostima onoga o čemu svjedoče. (ne postojanje velike razlike po vrsti sredina je već utvrđeno i bez ovoga)

Onoliko koliko je u projekcijama o normalnosti prisutan tradicionalni obrazac, ove porodice treba smatrati nenormalnim. S obzirom da je na snazi neka mješavina, nenormalnost se odnosi na porodice u kojima je majka školovanija, ali sve porodice sa jednako školovanim roditeljima mogu pasti u nenormalnost u slučaju nešto veće inicijativnosti majke. 

Moguće je da to proizvodi težnju prikazivanja veće normalnosti u svom iskustvu i okolini.

Ovo tumačenje je navedeno zbog toga što može biti uključeno u argumentaciju zaključaka koje izvodimo.

Različitosti svjedoka, osobine koje nisu predmet prostornog odvajanja, se ne ispoljavaju samo u odnosu prema ukupnom nasilju, nego i prema pojedinim pitanjima. Npr. za pitanje 39.(Da li je inace neko od jacih mogao nekažnjeno udariti slabijeg?):

Svi negatori vjeruju u boga. (Možda zbog izbjegavanja ovozemaljskih problema...)

Negatori po ovom pitanju su tri momka iz bg, i četiri djevojke van bg. 

Pošto su svi članovi odjeljenja svjedoci o istoj stvari, polne razlike su razlike u ličnom, grupnom, slojnom itd. iskustvu i vrednovanju inače istih činjenica. Dakle, ovu prostornu odvojenost negatora po polu treba shvatiti kao različit jednostrani doživljaj, koji ni u jednoj vrsti sredina nije šire potvrđen.
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