O odnosu i moći nastavnika prema nasilju među učenicima

                           odnos školskog osoblja

	 
	Frequency
	Percent

	Valid
	vidi izrazitu nemoc, osim "kod nekih"
	1
	1.6

	 
	hvale nastavnike bez argumenata
	5
	8.2

	 
	niti hvale, niti jasno ukazuju na nemoc i/ili nez.
	21
	34.4

	 
	vide nemoc i/ili nezainteresiranost
	34
	55.7

	 
	Total
	61
	100.0


Ako govori o neadekvatnoj reakciji nastavnika, osim u slučajevima kad se nastavnik svrstava na pogrešnu stranu, ispitanik nije u stanju reći da li je ta reakcija plod nastavnikove volje ili nemoći. Zbog toga ćemo nemoć i neinteres nastavnika zbrojiti kao jedan pokazatelj. Pored toga, nasilje će se nesmetano odvijati, tj. njegovati (od strane sistema) u posmatranim nišama, u oba slučaja, bilo da nastavnici ne mogu ili da ne žele da ga spriječe. Zbog toga ovaj pokazatelj doista opisuje jedinstvenu pojavu. 

O ovome smo pitali otvorenim pitanjima. Ovdje su upisane razne stvari korisne za osvjetljavanje predmeta ovog istraživanja, ali nije svugdje moguće uočiti odgovor na ova pitanja. No, brojevi su više nego jasni - ogromna većina kazuje istu stvar, a manjina je nedorečena, dakle ne proturječi većini. 

Od 41 odgovora, 35 govori o neadekvatnim reakcijama nastavnika, dakle zvaničnika školskog sistema, prema međuučeničkom nasilju. Među njima ima ekstremnih slučajeva, sa nasiljem prema nastavnicima, ili djelovanju nastavnika protiv žrtava, na strani siledžija. Pet odgovora govori o kaznama ili ispravnoj reakciji, ali ne kaže kakve su kazne ili reakcije u pitanju. Dakle, ovi ispitanici nisu predočili nikakvu adekvatnu kaznu (takvu kakva odgovara težini počinjenog djela i njegovom sprječavanju), pa ostaje pitanje da li su oni samo pozitivno vrednovali stav nastavnika, a ne njihovu stvarnu moć. Samo jedan pominje šamar. Jedan ispitanik kaže da su neki nastavnici primjenjivali fizičko kažnjavanje u kontekstu nasilja među učenicima (ovim ne mislimo da inače nije bilo nikakvog fizičkog kažnjavanja od strane nastavnika, nego da se uglavnom tako nije kažnjavalo nasilje među učenicima), ali kaže i da nema svrhe prijavljivati, i izvještava o roditeljima koji su bježali od batina. Ovaj izvještaj inače odstupa od ostalih pričom o masovnom, ali egalitarno raspoređenom nasilju, a dolazi iz grupe ostalih mjesta (ne općinska središta).

Ovome treba pribrojiti izvjestan broj uočavanja straha od odmazde u slučaju prijavljivanja. Ovo nije posebno pomenuto u pitanjima, ali je upisivano u odgovore na neka otvorena pitanja. Strah od odmazde pokazuje nedovoljnu snagu ili nedovoljan interes zvanično predviđenog mehanizma da zaštiti one koji mu se obrate. 

Velik broj ispitanika - 21, koji nisu jasno pokazali na nemoc ili nezainteresiranost nastavnika, također nisu ni pokazali na bilo kakav mehanizam adekvatnog kažnjavanja nasilja.

Dakle, od 61 ispitanika, 60 nije pokazalo/pomenulo ništa što bi licilo/moglo predstavljati takav mehanizam, ili takvu praksu. Samo jedan ispitanik, koji je pritom jasno rekao da u nacelu takav mehanizam ili praksa ne postoje, pokazao je ''kod nekih”na nešto što bi moglo biti takva praksa, ali vrlo parcijalna.

Da budemo sasvim jasni:
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Da se neko ne bi zbunio, ne tražimo neku određenu kaznu - nema nikakve (adekvatne) kazne.

Kad se zbroje odgovori na pitanja o učestalosti nasilja, dobijamo da su ispitanici izvijestili da je bilo (a našli smo nekoliko jakih argumenata da nisu iznjeli sve) oko 300 učenika koji su doživljavali nasilje, 220 seksualno uznemiravanih djevojčica i 150 stalno napadanih i maltretiranih učenika;

300 učenika koji su učestvovali u nasilju, 170 dječaka koji seksualno uznemiravaju djevojčice, 150 onih koji maltretiraju drugu djecu.

Pa ipak, nije pomenut ni jedan slučaj pozivanja vanškloskih organa, i ni jedan slučaj izbacivanja iz škole (kao posljedica međuučeničkog nasilja). Unutar škole nije pomenuto (legalno ili ne) nikakvo ograničavanje kretanja, zadržavanje u školi, ili kaznene radne obaveze. 

"Klasične školske kazne", pomenute u odgovorima, svode se na opomene. Čak ni neko smaranje razgovorima sa psihologom nije izvodivo zbog samog broja nasilnika i psihologa.

Drugi ključni uvid

Zaključujemo da je školski sistem ustrojen tako da ne postoji sposoban i voljan mehanizam za sprječavanje/kažnjavanje nasilja među učenicima. Iz ovoga slijedi da nasilje u školi ne može biti proizvod okruženja, nego samog školskog sistema. Nasilje među učenicima je, dakle, predviđeno samim sistemom, time što nije predviđeno da ga se uklanja. 

Ovo smatram drugim ključnim uvidom. I vrijednost ovog uvida treba cijeniti posebno, nezavisno od zalaženja u neke pojedinosti, aspekte itd., koje će se dogoditi u toku kasnijeg razmatranja.

Dva istaknuta ključna uvida će se razrađivati u daljem tekstu, pri čemu će se zalaziti u razne pojedinosti i aspekte, i pokušat će se dati neke smjernice za razmatranje funkcionalnosti takvog stanja. Važno je unaprijed imati na umu da ova dva ključna uvida treba nezavisno cijeniti, čak i ako bi se daljnje razmatranje pokazalo kao potpuno promašeno.

Ova vrijednost se sastoji u ubjedljivom dokumentiranju važenja ova dva uvida. 

Dakle, sigurno postojanje nasilja takvog obima da mora bitno određivati odnose u odjeljenju, i sigurno postojanje proizvodnje tog nasilja od strane školskog sistema, su i pojedinačno i zajedno, veoma vrijedni uvidi čak i kada ne bismo pojma imali odakle se i zašto takvo stanje stvorilo. 

Samo je jednom pomenuto kriminalno vanškolsko okruženje (družili su se sa lokalnim kriminalcima) kao element koji izdvaja nasilnika. Ovo je pomenuto u otvorenom pitanju, pored hrpe svakojakih karakteristika. Nasilje van škole nije pominjano u odgovorima na sva ostala otvorena pitanja, a upitnici su često bili ispunjeni raznim zapažanjima koja se nisu izravno tražila, osim pitanja o drastičnim slučajevima nasilja. Ni tu nije stavljano u kontekst sa ostalim odgovorima. 

Prema tome, nije viđeno kao presudno za stvaranje nasilja unutar škole. Prije će biti obrnuto.  

U istraživanju Permissible School Violence, Edward G. Rozycki, Ed. D. ispitivan je stav američkog nastavnog osoblja prema školskom nasilju. Utvrđeno je da "zbog, kako sumnjam, miješanja upravljačke probitačnosti sa moralnošću, izraz nasilje je primio konotaciju činjenja zla." Odnosno, nastavno osoblje se negativno određuje prema bilo kakvom aktu korištenja sile, čime se osoba koja se brani izjednačava sa napadačem. Utvrđeno je da nastavnici na prvu loptu odbacuju sve iskaze koji opravdavaju bilo kakvo nasilje, čak i one koji se, nakon kraćeg ukazivanja na neodrživost njihovog odbacivanja, i njima samima pokazuju kao prihvatljivi. Ovo ide dotle da masovno potvrđuju i najgluplje izjave koje osuđuju nasilje.

http://www.newfoundations.com/EGR/PermissibleViolence.html

Autonomnost ili široko važeća funkcionalnost školskog podsistema

Obrazac koji je preživio raspad/razbijanje države, promjene razmještaja staniovništva, ratove, mobilizacije, bombardovanja, ekonomske kolapse, promjenu društvenog uređenja, dominantnih ideoloških obrazaca, pogleda na svijet itd., izdržavajući deceniju prije i deceniju poslije svega ovoga sa manje više istim intenzitetom, zadivljujuće je otporan na promjene u okruženju. To znači da je mehanizam koji ga proizvodi  zadivljujuće jak, i zadivljujuće autonoman(u odnosu na druge društvene podsisteme, i tekuće promjene u današnjem društvu). (novi jak argument za drugi ključni uvid)

Ovo nam kazuje:

1. da se ovakvi odnosi u odjeljenjima razvijaju svuda gdje je na snazi sličan (a ne znamo da li postoji neki koji to nije) školski sistem

2. da se samo ako postoji veoma veliko remećenje (vjerojatno neuobicajeno) od strane nekog drugog društvenog podsistema može očekivati da je ovakvo stanje izostalo (npr moguce nekakav autonomni obrazac, recimo, po nekim selima)

Ne vidim razlog da se pretpostavi da se naš školski sistem odlikuje velikom originalnošću. Isto važi i za našu kulturu, obrasce življenja, vrijednosti itd. Dakle, ovo što smo ovdje vidjeli u velikoj mjeri treba pretpostaviti da postoji na mnogo širem prostoru od našeg. 
Šta je reko Ilich:


"Ako onima koji redovno prate nastavu pridodamo one koji je redovno drže, shvatićemo da je ta takozvana nadgradnja postala glavni poslodavac društva. U Sjedinjenim Američkim Državama se šezdeset i dva miliona ljudi nalazi u školi, a osamdeset miliona radi na drugom mestu." (Dole Škole, str 64)

"Danas su, na primer, školski sistemi Kolumbije, Britanije, SSR-a i SAD međusobno sličniji negoli škole iz poznih devedesetih godina prošlog veka današnjim ili tadanjim ruskim školama. Danas su sve škole obavezne, trajne i konkurentski nastojene." (DŠ str 83) 


"Drugim rečima, škole su suštinski slične u svim zemljama - fašističkim, demokratskim ili socijalističkim, velikim ili malim, bogatim ili siromašnim. Ova istovetnost školskog sistema nagoni nas da uočimo da su mit, način proizvodnje i metod društvene kontrole duboko istovetni širom sveta, uprkos veoma raznovrsnim mitologijama u kojima dati mit nalazi izraza.


S obzirom na tu istovetnost, iluzorno je tvrditi da su škole, u ma kojem dubokom smislu, zavisno promenjive veličine. To znači da nada u neku bitnu promenu školskog sistema prouzročenu konvencionalno zamišljenom društvenom ili ekonomskom promenom takođe predstavklja iluziju. Štaviše, zahvaljujući ovoj iluziji, škola - reproduktivan organ jednog potrošačkog društva - stiče gotovo neospornu imunost." (DŠ str 98)

Društvena nesvijest (treći ključni uvid)

1. (skoro) svi su svjedoci  - trajnog učestalog obimnog nasilja

      - ne postojanja mehanizma adekvatnog kažnjavanja

2. Krajnje je jednostavno provjeriti opće važenje toga: 

dovoljno je jedan školski sat anketirati jedno gimnazijsko odjeljenje da bi se pokrio Beograd za jednu generaciju, a jednu grupu studenata da bi se pokrila čitava Srbija u toku više godina.

Pa ipak, nema nikakvog (masovnijeg) dovođenja u pitanje školskog sistema. Škloski sistem ne samo da nije predmet nikakvih demonstracija, političkih pokreta i društvenih previranja, nego ni bilo kakve kritike koja bi imala ozbiljnije mjesto u javnom životu. 

Ovo znači da je školski sistem kao proizvođač masovnog nasilja (u odjeljenskim i školskim nišama) u odnosu na postojeću društvenu svijest savršeno legitiman. 

Društvo takvo kakvo jest sadrži sistem za masovnu proizvodnju nasilja kao savršeno legitiman. Savršena legitimnost proizvodnje masovnog nasilja čini društvo takvo kakvo jest. 

Ovo smatram trećim ključnim uvidom. I vrijednost ovog uvida treba cijeniti posebno, nezavisno od zalaženja u neke pojedinosti, uzroke, posljedice, aspekte itd, čak i ako bi se takvo daljnje razmatranje pokazalo kao potpuno promašeno. I ovo saznanje je veoma vrijedno čak i ako utvrdimo da pojma nemamo zašto je to tako.

Ovaj uvid je izveden iz prethodna dva uvida i nepostojanja društvene svijesti o njima. Ovo posljednje je toliko očigledno da ne zahtijeva posebno ispitivanje. Prosto, da li se neko sjeća nekakvog školskog 9. marta? (ili 5. oktobra, jogurt-revolucija...) Da li se neko sjeća demonstracija sa recimo 100 000 ljudi koji traže promjenu školskog sistema? (na našem prostoru, posljednjih 1/4 stoljeća)

Krajem ovog prvog dijela rad bi mogao mirno i završiti. Prvi dio se može čitati kao zaokružen i nezavisan rad, odnosno za njegovo čitanje nije potrebno pročitati i drugi dio. 

Komentari drugih istraživanja

Nasilje među učenicima je kod nas malo istraživano. Poneki podatak se može dobiti iz raznih istraživanja srodnih tema.

Najveće istraživanje o međuučeničkom nasilju na ovim prostorima je ono Poliklinike za zaštitu djece grada Zagreba. Istraživanje je provedeno u 25 škola iz 13 gradova u Hrvatskoj, 2003. godine, na ogromnom uzorku od 5000 djece. 

Prvi rezultati pokazuju da 27% djece iz uzorka svakodnevno ili gotovo svakodnevno doživljava neke oblike nasilja u školi (verbalnog i tjelesnog), dok se 16% djece gotovo svakodnevno ponaša nasilno prema drugoj djeci. Pri tom, 8% djece istovremeno i čini i doživljava nasilje. 

Uz još par rečenica o rizičnim mjestima i kako se učenici osjećaju u školi, ovo je, međutim, sve što je do sad objavljeno od njihovih rezultata. (www.poliklinika-djeca.hr)

Ne vidi se kako su došli do ovih zaključaka, koja pitanja su postavili itd. Dakle, potpuno je nejasno šta u stvari predstavljaju ovi podaci. 

U Srbiji je najznačajnije istraživanje koje je vodio M. Milosavljević o nasilju nad decom 1998. U okviru tog istraživanja dio je posvećen vršnjačkom nasilju u školi, što je radila Slobodanka Gašić-Pavišić. 

Po Gašić Pavišić u M. Milosavljević: Nasilje nad decom 1998. str 170, po odgovorima učenika seksualnom nasilju je izloženo 0,7% učenika petog, i 1,9% učenika sedmog razreda. Pri tom su djevojčice manje izložene od dječaka (str 169). 

Ovo se svakako podudara sa našim istraživanjem (iako smo se do sad usuđivali naš uzorak smatrati reprezentativnim samo za populaciju odjeljenja), a posebno sa slijedećim: 

Kao što je rečeno, od 37 ispitanica 5 je priznalo prosječno, a ni jedna jedina nadprosječno trpljenje seksualnog nasilja. Za ovakakv skor ne bi bilo dovoljno da uzorak prosto nije reprezentativan, nego da je sačinjen od neke krajnje izdvojene kaste. Jasno je da bi ovo trpljenje trebalo umnožiti bar 10 puta da bismo dobili stvarno stanje, kakvo smo i dobili iz odgovora o nasilju u okruženju.  

Ovi njihovi podaci se poklapaju sa odgovorima koje smo dobili od naših ispitanika, ali nikako sa našim nalazima. 

Pogotovo za seksualno nasilje, i naši se ispitanici, a pogotovo ispitanice, izrazito ustručavaju priznati nasilje koje su lično pretrpjele. Kada govore o okruženju, inhibicije su mnogo manje. 

Treba imati u vidu da pri ovako ogromnim razlikama količina priznatog ličnog trpljenja mora govoriti više o senzibilitetu i otvorenosti ispitanika, nego što predstavlja stvarno pretrpljeno nasilje. 

Ovo je potvrđeno podacima navedenog istraživanja (str. 178) o nasilju u okruženju: 50% osnovaca je odgovorilo da je tekuće školske godine ponekad ili često prisustvovalo situaciji da neko nekog bije ili napada.

No, odgovorima na pitanja o nasilju u okruženju data je sporedna uloga. Svo vrijeme zaključci o obimu nasilja se izvlače iz odgovora o ličnom trpljenju, a odgovori o okruženju se promatraju samo kao periferna dopuna, a ni ne postavlja se pitanje o njihovoj suglasnosti s odgovorima o ličnom trpljenju. Oni se koriste samo kad se govori o izloženosti učenika prizorima nasilja. 

Za ovu usporedbu bi bio potreban određeni napor, jer pitanja nisu ni postavili tako da se mogu direktno uspoređivati. 

Pomenimo (ne osporavajući briljantan zaključak "da roditelji nisu potpuno obavešteni", str 168) umnožavanje ove greške. Uspoređivali su odgovore djece i roditelja o nasilju u školi. Pri tom se nisu bavili pouzdanošću onoga što kažu djeca, ni onoga što kažu roditelji (a nema razloga da oni budu oslobođeni suzdržavanja), a ni onoga što su djeca rekla roditeljima u odnosu na ono što su rekla anketarima.

U Zborniku inst. za ped. istr. br 36, 2004 (str 170), ista autorica tvrdi da je vršnjačko nasilje u školi u Srbiji manje nego u zapadnim zemljama, ponovo se pozivajući na odgovore na pitanja o ličnom trpljenju, iz istog istraživanja. 

Za SAD je navedeno (S. Gašić-Pavišić u Socijalno ponašanje učenika 2004. str 213) da 30% učenika učestvuje u siledžijstvu, bilo kao nasilnici bilo kao žrtve, 11% izjavljuje da ponekad napada druge učenike, a 9% jednom nedjeljno. 7% ostaje kući bar jednom mjesečno jer se plaši siledžija u školi (str 210). 

U Gašić Pavišić: Nasilje nad decom 1998, uočena je velika razlika između dječaka i djevojčica u odgovorima na pitanje: "Kako nastavnici u tvom odeljenju obično kažnjavaju učenike?" Više dječaka izvještava o batinama, a više djevojčica o o kažnjavanju davanjem loših ocjena. Iz ovoga je izveden zaključak da su ispitanici odgovarali kao da pitanje glasi: "Kako tebe kažnjavaju nastavnici?" (str 176)

Mislim da se na ovo može primijeniti nešto slično stavu 1.4 našeg uvoda. U ovom slučaju ispitanici su svjesniji kazni koje pogađaju one s kojima se sami uspoređuju. Ne radi se o kaznama koje obično trpe sami ispitanici. Ovo potvrđuju i same brojke: npr. nije uvjerljivo da se trećina učenika "obično" izbacuje sa časova. (Ovo bi stvorilo čopore po hodnicima, sistem bi brzo puko.)

Da ne bude zabune, radi se o kažnjavanju uopće, ne radi se o kažnjavanju nasilja među učenicima.

II DIO

Funkcionalnost

Uočavanja nasilnika i žrtava

Prepoznavanje nasilnika i žrtava, odnosno njihovih osobina, od strane ispitanika, u otvorenim pitanjima:

Po čemu su se razlikovali od drugih?

Zašto baš oni?

Nabrojat ćemo osobine žrtava i nasilnika koje su uočili ispitanici, pri čemu ćemo izostaviti one koje su vezane za samu ulogu nasilnika, odnosno žrtve: sadizam, jači, agresivan, povlači se, ne brani se, plaši se... Pretpostavit ćemo da neke druge osobine dovode do toga da izvjesni pojedinci zadobijaju neke od prethodno nabrojanih osobina. Nas će ovdje zanimati ko su nasilnici i žrtve, odnosno one drugre osobine nasilnika i žrtava, za koje pretpostavljamo da stvaraju prve. 

Urednost i higijena se javljaju samo zajedno sa etničkom različitošću, u pitanju su Cigani/Romi. Lijepo je znati da svaki bijeli čovjek ima puno i neotuđivo pravo na neurednost i nehigijenu. 

Moralisanje - dakle nezadovoljstvo obrascima nasilja, uočeno je kao jedna od osobina koja stvara žrtve. 

Porodični problemi su raspodijeljeni na obje strane. 

Glupi (opisani kao glupi) se nalaze i među nasilnicima i među žrtvama.

Laka retardiranost je uočena među žrtvama. 

Loši učenici su uočeni i kao žrtve, ali često kao nasilnici. 

Posjed novca pokazan je čak pet puta kao osobina nasilnika, a ni jednom kao osobina žrtava. 

Siromaštvo je samo jednom pokazano među nasilnicima, a više puta među žrtvama. 

Najzastupljeniji statusni opisi nasilnika su loši učenici ili dobrostojeći (posjednici novca). Kao osobine nasilnika pomenuti su i visoka socijalna prihvaćenost, i superiornost na riječima pred nastavnikom. 

Samo među žrtvama, a nikad među nasilnicima, pomenuti su dobri učenici i pametni. 

Najčešće se kao osobine žrtve navode se najrazličitiji elementi odstupanja u izgledu, oblačenju i ponašanju, koji se često ne mogu ni opisati drugačije nego "drukčiji".

Zatim neintegriranost u grupe u odjeljenju. 

Dakle, bilo kakvo odstupanje od onoga što se u odjeljenju smatra normalnim. 

Šta ćemo s tim

Na osnovu ovih osobina pokušat ćemo zaključiti nešto i o mehanizmima i usmjeravanjima procesa zadobijanja ovih osobina i njihovog vezivanja. 

Ispitanici su uočavali različite osobine, ni jednu nije uočila većina. Zaključci će se (uz broj uočavanja određene osobine) izvoditi na osnovu raspodjele određene osobine na dvije strane, tj. na nasilnike i žrtve. 
Jasno je da će sve što ovdje bude izvedeno, biti izvedeno sa neuporedivo manjom uvjerljivošću od prva dva ključna uvida. 

Tada smo imali na raspolaganju raspodjelu svih ispitanika, a sada samo onih koji su uočili određenu osobinu. 
U otvorenim  pitanjima na kojima se ovo poglavlje bazira, od ispitanika se traži da prepoznaju i uopće osobine nasilnika ili žrtava. To je svakako mnogo podložnije uticaju senzibiliteta i stavova ispitanika, nego jednostavna činjenička pitanja koja su bila najznačajniji oslonac prva dva ključna uvida. 
Na osnovu samih ovih odgovora nije moguće potvrditi rasprostiranje uočenih osobina u raznim segmentima ispitivane populacije. 

Šta će nam ovi citati

Nizovi citata u kasnijem tekstu imaju cilj prikazati viđenja u koja se uklapa ovo što je ispred njih napisano. (čime ih potvrđuje kao što i ona ovo potvrđuju)

U njima su sadržani zaključci na koje navodi prethodni tekst, ali koji se ne mogu dovoljno utemeljeno izvesti samo iz njega. Zbog toga nije ni bilo nikakvih pretenzija da se to sve izvede iz ovog istraživanja. 

Ovi nizovi predstavljaju usmjerenje za takvo izvođenje.
Dakle, prvo, nema nikakvih pretenzija da je samim ovim istraživanjem izvedeno ono što stoji u ovim nizovima, drugo, nema nikakvih pretenzija da u ovim nizovima stoji zaokruženo objašnjenje funkcioniranja sistema. 

Ovi nizovi predstavljaju samo navođenje na smjer i kontekst u kojem bi trebalo posmatrati ono što smo ovdje utvrdili, i gdje bi ih trebalo tražiti.

Naravno, svaki izbor prestavlja vađenje iz starog i stvaranje novog konteksta. Ipak, izabrane rečenice iz istih djela jedne drugima čine kontekst, dakle - novi, u mjeri u kojoj se rečenici podupiru, izlazi iz starog. 

Mislim da se, za početak, mogu uočiti dvije linije normalizacije:

Prvo: ako isključimo agresivnost i silu koju na neki način neki od njih mogu zadobiti, nenormalni svih vrsta, tj. oni koji odstupaju na bilo koji način, predstavljaju vrlo vjerojatne žrtve, i česte žrtve, znači stalno vidljive u toj ulozi. Ovo je, dakle, pritisak prema normalizaciji, usmjeren na cjelokupnu populaciju koja ovo posmatra. Svako se mora plašiti da bude viđen kao nenormalan, različit, jer će u suprotnom postati žrtva. 

Drugo: razne vrste nenormalnih mogu postati, i jesu nasilnici. Ovo mora stvarati drugu vrstu pritiska ka normalizaciji, također usmjerenu ka cjelokupnoj populaciji. Većina trpi nasilje nenormalnih. Većina je ponukana da želi da se takvo nasilje ukloni. S obzirom da ga vrše nenormalni, većina želi normalizaciju. 

Strah i od svoje i od tuđe nenormalnosti. Strah i da se bude, ili postane, nenormalan, i strah da neko u okolini nije ili ne bude nenormalan. Kapilarno djelovanje normalizacije od svakog prestravljenog pojedinca. 

Ometanje policajca na dužnosti

Moralisanje - dakle nezadovoljstvo obrascima nasilja, uočeno je kao jedna od osobina koja stvara žrtve. 

Ovaj mehanizam se ne srami braniti svoje postojanje. Legitimno je napasti one koji sumnjaju u važeće obrasce legitimnosti. 

Novac (1. zapovijest: imaj novac)

Samo je novac priznat kao univerzalno normalan. Novac je sigurno sredstvo da se izbjegne podređeni položaj. On se jedini nalazi samo s jedne strane. On, dakako, nije normalan zato što ga svi imaju, nego zato što je svima naređeno da ga imaju.

Ovo posljednje važi i za svaku drugu normalnost: ona nije prethodno postojeća, nego se stvara, naređena je normama. 

Novac je nešto naređeno normama, ali nedostupno svima. Moguće je da je tako i sa ostalim normalnostima.

"U više razrede mogu da pređu samo oni koje je škola naučila poslušnosti u nižim...   ...većina se ne uči samo poslušnosti, već i servilnosti." I. Ilich, Svetkovina Svesnosti

"Nije se jedino obrazovanje školovalo. Školovala se i sama društvena stvarnost. Školovanje i bogatih i siromašnih na istom školskom području staje otprilike isto. ...  Modernizovano siromaštvo je spoj nemogućnosti upravljanja okolnostima i gubitka lične moći. ... Najoštrije se verovatno ispoljava u američkim gradovima. Nigde drugde obrada siromaštva nije skuplja. Nigde drugde ona u tolikoj meri ne rađa zavisnost, gnev, osujećenost i nove zahteve. ... siromaštvo - čim se modernizovalo, postalo otporno na čisto dolarsku obradu ... Takvo ih staranje samo dovodi u zavisnost od novih obrada..." 

"Umesto da izjednači izglede, školski sistem je monopolizovao njihovu raspodelu." (I. Ilich, Dole Škole)

Dobri učenici i pametni - uzorni rušioci sistema

Ove kategorije se u množini nalaze samo među žrtvama, nema ni jedan slučaj među nasilnicima. Dakle, to je ono što je najnenormalnije. A ipak se upravo to traži od svakog ko stupi u školu. 

Škola je, kao što znamo, mjesto na kojem se od raznorodne mase traži ispunjavanje istovjetnih obaveza u istoj količini vremena (osam razreda za osam godina). Isto tako, svi znamo da među ljudima postoje znatne razlike: u pameti, inteligenciji (onome što mjere testovi inteligencije), koncentraciji, zainteresiranosti za predmet, radnim navikama, prethodnom znanju itd. Dok je takvih malo, sistem se snalazi: moguće je završavati brže, ali po cijenu razbijanja svih prirodnih socijalnih veza: "vunderkindi" će se naći okruženi po svakom drugom kriteriju osim školskog (fizičkom i seksualnom sazrijevanju, iskustvu...) starijom djecom. Broj će se još dozirati rastegljivošću kriterija itd. Šta bi se desilo kad bi, ne daj Bože, najinteligentniji učenici, videći da im ide od ruke ono što se od njih najviše glasno traži, akumulirali zainteresiranost, koncentraciju i radne navike? U svakom odjeljenju pojavilo bi se nekoliko učenika koji, po zvaničnim mjerilima samog sistema, savršeno legitimno traže, samom svojom pojavom, da se sistem sruši! 

Oni kažu: nastavniče, hvala ti ko bratu, ali tvoje sjedenje na mojoj glavi više nema legitimitet. Ono je imalo svrhu - da ja savladam ovaj program. Savladao sam! Sada šetaj. 

Ovakva masa se ne smije pojaviti. Kao što vidimo, nasilje ovdje može biti vrlo korisno. 

Nastavnik ne može reći (naglas): krivo si razumio. 

Nisam ja ovdje da bih tebi sjedio na glavi zato, da bi ti savladao program. Ja sam ovdje da bih tebi sjedio na glavi zato, da bih ti sjedio na glavi.

Zato je svakako neophodno da ove neko malo izmaltretira, i pokaže im da imaju preča posla, od nastvnika (u stvari školske skalamerije) na glavi.  

Da se pozovemo na autoritete: "sputavanje zdravih, produktivnih i potencijalno samostalnih ljudskih bića, škole izvršavaju sa revnošću koja se može meriti samo sa pedanterijom kažnjeničkih logora...   ...Škole vrše izbor onih koji će verovatno uspeti u životu i prosleđuju ih društvu sa oznakom da su "podobni"...   ...onda se njegova podobnost meri količinom vremena i novca utrošenog na njegovo formalmo obrazovanje u mladosti" (I. Ilich, Svetkovina Svesnosti)

"...za uloge ne vezuje odgovarajuća svojstva ni sposobnosti , nego pak proces kojim se, po pretpostavci, takva svojstva stiču. A nema oslobađajući ni obrazovni uticaj zato što škola rezerviše poduku za one koji svaki korak u učenju preduzimaju u skladu s prethodno odobrenim merama društvene kontrole." (I. Ilich, Dole Škole)

Zamislimo sad da se pojavi masa koja, po zvaničnim mjerilima samog sistema, savršeno legitimno traži, da se oznake "podobni" dodjeljuju za manji utrošak vremena i novca?! Oznake "podobni" za primjenjeno sputavanje sa pedanterijom manjom od one kažnjeničkih logora? Ovo bi zaista bilo rušenje sistema. 

Još Ilicha

Sistem ima drugačije planove:

"Predstava o školama počiva na pretpostavci da je sve u životu tajna, da kvalitet života ovisi o spoznaji te tajne, da se tajne mogu spoznati samo po pravilnom redosledu, i da ih jedino nastavnici mogu otkriti." (DŠ str 100)

"Pa ipak, školu još niko nije završio. Nikad ona nikome ne zatvara vrata a da prethodno ne ponudi još jednu priliku: za popravno obrazovanje, za obrazovanje odraslih i za neprekidno obrazovanje.


Škola služi kao uspešan tvorac i podržavalac društvenog mita zato što, po svojoj strukturi, predstavlja obrednu igru postepenih unapređenja. Uvođenje u taj kockarski obred mnogo je važnije negoli šta se i kako predaje. Sama igra školuje čoveka, ulazi mu u krv i postaje navika." (DŠ str 61)

"U jednom "odlomku iz zamišljene kineske enciklopedije" Horhe Luis Borges nastoji da izazove osećanje vrtoglavice do kojeg jedan takav pokušaj mora dovesti. Životinje se, veli on, dele na sledeće klase: "(a) carske, (b) balsamovane, (c) pripitomljene, (d) prasiće sisance, (e) sirene, (f) mitološke, (g) pse lutalice, (h) članice ove klasifikacije, (i) uzročnice sopstvenog ludila, (j) bezbrojne, (k) naslikane veoma finom četkom od kamilje dlake, (l) ostale, (m) one koje su upravo razbile krčag, (n) one koje izdaleka liče na muve". Sad, ovakva taksonomija ne nastaje ukoliko njen tvorac ne misli da mu može poslužiti: u ovom slučaju, pretpostavljam, tvorac joj je bio poreznik. Za njega, bar, ova taksonomija zveri morala je biti suvisla, na isti način na koji taksonomija obrazovnih ciljeva biva suvisla za autore naučnih dela. 


Vizija ljudi s takvom nedokučivom logikom, ovlašćenih za procenu vrednosti njegove stoke, morala je u seljaka izazvati osećaj obeshrabrujuće nemoći. Ozbiljno se povinujući kakvom nastavnom programu, učenici su, iz sličnih razloga, skloni doživljavanju osećanja progonjenosti. Neizbežno su još zastrašeniji od mog kineskog seljaka, jer se nedokučivim znakom obeležavaju njihovi životni ciljevi, a ne njihova stoka.


... Učenici koje je mogućno motivisati da cene obrazovne pakete na čiju ih potrošnju obavezuju njihovi nastavnici slični su kineskim seljacima koji svoja stada mogu da uklope u poreski obrazac što ga daje Borhes." (DŠ str 91)

Loši učenici - prezreni branioci sistema

Sistem je omogućio sve uslove, motive itd. za nasilje loših učenika nad dobrim učenicima. Podrazumijeva se da sistem ima dosta instrumenata i protiv loših učenika. 
Loši učenici su oni koji ne ispunjavaju upravo one obaveze koje sistem glasno nalaže. Kad bi takvo ponašanje bilo dominantno, školski sistem bi bio ozbiljno doveden u pitanje. Sistem im svakako uzvraća stalnom torturom: nametanjem vrijednosnog sistema koji ih smješta na dno, stalnim upražnjavanjem takve podjele - izjavama nastavnika tokom boravka učenika u školi i u odnosu sa roditeljima, projekcijama budućeg statusa u društvu, i vrijednosnim opravdavanjem takvog statusa. 

Rješenje je usmjeravanje na više od jedne strane. Tako će se stvoriti suprotstavljene grupe, sa suprotstavljenim odnosom prema serviranim vrijednostima i obrascima. Te grupe će se moći koristiti za međusobno sputavanje. 

Norma se utjeruje tako što se stvaraju suprotstavljene grupe sa različitih strana norme. 

To nije ništa novo:

           "1. Zatvor sprečava sudsku vlast da kontroliše i da proverava primenu kazni. Zakon ne prodire u zatvore, govorio je Dekaz 1818.

2. Mešajući osuđenike, koji su u isti mah različiti i izolovani, zatvor predstavlja homogenu zajednicu zločinaca koji postaju homogeni dok izdržavaju kaznu, a ostaće to i napolju, zatvor proizvodi pravu armiju untrašnjih neprijatelja. 


3. Dajući osućenima sklonište, hranu, odelo, a često i posao, zatvor osuđenicima nudi sudbinu ponekad bolju od sudbine radnika. On ne samo da ne može da odvrati od delikvencije, nego privlači k njoj. 


4. Iz zatvora izlaze ljudi koje njihove navike i beščašće kojim su obeeženi zauvek osuđuju na kriminal. 


Zatvor je, dakle, odmah optužen kao instrument koji na marginama pravde proizvodi one koje će ta pravda poslati, ili ponovo poslati u zatvor. Zatvorski krug je jasno optuživan, već između 1815. i 1830." (podvukao B. R.)

(Foucault, Predavanja str 27-28)

"Kaznene metode analizirati ne samo kao proste posledice pravnih propisa ili kao pokazatelje društvenih struktura, nego i kao posebne tehnike vladanja u najširem smislu reči. Dakle, razmatrati kažnjavanje kao političku taktiku." (Foucault, Nadzirati i kažnjavati str 29)

Foucault

Sada možemo u ovom kontrolnom nasilju prepoznati jedan već opisani mehanizam:

"Pojedinac za popravljanje je obična pojava. Toliko obična da je nekako redovna u svojoj neredovnosti."(str 77) 

"vlast, umesto da se obavlja na ritualan, ceremonijalan, nepovezan način...   ...- učinjena neprekidnom. To jest, obavljala se ne više kroz ritual, već preko stalnih mehanizama nadzora i kontrole...   ...ovi mehanizmi vlasti nisu više imali praznina... ...Umesto da se usmere na tačke, predele, pojedince, na grupe arbitrarno određene, XVIII vek je pronašao mehanizme moći koji su se mogli obavljati bez propusta i prodreti u društveno telo u njegovoj celini.   ...umeo da ih u principu učini neizbežnima, odnosno da ih odvoji od načela suverenove samovolje, od suverenove dobre volje, da bi od njih učinio neku vrstu apsolutno sudbonosnog i neophodnog zakona, koji svakog pritiska u principu na isti način." (str 111)

"...i snižavanje cene vlasti:...   ...Smanjiće se takođe i njena cena, u smislu da će se smanjiti mogućnosti otpora, nezadovoljstva, pobune, koje je monarhijska vlast mogla izazvati. I na kraju smanjuje se širina, nivo, površina koju zauzimaju svi oblici neposlušnosti i nezakonitosti..." (str. 111-112) 

Foucault, Nenormalni

"... zakonsko je potpuno nespojivo sa novim postupcima vlasti, koji ne funkcionišu više kao pravo već kao tehnika, ne kao zakon već kao norma, ne kao kazna već kao kontrola i koji se vrše na razinama i oblicima koji prevazilaze državu i njene aparate." (Istorija seksualnosti, str 80)

"...pod vlašću treba, pre svega, shvatati mnogostrukost odnosa sile koji su imanentni području na kojem se sprovode i koji su bitni delovi svoje ustrojenosti; igru koja ih, putem neprestanih borbi i sučeljavanja, preobražava, pojačava, obrće; oslonac što ga ti odnosi sile nalaze jedni u drugima tako da stvaraju lanac ili sistem ili, obratno, iskliznuća, protivrečnosti koje ih odvajaju jedne od drugih; konačno, strategije pomoću kojih ti opšti odnosi postižu dejstvo, a čiji se opšti obrazac ili institucionalno kristalisanje utjelovljuje u državnim aparatima, u formulisanju zakona, u društvenim prevlastima." (IS str 83)

"...uslov ne treba tražiti u postojanju neke središnje tačke, u nekom jedinstvenom žarištu vrhovne vlasti odakle bi se širili izvedeni i potonji oblici; on je u pokretnom podnožju odnosa sile koji svojom nejednakošću neprestano dovode do stanja vlasti, ali uvek ograničenih i nepostojanih." 

"...vlast se vrši polazeći od bezbroj tačaka i u igri odnosa nejednakosti i pokretljivosti;" (IS str 84)

"...višestruki odnosi sile koji se stvaraju i dejstvuju u proizvodnim aparatima, porodicama, ograničenim skupinama, ustanovama, služe kao podloga opsežnim dejstvima cepanja koja prosecaju društveno telo." (IS str 85)

"...vlast koja se više posvetila tome da stvara sile, da im omogućuje da jačaju i da ih raspoređuje, nego što se predala tome da ih osujećuje, primorava da joj se povinuju ili da ih razara." (IS str 120)

"Takva vlast pre mora da kvalifikuje, meri, procenjuje, hijerarhizuje, nego da se ispoljava u svom sjaju kao ubica; ona ne mora da povlači crtu koja neprijatelje vladareve odvaja od poslušnih podanikia; ona raspoređuje oko norme." (IS str 126)
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